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sygn. akt  P 7/10 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 4 lipca 2013 r.
w sprawie o sygn. P 7/10
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Stanisław Biernat
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w obecnym tu składzie, 
w sprawie z pytania prawnego Naczelnego Sądu Administracyjnego czy art. 81b § 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa, w brzmieniu obowiązującym 
od 1 września 2005 r. do 1 grudnia 2008 r., jest zgodny z art. 32 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się: w imieniu sądu przedstawiającego pytanie prawne nikt się nie stawił, przy czym Naczelny Sąd Administracyjny został powiadomiony prawidłowo, ale nie zgłosił swojego udziału w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym, 
w imieniu Sejmu – pani poseł Beata Kempa, w imieniu Prokuratora Generalnego – pan Jerzy Łabuda prokurator Prokuratury Generalnej.

Do udziału w rozprawie został poproszony Minister Finansów na podstawie art. 38 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W imieniu Ministra Finansów stawili się: pan Włodzimierz Gurba Zastępca Dyrektora Departamentu Polityki Podatkowej, następnie pan Jacek Kaute Zastępca Dyrektora Departamentu Podatku od Towarów i Usług oraz pani Monika Gumiela radca prawny.

Pełnomocnictwa znajdują się w aktach.

Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa jest transmitowana w internecie. 
Chciałbym zapytać uczestników postępowania, to znaczy pani poseł i pana prokuratora, czy mają państwo jakieś wnioski formalne?

Pani Beata Kempa:

Nie, Wysoki Trybunale.

Pan Jerzy Łabuda:

Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

W takim razie przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. 
Ze względu na to, że nie stawił się przedstawiciel sądu, który zadał pytanie prawne, poproszę pana sędziego sprawozdawcę Zbigniewa Cieślaka o przedstawienie zasadniczych motywów pytania prawnego.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Postaram się krótko przedstawić podstawowe wątki tego pytania. Wątpliwości 
co do konstytucyjności przepisu powstały w związku z rozpatrywaniem przez Naczelny Sąd Administracyjny skargi kasacyjnej od wyroku wojewódzkiego sądu administracyjnego, w którym to wyroku sąd oddalił skargę skarżącego na decyzję dyrektora izby skarbowej utrzymującą w mocy decyzję naczelnika urzędu skarbowego. Na mocy zaskarżonej decyzji organ określił stronie kwotę zwrotu różnicy podatku od towarów i usług oraz ustalił dodatkowe zobowiązanie podatkowe za kwiecień 2007 r. Podstawą wszczęcia postępowania był wynik kontroli w zakresie rozliczania podatku od towarów i usług. Uzasadniając pytanie prawne, Naczelny Sąd Administracyjny zauważył, że regulacja zawarta w art. 81b § 3 ordynacji podatkowej – chodzi oczywiście o stan prawny wówczas obowiązujący – narusza zasadę równości zawartą w art. 32 Konstytucji, ponieważ pozbawia podatników podatku od towarów i usług uprawnienia do korekty deklaracji 
po zakończeniu kontroli podatkowej. Sąd pytający zwrócił uwagę, że wyłączenie prawa 
do złożenia korekty deklaracji po zakończeniu kontroli podatkowej dotyczy tylko podatników podatku od towarów i usług i stawia ich w mniej korzystnej sytuacji 
w stosunku do podatników innych rodzajów podatków, skoro ci ostatni mogą składać deklarację również po zakończeniu kontroli skarbowej. I drugim argumentem mającym, według Naczelnego Sądu Administracyjnego, przemawiać za naruszeniem przez zaskarżony przepis ordynacji podatkowej zasady równości jest przywołana przez pytający sąd regulacja zawarta w ustawie z 28 września 1991 r. o kontroli skarbowej. Art. 14c tej ustawy dopuszcza możliwość składania korekt deklaracji po zakończeniu kontroli przeprowadzonej przez organy kontroli skarbowej. Uprawnienie to dotyczy również podatników podatku od towarów i usług – to jest zdanie Naczelnego Sądu Administracyjnego. Zaskarżony art. 81b § 3 ordynacji podatkowej stawia zatem w mniej korzystnym położeniu część podmiotów, w ramach tej samej grupy podatników podatku 
od towarów i usług, jedynie ze względu na fakt, że kontrolę przeprowadza organ podatkowy, a nie skarbowy. Wymienione różnice, zdaniem NSA, nie znajdują dostatecznego usprawiedliwienia dla różnicowania podatników, co sprawia, że naruszają zasadę równości zawartą w art. 32. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, panie sędzio.

Teraz głos zabiorą przedstawiciele uczestników postępowania. W pierwszej kolejności poproszę panią poseł.

Pani Beata Kempa:

Wysoki Trybunale, w imieniu Sejmu przedkładam dzisiaj ustnie, a wcześniej złożone do akt sprawy Wysokiemu Trybunałowi wyjaśnienia w sprawie pytania prawnego Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 18 grudnia 2009 r. i jednocześnie wnoszę 
o stwierdzenie, że art. 81b § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa, 
w brzmieniu obowiązującym od 1 września 2005 r. do 1 grudnia 2008 r., jest niezgodny 
z art. 32 ust. 1 Konstytucji, zatem jest niezgodny z zasadą równości wobec prawa – tenże artykuł nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatów norm prawnych znajdujących się w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. 
Wysoki Trybunale, w przyjętym przez Komisję Ustawodawczą i podpisanym przez Marszałka Sejmu stanowisku Sejmu doszliśmy do wniosków generalnych świadczących właśnie o owej niezgodności art. 81b § 3 ordynacji podatkowej z art. 32 ust. 1 Konstytucji w czterech podstawowych odsłonach. Po pierwsze, kwestionowany przepis obowiązywał 
w okresie od 1 września 2005 r. do 1 grudnia 2008 r. Z brzmienia, dla porządku przypomnę, owego artykułu ordynacji podatkowej jednoznacznie wynikało, że prawo 
do skorygowania deklaracji przysługiwało nadal po zakończeniu kontroli podatkowej. 
Ale od tej zasady – z przyczyn niejasnych dla Sejmu również – istniał wyjątek dotyczący podatku od towarów i usług, ponieważ z art. 81[b] § 3 wynikało, że nie można było skorygować deklaracji VAT po zakończeniu kontroli podatkowej. Zatem uznajemy, że ten przepis niezasadnie odbierał podatnikom uprawnienie do skorygowania deklaracji VAT, nawet jeżeli podatnik akceptował zastrzeżenia organu podatkowego, które wskazywał oczywiście organ podatkowy w protokole kontroli, to właśnie nie miał możliwości skorygowania deklaracji VAT. W związku z tym w każdym przypadku musiało być wszczęte następne postępowanie, czyli postępowanie podatkowe i w jego efekcie wydana decyzja. Z dniem 1 grudnia 2008 r. tenże przepis został uchylony, ale zgodnie z regulacją intertemporalną miarodajną dla spraw podatkowych, przepisy te mogą być nadal stosowane do stanów faktycznych zrealizowanych w okresie ich obowiązywania i w ocenie Sejmu stanowią podstawę prawną rozstrzygnięć dotyczących podatku od towarów i usług za okres obowiązywania owego kwestionowanego przepisu. Zatem ta zmiana, która weszła w życie z dniem 1 grudnia 2008 r. wyeliminowała zakaz dokonywania korekty przez tę grupę podatników. 

Po drugie, w czasie kontroli podatkowej nie przysługiwało podatnikowi uprawnienie do skorygowania deklaracji w zakresie podatku od towarów i usług, ale takie uprawnienie przysługiwało w zakresie innych podatków. Zatem również niezrozumiała pozostaje zasadność owego różnicowania, tym bardziej że podatek od towarów i usług jest podatkiem samoobliczalnym przez podatnika. W naszym wywodzie również tę kwestię przytaczamy. 
I wreszcie trzecia sprawa, uprawnienie do skorygowania deklaracji w zakresie podatku od towarów i usług nie przysługiwało w czasie kontroli podatkowej, 
a przysługiwało w czasie kontroli skarbowej – są to dwa równe rodzaje kontroli przeprowadzane przez różne organy do tego powołane, przy czym zakres kontroli skarbowej jest szerszym zakresem niż zakres kontroli podatkowej, co również dowodzimy. Właśnie z ustawy o kontroli skarbowej, czyli tego szerszego zakresu możliwości skontrolowania podatnika przez organ, z owego art. 14[c] ust. 2 ustawy o kontroli skarbowej wynika, że kontrolowany może w terminie 14 dni od dnia doręczenia protokołu kontroli skorygować, w zakresie objętym postępowaniem kontrolnym, uprzednio złożoną deklarację podatkową. Zatem w tym przepisie nie ma żadnych ograniczeń korygowania deklaracji VAT po zakończeniu postępowania kontrolnego. W tej sytuacji takie zróżnicowanie tego samego podmiotu jest również wysoce nieuzasadnione.

I wreszcie po czwarte, wszelkie odstępstwa od [nakazu] równego traktowania podmiotów podobnych muszą zawsze znajdować podstawę w odpowiednio przekonywujących argumentach, a ta regulacja wprowadzała zróżnicowanie w odniesieniu do jednolitej grupy podatników, w tym przypadku podatników podatku od towarów 
i usług. Charakter takiego zróżnicowania, w ocenie Sejmu, nie odpowiadał testowi proporcjonalności, a waga interesu – co jest główną przesłanką – któremu służyło różnicowanie sytuacji adresatów kwestionowanego przepisu, nie pozostawała 
w odpowiedniej proporcji do wagi interesów, które zostały naruszone w wyniku nierównego traktowania podmiotów podobnych. Inne wartości konstytucyjne rozważamy 
w naszym stanowisku, na przykład ochrona budżetu państwa, mogłyby uzasadniać odmienne traktowanie podmiotów podobnych, ale na przykład w sytuacji, gdyby wprowadzono ogólny zakaz odejścia od korygowania deklaracji VAT-7.

Zatem w takim skrócie, Wysoki Trybunale, biorąc pod uwagę to, co stwierdziliśmy w naszym pisemnym stanowisku, a także w moim dzisiejszym krótkim uzasadnieniu, 
w ocenie Sejmu, należy stwierdzić, że art. 81b – o co wnoszę – § 3 ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowiązującym od 1 września 2005 r. do 1 grudnia 2008 r., jest niezgodny 
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Dla porządku jeszcze podam, że obecnie w Sejmie nie toczą się prace związane 
z materią, nad którą dzisiaj Wysoki Trybunał proceduje.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Panie prokuratorze.

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ja popieram stanowisko Prokuratora Generalnego zawarte w piśmie skierowanym do Trybunału Konstytucyjnego datowanym 9 czerwca 
2010 r. i wnoszę o uznanie, iż przepis art. 81b § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa, w brzmieniu obowiązującym od dnia 1 września 2005 r. do dnia 
1 grudnia 2008 r., jest niezgodny z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Wysoki Trybunale Konstytucyjny, szczegółowe uzasadnienie tego stanowiska znajduje się właśnie w uzasadnieniu stanowiska zawartego na piśmie. Ja skoncentruję się, jeżeli Trybunał Konstytucyjny pozwoli, jedynie na wskazaniu, w moim przekonaniu, najważniejszych wątków zawartych w tymże uzasadnieniu. Otóż zaskarżony przepis 
art. 81b § 3 ustawy – Ordynacja podatkowa jest zawarty w części ustawy – Ordynacja podatkowa dotyczącej korekty deklaracji podatkowych. Z przepisów dotyczących korekty deklaracji podatkowych, z przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa wynika, 
że niedopuszczalne jest korygowanie deklaracji podatkowej podczas trwającej kontroli podatkowej, toczącego się postępowania podatkowego, oczywiście wynika to z przepisu zawartego tamże w art. 81b § 1 pkt 1 wskazującego, że to uprawnienie do skorygowania – bo to jest prawo oczywiście podatnika do skorygowania – zostaje zawieszone w tym czasie, w czasie kontroli podatkowej. Taka możliwość została natomiast przewidziana 
w okresie pomiędzy postępowaniem kontrolnym a postępowaniem podatkowym. Podatnicy mają zatem co do zasady prawo do skorygowania deklaracji podatkowej po zakończeniu kontroli podatkowej a przed wszczęciem postępowania podatkowego. Jedyne odstępstwo od tej reguły wprowadził zaskarżony przepis art. 81b § 3 ustawy – Ordynacja podatkowa wyłączający prawo do korekty deklaracji podatkowej dotyczącej podatku od towarów 
i usług, czyli podatku VAT. Kwestionowany przepis, pozbawiając podatników prawa 
do skorygowania deklaracji podatkowej dotyczącej tego podatku, uniemożliwił im uniknięcie negatywnych skutków związanych z niewłaściwym określeniem wymiaru podatku w pierwotnie złożonej deklaracji podatkowej. Zaniżenie w deklaracji podatkowej kwoty podatku do zapłacenia jest bowiem równoznaczne z powstaniem zaległości podatkowej. W tej sytuacji, po pierwsze, korekta tej deklaracji i wpłacenie kwoty wynikającej ze skorygowania, wraz z odsetkami za zwłokę, powodowało wygaśnięcie zaległości podatkowej, a co za tym idzie wstrzymywała dalsze naliczanie odsetek 
za zwłokę w zapłaceniu należnego podatku. Po drugie, korekta deklaracji podatkowej wyłączała ewentualną odpowiedzialność za przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe związane z uszczupleniem należności publicznoprawnej. Tu wskazać należy treść art. 16a k.k.s. I wreszcie po trzecie, w stanie prawnym obowiązującym przed 
1 grudnia 2008 r., skorygowanie uprzednio złożonej deklaracji podatkowej dotyczącej podatku VAT oraz wpłacenie do urzędu skarbowego kwoty wynikającej ze zmiany deklaracji podatkowej, wraz odsetkami za zwłokę, zgodnie z art. 109 ust. 7 ustawy 
o podatku od towarów i usług, wyłączało możliwość zastosowania wobec podatnika sankcji podatkowej przewidzianej w art. 109 ust. 4 i 5 tejże ustawy. 

Co do zgodności tejże regulacji z zasadą równości wobec prawa i zasadą niedyskryminacji określoną w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. Otóż z brzmienia zaskarżonego przepisu, czyli art. 81b § 3 ustawy – Ordynacja podatkowa wynika, że ustawodawca, jako kryterium różnicujące, przyjął rodzaj podatku, którego dotyczyła złożona deklaracja podatkowa. Ustawodawca pozbawia bowiem prawa do skorygowania deklaracji podatkowej po zakończeniu kontroli podatkowej jedynie podatników podatku VAT. Prawo to przysługuje natomiast podatnikom w odniesieniu do pozostałych podatków. Rodzaj podatku, jako kryterium różnicujące, nie ma jednak charakteru relewantnego, gdyż nie pozostaje w bezpośrednim związku z celem i zasadniczą treścią ustawy – Ordynacja podatkowa, dotyczącym korekty deklaracji podatkowej, jak również nie służy realizacji tego celu i treści. Trzeba bowiem zważyć, iż korekta deklaracji podatkowej jest wyrazem realizacji praw i obowiązków podatnika wynikających przede wszystkim z zasady samoobliczania podatku, co oznacza, że charakter prawny i cel instytucji korekty deklaracji podatkowej jest niezależny od rodzaju podatku, którego ta deklaracji dotyczy – oczywiście o ile jest to podatek podlegający samoobliczeniu. Korekta deklaracji podatkowej ma 
na celu – o czym już mówiłem – umożliwienie podatnikom poprawienia błędu w złożonej deklaracji podatkowej i uniknięcie w ten sposób zbędnego wszczynania postępowania podatkowego. Co do zasady korekta pozwala też podatnikom na uniknięcie konsekwencji związanych z nieprawidłowościami dotyczącymi złożonej deklaracji podatkowej, 
co dotyczy również możliwości skorygowania deklaracji podatkowej po zakończeniu kontroli podatkowej, a przed wszczęciem postępowania podatkowego. Jednocześnie, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, odwołując się do treści zasady równości wobec prawa, w niniejszej sprawie brak jest racjonalnych argumentów, które przemawiałyby 
za pozbawieniem przez kwestionowaną regulację prawa do skorygowania deklaracji podatkowej dotyczącej podatku VAT. Podatek VAT nie różni się bowiem od innych rodzajów podatków, w przypadku których prawo do korekty istnieje. Zróżnicowanie przyjęte w kwestionowanym przepisie nie ma też charakteru proporcjonalnego. Waga interesu, któremu ma służyć zróżnicowanie sytuacji adresatów normy – w literaturze wskazuje się, że to zróżnicowanie zostało wprowadzone w istocie jako skrajny fiskalizm – nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesów, które zostały naruszone 
w wyniku nierównego potratowania podmiotów podobnych, czyli w tym przypadku podatników podatku podlegającego samoobliczeniu. Wreszcie nie można przyjąć, 
że regulacja powodująca kwestionowane zróżnicowanie podmiotów podobnych służy urzeczywistnieniu zasady sprawiedliwości społecznej lub pozostaje w zgodzie z tą zasadą, co szczegółowo wykazano w uzasadnieniu stanowiska Prokuratora Generalnego. 
W konsekwencji art. 81b § 3 ustawy – Ordynacja podatkowa powodował w okresie jego obowiązywania nieusprawiedliwione, niepoparte obiektywnymi wymogami i kryteriami dyskryminowanie podatników podatku VAT. Kwestionowana regulacja nie znajduje też uzasadnienia w żadnych innych zasadach, wartościach, czy też normach konstytucyjnych. Wszystko to powoduje, że art. 81b § 3 – zdaniem Prokuratora Generalnego – w okresie obowiązywania pozostawał niezgodny z art. 32 Konstytucji. 

Dodatkowy argument przemawiający za niezgodnością tej regulacji z art. 32 wynika z porównania treści tego przepisu z art. 14c ust. 2 ustawy o kontroli skarbowej, zgodnie 
z którym, po zakończeniu kontroli przez organ kontroli skarbowej, możliwe jest złożenie korekty deklaracji podatkowej przez wszystkich podatników, nie wyłączając podatników podatku od towarów i usług. W tym przypadku mamy do czynienia z niemającym racjonalnych podstaw zróżnicowaniem praw podatników w zakresie korekty podatku VAT w oparciu o kryterium w postaci organu przeprowadzającego kontrolę. 
Reasumując, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, wnoszę jak w petitum stanowiska Prokuratora Generalnego. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Stanowiska uczestników są zgodne, ale dla porządku zapytam, czy pani poseł chciałaby się odnieść polemicznie do stanowiska pana prokuratora?

Pani Beata Kempa:

Dziękuję, Wysoki Trybunale. 

Przewodniczący:

I odwrotnie – panie prokuratorze?
Pan Jerzy Łabuda:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Jeżeli nie, to przystępujemy do następnej fazy postępowania. Sędziowie będą zadawać pytania, w pierwszej kolejności sędzia sprawozdawca Zbigniew Cieślak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dziękuję bardzo. Jak zawsze zacznę do próby wyjaśnienia przedstawionych tutaj poglądów. Bardzo proszę pana prokuratora o odpowiedź na kilka pytań. Proszę mi powiedzieć, jak pan właściwie opisałby króciutko konstrukcję i funkcję podatku 
od towarów i usług? Powiedział pan jednoznacznie, że ten podatek się nie różni niczym 
od innych podatków. 

Pan Jerzy Łabuda:

Jeżeli chodzi o porównanie, my mówimy w zakresie przepisów dotyczących korekty podatku.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem, ale ja pytam właśnie o konstrukcję tego podatku.

Pan Jerzy Łabuda:

Jest to podatek, który jest tzw. podatkiem samoobliczalnym, on powstaje z mocy samego prawa, z mocy ustawy, czyli jest obliczany przez samego podatnika, tak samo 
jak podatki właśnie tej grupy.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czyli niczym się nie różni od podatku dochodowego od osób fizycznych?

Pan Jerzy Łabuda:

W moim przekonaniu, w tym aspekcie, w aspekcie, który jest rozpatrywany w tym pytaniu prawnym, nie różni się.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Nie różni się. Wobec tego mam pytanie następujące. Czy mógłby pan, panie prokuratorze, odpowiedzieć na pytanie, jaki jest związek normatywny art. 109 ust. 4-6 
z art. 81b § 3? Chodzi oczywiście o art. 109 ust. 4-6 ustawy z 2004 r. o podatku 
od towarów i usług.
Pan Jerzy Łabuda:

Jest to jedna, określona, tak jak już powiedziałem wcześniej, w tym przepisie – mówię o art. 109 ust. 4 i następne – jedna z sankcji przewidzianych w przypadku niedoszacowania tego podatku przez podatnika – mówię o podatku VAT.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale chodzi o art. 109, tak?

Pan Jerzy Łabuda:

Art. 109, oczywiście. Jest to jedna z sankcji, bo pozostają dwie – oczywiście mówimy o okresie obowiązywania przepisu art. 81b § 3. Jaki jest związek normatywny? Według mnie jest taki, że właśnie niewłaściwe określenie tego podatku powodowało w tym okresie zastosowanie przepisów ustawy, właśnie tych przepisów art. 109, między innymi art. 109, mówię o podatku VAT oczywiście, czyli taki jest – według mnie – związek, 
że zdarzenie, które polegało na zaniżeniu podatku wymaganego, podatku VAT, powodowało jednocześnie zastosowanie przepisów art. 109 o podatku od towarów i usług, czyli sankcję tam przewidzianą.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

I jeszcze kolejne pytanie. Proszę mi powiedzieć, ile jest procedur i jakiego typu uregulowanych w ordynacji podatkowej? Czy jest tylko jedna, wymiarowa, podatkowa, taka ogólna, czy też tam w rzeczywistości w ordynacji podatkowej jest więcej procedur?

Pan Jerzy Łabuda:

Wydaje mi się, że jest określonych więcej procedur.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

A jakiego typu?

Pan Jerzy Łabuda:

…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem, dobrze, uchylam pytanie.

Pan Jerzy Łabuda:

Nie analizowałem tego problemu, Wysoki Trybunale.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Uchylam pytanie. Ale czy zgodzi się pan, że ordynacja podatkowa w systemie prawa publicznego pełni szczególną funkcję? Niektórzy w doktrynie prawa administracyjnego, na przykład, mówią o funkcji ustawy ramowej.

Pan Jerzy Łabuda:

Tak, oczywiście.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czy dopuszcza pan możliwość uregulowania kwestii proceduralnych także 
w przepisach prawa materialnego w związku z relacją do ordynacji podatkowej?

Pan Jerzy Łabuda:

Myślę, że w takiej sytuacji nie.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dlaczego?

Pan Jerzy Łabuda:

Skoro ustawa – Ordynacja podatkowa jest wiodącą, główną ustawą w tej dziedzinie, to ona powinna regulować całość materii.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

A reguluje? Proszę mi wierzyć, nie jest to, broń Boże, żadne przepytywanie pana, tylko my chcemy ustalić pewne istotne dla rozstrzygnięcia sprawy. 

Pan Jerzy Łabuda:

Wydaje mi się, że ustawa – Ordynacja podatkowa reguluje w całości problematykę podatkową.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem. Bardzo proszę, mam pytanie, gwoli wyjaśnienia, do pani poseł. Pani poseł powiedziała o tym, że jest rażące naruszenie wagi interesu podatników i państwa, powołując się na różne elementy. Czy mogłaby pani króciutko rozwinąć to? Na czym to ważenie polega i na czym [oparte jest to stwierdzenie, że] jest to stopień rażącego naruszenia, aż takiego, że powoduje to niezgodność z art. 32?

Pani Beata Kempa:

Przede wszystkim, Wysoki Trybunale, skoro mamy taką sytuację, że inne grupy podatników – też podatku, który można naliczać, czyli deklarować z mocy prawa – mają możliwość złożenia takiej korekty tej deklaracji, a zatem cały mechanizm, który byłby wprowadzony w przypadku podatników podatku VAT, czyli kolejne postępowanie, 
a zatem również koszty tego postępowania i cała procedura, która musi być przeprowadzona, plus oczywiście dolegliwość dużo większa czy konsekwencje w stosunku do podatników podatku VAT wynikające z tego przepisu, jest nieporównywalnie wyższa od zysków, które mógłby ewentualnie Skarb Państwa uzyskać w przypadku, gdyby ten przepis w stosunku do podatników podatku VAT nie obowiązywał. W ocenie Sejmu 
po prostu ten test proporcjonalności nie został zdany w wyniku obowiązywania tego przepisu.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dziękuję bardzo.

Teraz mam pytania do przedstawicieli Ministra Finansów. Proszę powiedzieć, 
czy zgadza się pan z twierdzeniem, że podatek od towarów i usług nie różni się niczym 
od innych podatków?

Pan Włodzimierz Gurba:

Nie zgadzam się z tym twierdzeniem, Wysoki Trybunale. Ustawodawca, w mojej ocenie, jednoznacznie wyraził szczególny charakter podatku od towarów i usług, między innymi, poprzez regulację art. 109 ust. 4 i ust. 5 ustawy o podatku od towarów i usług, wprowadzając możliwość ustalenia dodatkowego zobowiązania podatkowego w pewnych hipotezach wskazanych w tych przepisach. Ustawodawca uznał, że pewne zachowania podatników w tym podatku są szczególnie groźne dla budżetu państwa z uwagi na skalę tego podatku i wysokość dochodów budżetu państwa z tego podatku i też sam system poboru podatku, który w przypadku zwrotu, o czym traktuje art. 109 ust. 5, generalnie bazuje na przerzucalności tego podatku w ramach kolejnych łańcuchów obrotu gospodarczego. 
Zwrócę też uwagę, że Europejski Trybunał Sprawiedliwości badał dopuszczalność nakładania tzw. sankcji w podatku od towarów i usługi – art. 109 ust. 4 i 5 – i stwierdził, 
że tego typu dodatkowe zobowiązanie, sankcjonowanie pewnych zachowań podatników podatku od towarów i usług jest dopuszczalne i zgodne z prawem wspólnotowym. Zwrócę też uwagę, że wysokość stawki dodatkowego zobowiązania podatkowego ustalana 
na podstawie tego przepisu, rozumiana dynamicznie przez całą historię ustawy 
VAT-owskiej, zaczynała się od stawki kilkusetprocentowej, czyli ustawodawca zawsze uważał tego typu zachowania, których hipotezy są zawarte w tych przepisach, 
za wyjątkowo negatywne, naganne i niebezpieczne dla budżetu państwa. Oczywiście 
w schyłkowej fazie obowiązywania tego przepisu stawka wynosiła już tylko 30%. Wysoki Trybunał raczył też badać dopuszczalność stosowania tej sankcji w relacji do kodeksu karnego skarbowego, uznając, że nie jest dopuszczalne podwójne stosowanie sankcji, jednocześnie sankcji z kodeksu karnego skarbowego, w stosunku do osób fizycznych, 
ale Trybunał – pozwolę sobie też przypomnieć – nie zakwestionował dopuszczalności stosowania tego typu sankcji podatkowych w ustawie o podatku od towarów i usług.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Proszę mi powiedzieć, czy błąd w samoobliczeniu przez podatnika podatku 
od towarów i usług w jakiś sposób dotyka innych uczestników, nazwijmy to, obrotu podatkowego, nie tylko budżetu państwa?

Pan Włodzimierz Gurba:

W zakresie tego podatku tak, jest taka groźba z uwagi na system zwrotu tego podatku, który polega na założeniu, że podmioty, które uzyskują zwrot, przerzucają ten podatek na kolejnych uczestników obrotu gospodarczego, więc wady czy nierzetelności 
w wykonywaniu obowiązków w zakresie tego podatku są groźne też dla całego obrotu gospodarczego.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Proszę powiedzieć – to pytanie, które już zadałem panu prokuratorowi – jak by pan opisał relacje normatywne między przepisami w dwóch ustawach, czyli tym artykułem, 
o którym pan już mówił, art. [109] ust. 4-6 a art. 81b § 3? Czy w ogóle są jakieś związki, 
a jeśli tak, to jakie?
Pan Włodzimierz Gurba:

Ordynacja podatkowa, Wysoki Trybunale, jest ustawą ramową, określa podstawowe zarysy procedur podatkowych. Natomiast nie ma monopolu na kompletność regulacji. Wielokrotnie w ustawach tzw. materialnego prawa podatkowego są ulokowane przepisy, które mają też charakter proceduralny. Takimi przepisami, w mojej ocenie, są art. 109 
ust. 4, art. 109 ust. 5 ustawy o podatku od towarów i usług, który w sposób szczególny nakazuje, w pewnych przesłankach wskazanych w tych przepisach, ustalanie dodatkowego zobowiązania podatkowego, jeżeli organ podatkowy stwierdzi pewnego rodzaju zachowania opisane w tych przepisach. Czyli w samej ordynacji podatkowej nie znajdziemy przesłanek, szczególnych przesłanek ustalania dodatkowego zobowiązania. Jedynie art. 21 § 1 pkt 2 ordynacji podatkowej stanowi ogólnie, że zobowiązania podatkowe mogą powstawać również poprzez ich ustalenie. Natomiast sama ordynacja 
nie mówi, w jakich sytuacjach to ustalenie ma nastąpić. Mówią o tym przepisy szczególne – ten przepis, o którym powiedziałem – w innych ustawach, na przykład, art. 20 ust. 3 ustawy o podatku [dochodowym] od osób fizycznych również ustanawia podobną sankcję. Jaki jest związek art. 109 ust. 4 i 5…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Proszę zwrócić uwagę, Naczelny Sąd Administracyjny zakwestionował tylko 
art. 81b § 3. Czy dla pełni obrazu możliwe jest oderwanie od tego artykułu art. 109?

Pan Włodzimierz Gurba:

W ocenie Ministra finansów przepis art. 109 ust. 4 i 5 ustanawia procedurę sprzężoną określenia i ustalenia wysokości zobowiązania podatkowego, jeżeli organ podatkowy stwierdzi pewnego rodzaju negatywne, w rozumieniu ustawodawcy, zachowania podatników.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Stąd wyłączenie korekty?

Pan Włodzimierz Gurba:

Tak. Stąd art. 81b § 3, Wysoki Trybunale, może jawić się jako w istocie uzupełnienie proceduralne możliwości zastosowania systemu poboru danin, który swobodnie ustawodawca nakreślił w art. 109 ust. 4 i 5 ustawy o podatku od towarów 
i usług.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiemy, że obecnie art. 81b § 3 nie obowiązuje, prawda?

Pan Włodzimierz Gurba:

Tak, Wysoki Trybunale, z chwilą uchylenia art. 109 ust. 4 i 5, czyli zniesienia tzw. sankcji VAT-owskiej, art. 81b § 3 stał się bezprzedmiotowy i został uchylony. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ten, który dzisiaj kontrolujemy. A proszę powiedzieć, jakie były przesłanki, nazwijmy to prawne, aksjologiczne do tego typu ruchu ustawowego?

Pan Włodzimierz Gurba:

Przypuszczam, że przeważały tutaj przesłanki bazujące na zmianie filozofii funkcjonowania aparatu skarbowego, innym podejściu do podatników, również podatku 
od towarów i usług, i pewnej otwartości administracji podatkowej na różnego rodzaju zachowania, co wyrażono wieloma zmianami właśnie w latach 2008-2009. Przypomnę, 
na gruncie ordynacji podatkowej zniesienie wykonalności decyzji nieostatecznych 
czy zawiadomienia o zamiarze wszczęcia kontroli. Był to jeden z elementów większego przedsięwzięcia o charakterze politycznym, zmieniającego podejście do podatników 
i wprowadzającego tzw. zasadę domniemania niewinności. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Proszę powiedzieć, jak się to przełożyło na sprawy, o których dzisiaj mówimy, czyli na korektę deklaracji, zeznania?

Pan Włodzimierz Gurba:

Obecnie ordynacja podatkowa w pełnym zakresie zezwala na składanie tzw. korekt pokontrolnych, czyli w sytuacji, kiedy podatnik złoży korektę deklaracji po zakończonej kontroli i wszystkie ustalenia, nieprawidłowości stwierdzone w protokole kontroli znajdą odzwierciedlenie w korekcie deklaracji, która zostanie wykonana i podatnik zapłaci podatek, który wedle tej korekty się należy, postępowanie podatkowe nie będzie wszczynane.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dziękuję bardzo.

Nie mam pytań.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Teraz pytania będzie zadawać pani sędzia Maria Gintowt-Jankowicz.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dziękuję bardzo.

Ja mam właściwie jedno pytanie do kogoś z państwa reprezentujących Ministra Finansów, mianowicie w nawiązaniu do pytań pana sędziego sprawozdawcy chcę prosić 
o przedstawienie pewnej sekwencji postępowania, sekwencji zdarzeń mających skutki prawne. Mamy podatek pośredni, podatek od towarów i usług, który oblicza sam… – nazywamy go „podatnikiem”, choć nie wiem, czy termin „płatnik” nie ma tu również zastosowania. Teraz tak, w terminie, zgodnie z prawem składa deklarację z tytułu podatku przez siebie obliczonego, podatku od towarów i usług. Teraz co się dzieje dalej? Ponieważ mamy tutaj kilka terminów i kilka procedur. Mamy kontrolę podatkową, mamy postępowanie podatkowe. Oczywiście mówimy o czasie objętym pytaniem prawnym, to znaczy do roku 2008. Uprzejma prośba. Kto z państwa króciutko Trybunałowi przedstawi sekwencję zdarzeń od momentu złożenia deklaracji VAT-owskiej? Co działo się dalej? Jakie czynności i kiedy przedsiębrał który z organów?

Pan Włodzimierz Gurba:

W sytuacji złożenia deklaracji organ podatkowy może wszcząć kontrolę podatkową, organ kontroli skarbowej może wszcząć postępowanie kontrolne, którego jedną z faz, fazą dowodową jest również kontrola podatkowa. Jeżeli organ podatkowy lub organ kontroli skarbowej w toku stosownych procedur…
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Czy pan dyrektor nam powie, od czego to zależy? – owo wszczęcie i to na dodatek jednego z dwóch postępowań.

Pan Włodzimierz Gurba:

Zależy od analizy ryzyka istnienia nieprawidłowości. Administracja podatkowa dysponuje bazą danych, która potrafi porównać pewnego rodzaju typy zachowań podatników i wskazać, w których sytuacjach jest prawdopodobieństwo popełnienia błędu przez podatnika, czy to z nieświadomości, czy błędów świadomych zmierzających 
do zaniżenia wysokości zobowiązania podatkowego lub zawyżenia zwrotu.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Błąd błędem, zdarzają się jednak i nierzetelności.

Pan Włodzimierz Gurba:

Tak.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Już nie przesadzajmy, są i po prostu nierzetelne deklaracje składane.

Bardzo proszę.

Pan Włodzimierz Gurba:

Wedle tej analizy ryzyka dana sprawa jest typowana do objęcia analizą. Organ może poprzestać na takiej mniej formalnej procedurze znanej w ordynacji – czynności sprawdzających – jeżeli ma jedynie wątpliwości co do treści deklaracji i wzywając podatnika, zwracając uwagę na swoje wątpliwości i ewentualnie doprowadzając 
do wyjaśnienia tych wątpliwości, ewentualnie złożenia korekty w toku czynności sprawdzających. Natomiast organ podatkowy może też wybrać bardziej sformalizowaną procedurę kontroli podatkowej, czy organ kontroli skarbowej – postępowania kontrolnego, które różni się tym od czynności sprawdzających, że jest prowadzone u podatnika. Tam są przeprowadzane czynności dowodowe dużo dogłębniej niż w toku czynności sprawdzających.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Teraz, w przypadku wszczęcia właśnie tej kontroli podatkowej patrzmy na sytuację taką, jaka była do 2008 r. Co może się zdarzyć?

Pan Włodzimierz Gurba:

Może się zdarzyć, w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości, sporządzenie protokołu kontroli, który opisuje te nieprawidłowości, już zarówno organ podatkowy, 
jak i organ kontroli skarbowej, ten protokół kontroli opisujący nieprawidłowości przygotowuje. Protokół kontroli jest doręczany podatnikowi. W zakresie innych podatków…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Chodzi mi o to, w jakim momencie dochodziło do ustalenia owego dodatkowego zobowiązania podatkowego w przypadku nieprawidłowości stwierdzonych przez kontrolę podatkową, bo tutaj jest obszar naszej analizy.
Pan Włodzimierz Gurba:

W każdym przypadku, gdy organ podatkowy stwierdzi nieprawidłowości opisane 
w art. 109 ust. 4 lub ust. 5, czyli to organ podatkowy jest pierwszym, który ujawni 
te nieprawidłowości, organ ma prawo do określenia prawidłowego zobowiązania podatkowego lub zwrotu podatku oraz ustalenia dodatkowego zobowiązania podatkowego, czyli w sytuacji, kiedy to organ podatkowy jest pierwszym w ujawnieniu tych nieprawidłowości, podatnik traci prawo do samoobliczenia podatku i też nie może uniknąć tej sankcji przewidzianej w art. 109 ust. 4 i ust. 5 ustawy o podatku od towarów i usług.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Gdyby w tym stanie faktycznym, tak jak pan dyrektor to opisuje, miał prawo 
do korekty owej deklaracji, jaka mogłaby być skuteczność, jaka by powstawała sytuacja? Tu jest istota naszych analiz.

Pan Włodzimierz Gurba:

W sytuacji, kiedy podatnik złożyłby korektę deklaracji…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Zaistniały przesłanki wymiaru tego dodatkowego zobowiązania, a tymczasem 
po zakończeniu kontroli podatnik składa korektę deklaracji, w której potwierdza swoje wcześniejsze – ja jednak powiem – nieprawidłowości w jej wypełnieniu.

Pan Włodzimierz Gurba:

Mielibyśmy wtedy [do czynienia] z sytuacją asystemową, ponieważ art. 109 ust. 4 
i 5 mówi, że w takiej sytuacji organ ustala dodatkowe zobowiązanie podatkowe, więc 
ta korekta de facto byłaby bezprzedmiotowa, bo w żaden sposób nie uchylałaby ani prawa, ani obowiązku organu podatkowego zastosowania art. 109 ust. 4, ust. 5, ponieważ to organ pierwszy stwierdził te nieprawidłowości. Sama korekta złożona przez podatnika nie może dotyczyć dodatkowego zobowiązania, ono powstaje w wyniku decyzji ustalającej, decyzji konstytutywnej, a nie w wyniku samoobliczenia podatku.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Mam jeszcze takie pytanie, jeśli pan przewodniczący pozwoli, króciutkie, ale tak trochę poza protokołem. Czy w doświadczeniu pana dyrektora, ale nade wszystko administracji skarbowej, ordynacja podatkowa, która usiłuje stworzyć jednolitą siatkę pojęć, określeń, stosunków prawnych w odniesieniu do podatków bezpośrednich 
i podatków pośrednich jest łatwa w stosowaniu, ułatwia praktyczne stosowanie prawa wszystkim, którzy to prawo muszą stosować, czy też natrafiacie na problemy? Powtarzam, pytanie moje dotyczy próby ujednolicenia konstrukcji technicznych prawa podatkowego 
w odniesieniu do podatków bezpośrednich i podatków pośrednich.
Pan Włodzimierz Gurba:

Jest to, Wysoki Trybunale, bardzo trudne. Swoiste zmaganie się ustawodawcy z tym zadaniem jest wielokrotnie zauważane w przepisach ordynacji. [Ujednolicenie] podatków bezpośrednich, pośrednich i podatków pobieranych przez organy samorządowe rzeczywiście jest zadaniem bardzo trudnym i ustawa chce ramowo pewne procedury określić, ale nie może stać się jedynym aktem normującym procedury w naszym kraju.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Pan sędzia Andrzej Rzepliński.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo. Też mam pytanie do pana dyrektora. Ponieważ mówimy o kontroli i o kontroli poprawności należnych fiskusowi obciążeń podatkowych, chciałem zapytać, jaka jest skala błędnych oraz fałszywych deklaracji podatkowych, jeżeli chodzi o podatek od towarów i usług, w skali rocznej?
Pan Jacek Kaute: 
Wysoki Trybunale, przyznam szczerze, że dokładnych statystyk w tej chwili nie posiadam, ale trzeba zauważyć, że dostrzegamy też bardzo negatywne trendy związane 
z wyłudzaniem podatku od towarów i usług, z działaniem grup przestępczych, oszustw, więc w pewnym sensie nawiązując do tego wcześniejszego pytania, ten system podatku 
od towarów i usług jest mocno narażony na szereg nieprawidłowości, też działań jakby przestępczych. A odnośnie skali czy pewnych procentów trudno mi powiedzieć, Wysoki Trybunale, jak się kształtują statystyki w tym zakresie.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

A jeżeli chodzi o te usiłowania czy dokonane już wyłudzenia, to jaka część tych czynów jest skierowana tylko przeciwko interesowi Skarbu Państwa, a jaka przeciwko interesom finansowym Unii Europejskiej? 

Pan Jacek Kaute: 

Wysoki Trybunale, należy zauważyć, że te interesy są powiązane ze sobą, dlatego 
że państwa członkowskie odprowadzają składkę do budżetu Unii Europejskiej i w tym zakresie można mówić o powiązaniu. Aczkolwiek w związku z tym, że to są wyłudzenia 
w ramach krajowego systemu, to one są głównie skierowane przeciwko polskiemu Skarbowi Państwa, ale pośrednio ma to związek również z budżetem Unii jako takiej.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

A jeżeli chodzi o nasilenie tego zjawiska w obszarze VAT i jeżeli chodzi 
o pozostałe rodzaje obciążeń podatkowych, to czy obserwują państwo podobną skalę, jeżeli chodzi o błędne i o fałszywe deklaracje w obszarze podatku od towarów i usług 
i w obszarze pozostałych rodzajów podatków?

Pan Jacek Kaute: 

Wysoki Trybunale, kwestia występowania nieprawidłowości, oczywiście w każdym systemie pewne błędy są jakby nieuniknione z tego względu, że ludzie są omylni. 
Ale co szczególnie istotne, właśnie ten system podatku od towarów i usług jest narażony 
na działania też zorganizowane związane z wyłudzeniami. Kwestia jest też taka, 
że podatnicy i podmioty uczą się mechanizmów funkcjonowania. Mamy do czynienia 
z taką sytuacją, że z jednej strony podatnicy, jako uczciwi podatnicy, są coraz bardziej wyedukowani, coraz lepiej stosują te przepisy, w tym powołują się na przepisy dyrektywy w ewentualnych też sporach, z drugiej strony również funkcjonowanie samego podatku… grupy przestępcze, tak jak już mówiłem, wykorzystują, też się uczą i też wykorzystują to do celów oszukańczych.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

A jak z perspektywy policji skarbowej oceniane są obowiązujące przepisy dotyczące właśnie kontroli i relacji między organem kontroli a podatnikiem?

Pan Jacek Kaute: 

Trudno mi Wysoki Trybunale… może kolega będzie więcej wiedział w tym zakresie.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Proszę bardzo.

Pan Włodzimierz Gurba:

Wysoki Trybunale, w ostatnich czasach, nie tylko analizy i obserwacje Ministerstwa Finansów, ale analizy też przedstawicieli przedsiębiorców wskazują, że szara strefa 
w podatku od towarów i usług szczególnie się rozrasta. 

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Rozrasta się, tak?

Pan Włodzimierz Gurba:

Tak jest. Organy kontroli skarbowej, jak Wysoki Trybunał raczył określić, policja skarbowa w swoich działaniach stwierdza zwielokrotnienie się tzw. pustych faktur wprowadzanych do obrotu gospodarczego, które oczywiście nie dokumentują żadnych realnych zdarzeń gospodarczych, są wystawiane tylko po to, żeby zawyżyć kwoty zwrotu podatków i uzyskać korzyści z budżetu państwa. To zdarzenie jest szczególnie groźne 
dla budżetu państwa nie tylko Polski, każdego kraju Unii Europejskiej. Rada Unii Europejskiej w ostatnich zaleceniach wielokrotnie zwraca uwagę na potrzebę poprawy efektywności poboru podatków i szczególnie przeciwdziałania oszustwom podatkowym 
w zakresie podatków pośrednich.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Skład orzekający nie ma już więcej pytań, wobec tego przystępujemy do następnego etapu postępowania. Uczestnicy postępowania będą mieli teraz możliwość sformułowania w zwięzły sposób wniosków końcowych.

Proszę bardzo, pani poseł. 

Pani Beata Kempa:

Wysoki Trybunale, w imieniu Sejmu wnoszę o stwierdzenie, że art. 81b [§] 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa, w brzmieniu obowiązującym 
od 1 września 2005 r. do 1 grudnia 2008 r., jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Panie prokuratorze.

Pan Jerzy Łabuda:

Ja popieram stanowisko Prokuratora Generalnego i wnoszę, jak w petitum tego stanowiska.

Dziękuję.

Przewodniczący:

Trybunał uznaje, że sprawa jest dostatecznie wyjaśniona do wydania orzeczenia 
i wobec tego zamykam rozprawę. Trybunał uda się teraz na naradę i ogłosi orzeczenie dzisiaj na tej sali o godz. 10.45.
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