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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dniavz/7/list0pada 2019 r.
PROKURATOR GENERALNY

PK VIII TK 70.2019
(SK 40/19)
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwiazku ze skargg konstytucyjng N sp. z 0.0. z siedzibg

w W. o stwierdzenie, ze ,art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach 1 optlatach lokalnych — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31
grudnia 2015 r. jest niezgodny z art. 64 ust. 1 13 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1,
art. 84, art 168 oraz 217” Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz. U., poz. 2072 ze zm.) —

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji itrybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania

wyroku.



UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna N sp. Z 0.0. z siedzibg w W., dalej:
Skarzaca lub Spoétka, zostala wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym.

Spoitka ztozyta deklaracje w sprawie podatku od nieruchomosci za 2015 r.
na kwote zt.

Whnioskiem zdnia pazdziernika 2016 r. zwrdcita si¢ nastepnie do organu
podatkowego o stwierdzenie nadptaty oraz zwrot nadptaconego podatku od
nieruchomosci za 2015 r. w kwocie zt, za$ w przypadku uznania, iz
nadplata w tej] wysokosci nie przystuguje, o stwierdzenie nadptaty
przedmiotowego podatku w wysokosci zt 1 jej zwrot.

W uzasadnieniu tegoz wniosku Spéitka podniosta m.in., iz nadptata
w kwocie zt powstata na skutek btednego wskazania, w deklaracji
w sprawie podatku od nieruchomosci, jako podstawy opodatkowania powierzchni

m? budynk6w oraz ich cze$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarcze] oraz czesci budynkow mieszkalnych zajetych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. W ocenie Spdtki, z podstawy tej powinna zostaé
wylaczona powierzchnia m?, lgcznie lokali, ktorych Spdlka nie
wynajmowalta, ani tez nie prowadzita w nich dziatalnosci gospodarcze;.
Tymczasem lokale te ujeta w pierwotnej deklaracji w sprawie podatku od
nieruchomosci, jako zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.
Uzasadniajgc  alternatywny wniosek o stwierdzenie nadptaty 1 zwrot
nadptaconego podatku w kwocie zt Spoéta wskazata, iz przedmiotowe
lokale powinny =zosta¢ zaliczone do pozostatych budynkow, dla ktérych
obowigzywata nizsza stawka podatkowa.

Decyzja zdnia  marca 2017 r. Prezydent miasta B. postanowit odmowié

stwierdzenia nadptaty w podatku od nieruchomosci za 2015 r.



Decyzjg z dnia  maja 2017 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
w B. utrzymato w mocy wskazana decyzj¢ Prezydenta miasta B.

Wojewodzki Sagd Administracyjny w G., wyrokiem z dnia pazdziernika
2017 r., oddalit skarge Spotki na decyzjg SKO zdnia  maja 2017 r.

Skarga kasacyjna Spétki od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem
NSA z dnia wrzesnia 2018 r.

NSA w uzasadnieniu wyroku podniost m.in., iz, w rozpatrywane] przez
tenze Sad sprawie, podstawg materialnoprawng zaskarzonej decyzji jest przepis
art. la ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (aktualny adres publikacyjny: Dz. U. z 2019 r., poz. 1170 ze zm., dalej:
u.p.0.l.) w brzmieniu obowigzujacym w 2015 r. NSA stwierdzil, ze, wobec
brzmienia tegoz przepisu, podstawowym kryterium zwigzku z dziatalnosciag
gospodarcza jest samo posiadanie danej nieruchomosci przez podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg. Zwiazek danej nieruchomosci
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oznacza takze zwigzek posredni,
stuzacy prowadzonej dziatalnosci, ktéry nie moze by¢ utozsamiany jedynie
z dzialalnoscia faktyczng. Tym samym, o tym, czy dana nieruchomos$¢ pozostaje
zwigzana z dziatalnoscig gospodarcza, nie przesadza to, czy dziatalnos¢ ta jest w
danym obiekcie i w danym czasie rzeczywiscie prowadzona. Przejsciowe
niewykorzystywanie przez podmiot gospodarczy nieruchomosci do
wykonywania dziatalnosci gospodarczej nie daje podstaw do tego, by do wymiaru
podatku od nieruchomos$ci nie miaty zastosowania stawki przewidziane dla
nieruchomosci zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza. W $wietle art. 1a ust. |
pkt 3 uw.p.ol. za zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej nie sg
‘uwazane jedynie takie przedmioty opodatkowania, znajdujace si¢ w posiadaniu
przedsiebiorcy, ktore do prowadzenia tej dziatalnosci nie sg i nie mogg by¢
wykorzystywane ze wzgledéw technicznych. NSA stwierdzil, ze podziela
prezentowany w orzecznictwie sadowoadministracyjnym poglad, zgodnie

z ktorym poprzez wzgledy techniczne, o ktérych mowa w art. la ust. 1 pkt 3



u.p.o.l, nalezy rozumieé¢ tylko takie okolicznosci, ktore uniemozliwiajg
korzystanie z przedmiotu opodatkowania nie tylko w prowadzonym
przedsiebiorstwie lub przy prowadzeniu okreslonego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej, ale czynig go nieprzydatnym do prowadzenia jakiejkolwiek innej
dziatalnosci. Podkreslit, iz kryterium to nalezy oceniac¢ obiektywnie, co oznacza,
ze jego spehienie jest rbwnoznaczne z ustaleniem, iz przedmiot opodatkowania
nie moze nadawa¢ sie do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie tylko przez
konkretnego przedsigbiorce, ale takze przez innych przedsiebiorcow,
prowadzacych dziatalno$¢ o innym charakterze. Koniecznosé przeprowadzenia
napraw i remontdw nie stanowi i nie moze stanowi¢ o wystepowaniu tak
rozumianych wzgledow technicznych, bowiem sg to czynniki o charakterze
ekonomicznym i organizacyjnym, a nie technicznym. NSA stwierdzil, Ze nie
znalazt podstaw do odnoszenia wzgledow technicznych do dzialalno$ci
prowadzonej przez jednego przedsigbiorce i w okresie jednego tylko roku
podatkowego. Wskazat przy tym, ze kryteriom, wynikajacym z przepiséw u.p.o.l.,
powinno by¢ takze podporzadkowane postepowanie dowodowe, zwlaszcza
w odniesieniu do zakresu i charakteru dowoddéw niezbednych do zbudowania
wiasciwej podstawy faktycznej rozstrzygniecia podatkowego. W tym kontekscie
zwrécit uwage, ze Spotka, wystepujgc o stwierdzenie nadptaty w podatku od
nieruchomosci za 2015r., nie podniosta zadnych okolicznosci moggcych
swiadczy¢ o ztym stanie technicznym lokali, w ktérych nie prowadzita i ktorych
nie wykorzystywala do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. NSA za
niewystarczajagce dla mozliwosci zastosowania nizszej stawki podatku od
nieruchomosci od spornych lokali w 2015 r. roku uznat twierdzenie spotki, ze
lokale te w 2015 r. nie byly przez nig wynajmowane 1 nie byta w nich prowadzona
dziatalno$¢ gospodarcza.

W konsekwencji NSA stwierdzit, ze organy podatkowe oraz Sad
pierwszej instancji prawidlowo uznaly, iz w sprawie Spotki nie zaistniaty wzgledy

techniczne okreSlone w art. la ust. 1 pkt 3 up.ol, ktore w 2015 r.



uniemozliwialyby wykorzystanie przez Nig spornych lokali do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a tym samym niezasadny jest zarzut naruszenia art. 1a
ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.
W skardze konstytucyjnej Skarzaca zakwestionowala konstytucyjnosé
art. laust. 1 pkt 3 u.p.o.l., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r.
W petitum skargi konstytucyjnej oraz pisSmie z dnia 7 marca 2019 r.,
uzupehiajacym braki formalne skargi konstytucyjnej, dalej: pismo z dnia 7 marca
2019 r., Skarzgca zarzucita temu przepisowi niezgodno$¢ z wzorcami z art. 64
ust. 113 wzwigzkuz art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84, art 168 oraz 217 Konstytucji.
W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzgca podniosta m.in. iz,
w wyniku wydania przez NSA omawianego wczesniej wyroku z dnia  wrzeénia
2018 r., naruszono Jej konstytucyjne prawo réwnosci (...), swobodg prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, zasady sprawiedliwosci spotecznej, prawo wlasnosci
do Srodkow pienigznych okreslone w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP i podlegajgce
ograniczeniu w sposob okreslony w art. 64 ust. 1 i3 w zwigzku z art. 2, art. 32
ust. 1, art. 84, art 168 oraz art. 217 Konstytucji RP - poprzez pozbawienie
Skarzgcej, na podstawie zaskarzonych przepisow UPOL, wilasnosci Srodkow
pienigznych oraz dyskryminacje skarzgcej wobec innych przedsiebiorcow:
z powodu dzialan organow podatkowych w sposob sprzeczny z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji RP;
w wyniku ustalenia wyzszej kwoty zobowigzania podatkowego w podatku
od nieruchomosci i odmowienia stwierdzenia nadplaty w podatku od
nieruchomosci, ktorych skutkiem byto uznanie, wbrew zasadzie in dubio
pro tributario, ze pomimo nieprowadzenia dziatalnosci w lokalach przez
Skarzgcqg niedookreslone pojecie ,,wzgledy techniczne” nie mialo
w przypadku skarzqcej zastosowania pomimo, iz pustostany nie spetnialy
swojej funkcji, co jest sprzeczne z zasadg rownosci wynikajqgcq z art 32

ust. 1 wzw. z art. 84 Konstytucji RP;



na skutek odmaowienia stwierdzenia nadptaty w podatku od nieruchomosci
a w konsekwencji ustalenia wyzszej kwoty zobowigzania podatkowego
w podatku od nieruchomosci z powodu zakwalifikowania lokali
posiadanych przez Skarzqgcq przy zastosowaniu kryteriow niewyrazonych
w przepisach upol ani zadnej innej regulacji o charakterze ustawowym,
tj. w sposdb sprzeczny z art. 217 Konstytucji RP (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 6).

Skarzaca stwierdzila, ze, zgodnie z kwestionowanym przepisem, istnieje
mozliwo$¢ optacania nizszego podatku od nieruchomosci niezwigzanej
z dziatalno$cig gospodarcza, gdy lokal nie moze by¢ wykorzystywany do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ze wzgledow technicznych. Jej zdaniem,
to wskazuje, iz blizej nieokreslone ,, wzgledy techniczne ” moga istnie¢ w lokalach,
w ktérych nie prowadzi ona dziatalnosci gospodarczej. Skarzaca podniosta, iz
caly czas stala na stanowisku, ze nie wykorzystywata danych lokali do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wlasnie ze wzgledow technicznych
[ z przyczyn catkowicie od niej niezaleznych. (uzasadnienie skargi konstytucyjne;,
str. 9, 10).

Skarzaca zwrécita uwage, iz ustawodawca nie okreslit, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem wzgledow technicznych. W Jej ocenie, powoduje to, iz nie
mozna jednoznacznie rozstrzygnaé, w jakich sytuacjach przedsigbiorca moze
uznaé, ze posiadany przez niego grunt lub budynek powinien zostaé
opodatkowany nizszg stawka podatku od nieruchomosci. Orzecznictwo jest w tym
zakresie rézine jednak w wigkszosci Sqdy uznajq, ze wystarczy, gdy wzgledy
techniczne majg charakter obiektywny, niezaleiny od woli podatnika (wyrok
naczelnego Sqdu Administracyjnego z 9 stycznia 2009 r., Il FSK 1354/07). Sqdy
administracyjne, wskazujq jednoczesnie, ze pojecie wzgledow technicznych
nalezy rozumieé¢ szeroko, nie ograniczajgc go na przyklad do niesprawnosci
technicznej budynku (wyrok WSA w Poznaniu z 6 pazdziernika 2010 r., 11l SA/Po
409/10 oraz orzeczenie WSA w Lodzi. 1 SA/ £d 1062/10) [uzasadnienie skargi




konstytucyjnej, str. 10) W tym kontekscie Skarzaca stwierdzita, ze nie musiata
posiadac¢  dokumentow posSwiadczajgcych ,,przeszkody techniczne”  skoro
przyczyny techniczne nie zostaly wprost w przepisie wskazane. Opierajgc sie na
interpretacjach tego okreSlenia w orzecznictwie (...), wzgledy techniczne majq
charakter obiektywny — nie ograniczajq si¢ do niesprawnosci technicznej
budynku. Lokale staly puste, w stanie surowym wobec czego nie byly
przygotowane dla najemcow. Ponadto pustostan i niewynajecie lokalu jest
niezalezne od woli podatnika (kolejna przestanka ovzecznicza). Podatnik ma wole
wynajmowania lokalu jednakze ze wzgledu na surowy stan, lokal nie byt
przystosowany (wzgledy techniczne) [tamze]. Zdaniem Spdtki, rozbieznosci
w pogladach sadoéw administracyjnych, dotyczace interpretacji pojecia wzgledy
techniczne, mozna tlumaczy¢ niejasng regulacjg art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.L
Zgodnie jednak z zasada in dubio pro tributario, wszelkie watpliwosci
interpretacyjne, dotyczace tresci przepiséw prawa podatkowego, powinny byé
rozstrzygane na korzy$¢ podatnika. W zwigzku z tym, wedtug Skarzacej, trudno
zaakceptowac poglqd tych sktadow orzekajgcych sqdow administracyjnych, ktore
uznajqg, ze tylko trwate i nieodwracalne wzgledy techniczne pozwalajg
podatnikowi na obnizenie stawki (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 10).

W ocenie Spotki, w zaskarzonym wyroku naruszone zostaly art. 20,
art. 217, art. 32, art. 84 Konstytucji poprzez utrzymanie w mocy decyzji nieréwno
obcigzajgcej podatkiem podatnikow prowadzqcych dziatalnos¢ gospodarczg
w budynkach od tych ktorzy takiej dziatalnosci nie prowadzq co spowodowato
naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci i zakazu dyskryminacji, a takze
ograniczyto wolnosé i swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej bedgcej
podstawqg spolecznej gospodarki rynkowej (uzasadnienie skargi konstytucyjnej,
str. 15).

Skarzaca wskazala, iz przy réznicowaniu sytuacji podatkowoprawnej
podatnikdw powinno sie zwracaé uwage przede wszystkim na zasade swego

rodzaju proporcjonalnosci, zgodnie z ktérg im istotniejsza jest réznica miedzy



podatnikami, tym wieksza moze by¢ wiec roznica w wysokosci obciazajacego ich
ciezaru podatkowego. Nie da sig¢ ukryé, iz podatnik prowadzgcy dziatalnos$é
w lokalu i czerpigcy z niej zyski moze placic¢ podatek w petnej wysokosci. Jednak
w porownaniu takiego podatnika do podmiotu posiadajgcego pustostany
i nieczerpigcego zysku z dziatalnosci i placgcego taki sam podatek stan ten jest
razgco niesprawiedliwy (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 15). Spotka
podkreslita, iz, zgodnie z zasadg sprawiedliwosci podatkowej, wszystkie
podmioty bedgce w takich samych warunkach ekonomicznych muszg by¢
traktowane pod wzgledem podatkowym w taki sam sposdb, czyli powinny by¢
réwno opodatkowane. To co jest natomiast nierowne musi byé nieréwno
opodatkowane. Takie rozumienie sprawiedliwosci podatkowej nawigzuje wprost
do konstytucyjnej klauzuli rownosci (...). Tre$¢ tej konstytucyjnej normy
podatkowej wywodzona jest zarowno z art.2, jak i art. 32 ust. 1 oraz art. 84
Konstytucji (tamze). Skarzgca podniosta ponadto, Zze naktadanie na podmioty
prowadzgce dziatalno$¢ gospodarcza w réznych miastach i warunkach rynkowych
podatku od nieruchomosci przeznaczonych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej stanowi réwniez naruszenie konstytucyjnego zakazu dyskryminacji
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 16).

W pismie z dnia 7 marca 2019 r. Skarzgca wskazata, iz wzorcami kontroli
we whniesione] przez Nig skardze konstytucyjnej sg przepisy art. 64 ust. 1 1 3
w zw. zart. 2, art. 32 ust. 1, art. 84, art. 168 i art. 217 Konstytucji. Zdaniem Spéiki,
w wyniku zastosowania kwestionowanego przepisu zostaty naruszone Jej prawo
do wilasnosci oraz wolnos¢ od nieproporcjonalnych i naruszajgcych zasade
rownosci ograniczen tego prawa stosowanych w prawie podatkowym, a takze
prawo do sprawiedliwego i rownego ponoszenia cigzarow publicznych (pismo
z dnia 7 marca 2019 r., str. 1). Podniosta, iz zaskarzona regulacja prowadzi do
nieproporcjonalnego naruszenia prawa wilasnosci oraz prawa do rownego
traktowania w zakresie obowigzkéw podatkowych. Wedtug Spotki, do naruszenia

tego ma dochodzi¢ na dwdch ptaszczyznach:



1) Prawo do wiasnosci Skarzgcego jest naruszane w ten sposob, ze jako
posiadacz nieruchomosci jest zobowigzany do ponoszenia ciezaru
podatkowego ustalonego dla nieruchomosci zwigzanej z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej pomimo tego, ze (...) nie jest prowadzona na tej
konkretnej  nieruchomosci. W rzeczywistosci dochodzi wigc do
dyskryminacji Skarzqcego, gdyz gdyby posiadal te samq nieruchomosc
niezwiqzang z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (...) to mdgtby
ptaci¢ podatek w nizszym wymiarze, co w mniejszym zakresie uszczuplatoby
Jego majgtek. W konsekwencja zostaje naruszone jego prawo do wolnosci
od nieproporcjonalnych i naruszajgcych zasade rownosci ograniczen tego
prawa stosowanych w prawie podatkowym.

2) Jednoczesnie dochodzi do naruszenia prawa do witasnosci Skarzgcego,
ktory jest przedsiebiorcq ale posiadane przez niego lokale nie byly, nie sq
i nie nadajq sie do wykorzystania do prowadzonej (...) dziatalnosci
gospodarczej. Zdaniem Skarzgcego naruszone zostato jego prawo do
sprawiedliwego i rownego ponoszenia cigzaréw publicznych w taki sposob,
Ze pomimo iZ nie prowadzi w nieruchomosci (cytat dostowny, przyp.
wlasny) dziatalnosci  gospodarczej musi  uiszczaé podatek  od
nieruchomosci w takim samym wymiarze co przedsiebiorca prowadzgcy
dziatalnos¢ na nieruchomosci i czerpiqcy z nieruchomosci korzysci. Nie
ulega wqtpliwosci, ze ponoszenie takiego samego cigezaru podatkowego od
nieruchomosci, ktdra przychodu nie przynosi jest nieproporcjonalne,
niesprawiedliwe oraz nadmiernie obcigza posiadacza nieruchomosci na
ktorej dzialalnos$¢ gospodarcza nie jest prowadzona (pismo z dnia 7 marca
2019 r., str. 21 3).

W ocenie Skarzacej, zaskarzony przepis prowadzi wiec do zbyt glebokiej
i nieuzasadnionej ingerencji organéw podatkowych w Jej prawo wlasnosci.
Naruszajgc przy tym zasade rOwnosci, poprzez zroznicowanie sytuacji

prawnopodatkowej, przy jednoczesnym automatyzmie podejmowanych decyzji,
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w ktorych posiadane przez przedsigbiorce nieruchomosci uznawane sa za
wykorzystywane do dziatalnosci gospodarczej niezaleznie od okreslonego stanu
faktycznego, w szczegdlnosci zas wykorzystywania danej nieruchomosci do
prowadzenia tej dziatalnosci czy w ogdle mozliwosci prowadzenia na niej
przedmiotowej dziatalnosci.

Zdaniem Spotki, kwestionowany przepis prowadzi tym samym do
skrajnego fiskalizmu. Podniosta przy tym, iz w sprawie, na tle ktorej ztozyta
skarge konstytucyjna, zostata obcigzona maksymalnym podatkiem tylko dlatego,
ze potencjalnie mogtaby prowadzi¢ na nieruchomosci dziatalnos¢ gospodarcza.
W ocenie Skarzace), takie dziatalnie organow podatkowych jest nie tylko
niesprawiedliwe i krzywdzgce, ale prowadzi do naruszenia zasady ochrony
zaufania jednostki do Panstwa i stanowionego przez nie prawa, w sytuacji
w ktorej Panstwo i jego instytucje zamiast stuzyé dobru obywateli podejmujg
dziatania dla ich maksymalnego obcigzenia podatkowego bez realnego
uzasadnienia (...) i w catkowitym oderwaniu od stanu sprawy i faktycznego
wykorzystania nieruchomosci [pismo z dnia 7 marca 2019 r., str. 3].

Skarzaca zauwazyta ponadto po raz kolejny, iz w sytuacji braku definicji
pojecia wzgledy techniczne oraz jego niejasnosci, w $wietle zasady in dubio pro
tributario watpliwosci prawne 1 interpretacyjne powinny by¢ rozstrzygane na
korzy$¢ podatnika. Niedopuszczalne jest zas dokonywanie przez organy
podatkowe rozszerzajacej interpretacji tego pojecia skutkujace zwiekszeniem

obcigzenia podatkowego podatnika.

Przepis art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.]. zostal wprowadzony do systemu
prawnego ustawg z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatkach
1 oplatach lokalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 200,
poz. 1683) i stanowit:

Art. la. 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg:

()
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3) grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej -~ grunty, budynki i budowle bedgce w posiadaniu
przedsigbiorcy lub innego  podmiotu  prowadzqcego  dziatalnosé
gospodarczg, z wyjgtkiem budynkow mieszkalnych oraz gruntow zwigzanych
z tymi budynkami, a takze gruntow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b,
chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze byé wykorzystywany
do prowadzenia tej dzialalnosci ze wzgledow technicznych.

W cytowanym brzmieniu przepis art. laust. 1 pkt 3 u.p.o.l. wszedl w zycie
z dniem 1 stycznia 2003 r. i obowigzywat do 31 grudnia 2015 r.

Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorzgdzie
gminnym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U., poz. 1045 ze zm., dalej: ustawa
nowelizujaca), ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r., przepisowi art. 1a
ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. nadano brzmienie:

Art.1a. 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajq:

(-

3) grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej - grunty, budynki i budowle bedgce w posiadaniu przedsiebiorcy
lub innego podmiotu prowadzqcego dziatalno$¢ gospodarczq, z zastrzezeniem
ust. 2a.

Ustawg nowelizujgcg w art. 1a u.p.o.l. dodano ust. 2a, ktéry stanowi:

2a. Do gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej nie zalicza sig:

1) budynkow mieszkalnych oraz gruntow zwigzanych z tymi budynkami,

2) gruntow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1lit. b i d;

3) budynkow, budowli lub ich czesci, w odniesieniu do ktorych zostala
wydana decyzja ostateczna organu nadzoru budowlanego, o ktorej mowa
w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r.

poz. 1202, z pézn. zm.), lub decyzja ostateczna organu nadzoru gorniczego, na
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podstawie ktorej trwale wylgczono budynek, budowle [ub ich czesci
z uzZytkowania.

Ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy
o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawy o podatku lesnym (Dz.U.,
poz. 1588) z dniem 1 stycznia 2019 r. w art. 1 ust. 2a u.p.o.l. dodano pkt 4
w brzmieniu:

4) gruntow:

a) przez ktore przebiegajq urzgdzenia, o ktorych mowa w art. 49 ¢ 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025,
1104, 1629, 2073 i 2244 oraz z 2019 r. poz. 80), wchodzgce w sktad
przedsiebiorstwa przedsiebiorcy prowadzqcego dziatalnosé¢ telekomunikacyjng,
dziatalnos¢ w zakresie przesytania lub dystrybucji plyndéw, pary, gazow lub
energii elektrycznej lub zajmujgcego sie transportem wydobytego gazu ziemnego
lub ropy naftowej,

b) zajetych na pasy technologiczne stanowigce grunt w ofoczeniu
urzgdzen, o ktorych mowa w lit. a, konieczny dla zapewnienia wilasciwej
eksploatacji tych urzgdzen,

¢) zajetych na strefy bezpieczenstwa oraz strefy kontrolowane urzqdzen,
o ktorych mowa w lit. a, stuzgcych do przesytania lub dystrybucji ropy naftowey,
paliw cieklych lub paliw gazowych, lub transportu wydobytego gazu ziemnego lub
ropy naftowej, ktore zostaly okreslone w odrebnych przepisach
- chyba ze grunty te sq jednoczesnie zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej innej niz dziatalnosé, o ktorej mowa w lit. a.

W kontekscie niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz skarga konstytucyjna
wigze sie z konkretnym postepowaniem sgdowym, ktdre toczyto si¢ z udziatem
podmiotu wnoszacego te skarge, co determinuje zakres przedmiotowy jej
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. SK 13/15, OTK ZU z 2017 r.,
seria A, poz. 85).
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Jak wynika z tre$ci uzasadnienia omawianego wyroku NSA z dnia
wrze$nia 2018 r., stanowigcego, w rozumieniu art. 79 Konstytucji, orzeczenie
ostatecznie rozstrzygajace o konstytucyjnych prawach Skarzacej, podstawg jego
wydania byt przepis art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., w brzmieniu nadanym powotang
wczesniej ustawg z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatkach
1 optatach lokalnych oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Doda¢ nalezy, iz, zgodnie z art. 133 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1302 ze zm.), sad wydaje wyrok po zamknieciu rozprawy na podstawie akt
sprawy. Przyjecie tej zasady oznacza, ze sad rozpatruje sprawe na podstawie stanu
faktycznego i prawnego istniejagcego w dniu wydania zaskarzonego aktu
(czynnosci), stad zmiana stanu faktycznego lub prawnego, ktdra nastgpita po
wydaniu zaskarzonego aktu, zasadniczo nie podlega uwzglednieniu (vide — wyrok
NSA dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. II OSK 339/17, LEX nr 2621768).

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest zatem przepis art. 1a ust. 1
pkt 3 u.p.o.l., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 200, poz. 1683), tj. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
31 grudnia 2015 1.

Kwestionowany przepis zawiera definicj¢ gruntow , budynkow i budowli
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Zgodnie z tym przepisem, do tej kategorii zaliczone zostaty grunty,
budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg.

W stanie prawnym obowiazujacym od dnia 21 sierpnia 2004 r. do 29
kwietnia 2018 r. poprzez dziatalnos¢ gospodarczqg nalezato rozumieé dziatalnosé,
o ktorej mowa w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci

gospodarczej (Dz.U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm.).
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W stanie prawnym obowigzujacym od dnia 30 kwietnia 2018 r. jest to
dziatalnosé, o ktorej mowa w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcoéw (aktualny adres publikacyjny: Dz.U.z2019 r., poz. 1292 ze zm.).

Kwestionowany przepis wyltaczat mozliwos¢ zaliczenia do okreslonej tam
kategorii gruntow, budynkdw i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej:

- budynkéw mieszkalnych, gruntéw zwigzanych z budynkami mieszkalnymi oraz
gruntéw pod jeziorami, zajetych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni
wodnych (art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. bu.p.o.l., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31
grudnia 2015 r.);

- gruntow, budynkow 1 budowli stanowigcych przedmiot opodatkowania
w sytuacji, gdy nie sg 1 nie mogg by¢ one wykorzystane do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej ze wzgleddéw technicznych.

W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym prezentowana jest wyktadnia
art. la ust. 1 pkt 3 up.ol, zgodnie z ktérg sam fakt posiadania przez
przedsigbiorce (inny podmiot prowadzacy dziatalno$é gospodarczg) budynku,
budowli lub gruntu skutkowac¢ musi zaliczeniem ich do kategorii nieruchomosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Wskazuje si¢ przy tym,
iz podstawowym kryterium uznania nieruchomosci za zwigzang z dziatalnoscig
gospodarcza jest jej posiadanie przez podmiot prowadzacy takg dziatalnos¢.
Zwraca si¢ tez uwage, iz uzyte przez ustawodawce okreSlenie zwigzane
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej jest szersze niz prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z czym do nieruchomosci, o ktorych mowa
w zaskarzonym przepisie, zaliczy¢ nalezy takze te, ktére nie sg bezposrednio
wykorzystywane w owej dziatalno$ci. Zwigzek danej nieruchomosci
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oznacza wigc takze zwigzek posredni,
stuzacy prowadzonej dziatalnosci. O tym, czy dana nieruchomosé pozostaje
zwigzana z dziatalnoscig gospodarcza, nie przesadza to, czy dziatalno$¢ ta jest

w danym obiekcie 1 w danym czasie rzeczywiscie prowadzona. Podnosi si¢ przy
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tym, iz w art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. ustawodawca przyjat domniemanie, ze
gruntami, budynkami i budowlami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej sg grunty, budowle i budynki bedace w posiadaniu przedsigbiorcy
lub innego podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg. O zwigzku
nieruchomosci z dziatalnoscig gospodarczg podatnika decyduje wiec to, iz jest on
strong stosunku prawnego posiadania. Przepis art. la ust. 1 pkt. 3 u.p.o.l,
definiujgcy zakres znaczeniowy pojecia gruntdow, budynkéw i budowli
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, nie zawiera warunku
wykorzystywania tego rodzaju nieruchomosci na cele zwigzane z dziatalnoscig
gospodarcza. Kwestie zwigzania z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze]
nalezy zatem rozpatrywaé w oderwaniu od celu, do ktérego przeznaczony jest
posiadany przez przedsigbiorce grunt (budynek, budowla), a co za tym idzie —
réwniez w oderwaniu od rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Podnosi
sie przy tym, iz przepis art. laust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w zaden sposéb nie uzaleznia
zakwalifikowania gruntu (budynku, budowli) do kategorii nieruchomosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej od ustalenia, ze
koniecznym tego warunkiem jest jego wejscie do majatku przedsigbiorstwa lub
wykorzystywania go w prowadzonej dziatalnosci (vide — wyroki NSA z dnia:
20 marca 2009 r., sygn. II FSK 1888/07, LEX nr 495385, 23 czerwca 2015 r.,
sygn. IT FSK 1398/13, LEX nr 1774160; 5 czerwca 2018 r., sygn. akt II FSK
2861/16, LEX nr 2504510; 13 wrzesnia 2018 r. — sygn. II FSK 478/18, LEX nr
2578089 i sygn. II FSK 480/18, LEX nr 2578090, 20 listopada 2018 r., sygn. II
FSK 1273/18, LEX nr 2597042; 11 kwietnia 2019 r., sygn. II FSK 3709/18, LEX
nr 2656329 oraz wyrok WSA w Gdansku z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. I SA/Gd
624/19, LEX nr 2701006).

Wskazac¢ nalezy, ze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje
si¢ takze wykladnig art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., w jego brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 31 grudnia 2015 r., zgodnie z ktdérg sam fakt posiadania nieruchomosci

przez osobe fizyczng bedaca przedsiebiorcg nie jest wystarczajgcy do uznania tej
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nieruchomosci za zwigzang z dziatalnoscig gospodarcza. Przyjmuje sig, ze
nieruchomos$¢ jest zwigzana z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze]
w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 3 uw.p.o.l, jezeli jest w jakikolwiek sposob
wykorzystywana w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub ze wzgledu na je;
cechy fizyczne 1 rodzaj prowadzonej przez przedsigbiorce dzialalnosci
gospodarcze] moze by¢ wykorzystywana w tym celu. Zwigzanie gruntow
i budynkow z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej powinno mieé wiec
charakter faktyczny. Warunkéw tych nie spelniajg nieruchomosci przeznaczone
na realizacje niegospodarczych, osobistych celéw zyciowych osoby fizyczne;.
Wskazuje sig¢ przy tym, ze o gospodarczym przeznaczeniu nieruchomosci
przesadza jej ujecie przez przedsiebiorce w prowadzonej ewidencji srodkdéw
trwatych, dokonywanie odpiséw amortyzacyjnych czy zaliczanie do kosztow
uzyskania przychodow wydatkéw dotyczacych tej nieruchomoseci. Nie sg to
jednak jedyne kryteria decydujace o takiej kwalifikacji gruntu lub budynku,
bowiem do nieruchomosci zwigzanych =z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarcze] zaliczone winny by¢ roéwniez te grunty lub budynki, ktore
przejsciowo nie sg wykorzystywane przez osobe fizyczng w prowadzonej przez
nig dziatalnosci gospodarczej, ale ich cechy oraz rodzaj powodujg, ze moga by¢
one wykorzystywane w tejze dziatalnosci. W tym kontekscie podnosi sig, iz cechy
nieruchomosci, np. w postaci potozenia w specjalnej strefie ekonomicznej oraz
przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
wylacznie pod zabudoweg produkcyjno-techniczng, wykluczaja realizacje
jakichkolwiek celéw niegospodarczych. Przyjmuje sie, iz w przypadku osob
fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza okreslenie, czy nieruchomosé
jest zwigzana z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, czy tez petni inne
funkcje, powinno zosta¢ poprzedzone ustaleniem, jakie nieruchomosci zwigzane
sa z aktywnoscig podatnika — przedsigbiorcy, a jakie naleza do jego majgtku
osobistego (w zatozeniu niezwigzanego z dziatalnoscig gospodarcza) [vide —

wyroki NSA z dnia: 22 stycznia 2014 r., sygn. II FSK 130/12, LEX nr 1452468,
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28 stycznia 2015 r., sygn. Il FSK 256/13, LEX nr 1640452; 28 kwietnia 2016 r.,
sygn. IT FSK 794/16, LEX nr 2064960; 20 lipca 2016 r., sygn. Il FSK 1796/14,
LEX nr 2075731;16 maja 2017 r. — sygn. II FSK 791/16, LEX nr 2342076
i II FSK 1123/15, LEX nr 2306836; 17 listopada 2017 r., sygn. Il FSK 2990/15,
LEX nr 2407096; 1 lutego 2018 r., sygn. IT FSK 3355/17, LEX nr 2479099; 19
pazdziernika 2018 r., sygn. Il FSK 1023/18, LEX nr 2696152; 8 stycznia 2019 1.,
sygn. I FSK 2549/18, LEX nr 2624521 oraz wyroki WSA: w Krakowie — z dnia
26 marca 2019 r., sygn. I SA/Kr 1211/17, LEX nr 2699360 1 16 kwietnia 2019 r.,
sygn. SA/Kr 59/19, LEX nr 2698330; w Gdansku — z dnia 20 marca 2019 r., sygn.
SATSA/Gd 1159/18, LEX nr 2636543; w Gliwicach —z dnia 14 czerwca 2019 r.,
sygn. I SA/GI 336/19, LEX nr 2692453; w Bydgoszczy — z dnia 2 lipca 2019 r.,
sygn. SA/Bd 241/19, LEX nr 2718051; w Lodzi — z dnia 20 sierpnia 2019 r., sygn.
[ SA/Ld 212/19, LEX nr 2717864].

Reasumujgc, w orzecznictwie sgdow administracyjnych coraz
powszechniej prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym nieruchomosé
moze zosta¢ zakwalifikowana jako nieruchomo$¢ zwigzana z dziatalno$cig
gospodarczg, w rozumieniu art. l1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.,, jezeli: jest posiadana przez
te osobe fizyczng dziatajacg w charakterze przedsiebiorcy, tj. stanowi element
przedsigbiorstwa osoby fizycznej lub moze by¢ uznana za zwigzang z tym
przedsigbiorstwem; jest w jakikolwiek sposdb wykorzystywana w prowadzone]
dziatalnosci gospodarczej (nie jest przy tym objeta podatkiem rolnym albo
leSnym) lub — biorgc pod uwage cechy faktyczne tej nieruchomosci i rodzaj
prowadzonej przez przedsiebiorce dzialalnosci gospodarczej — moze byé
wykorzystana wprost w prowadzeniu tejze dziatalno$ci. Przyjmuje sie, iz
warunkow takich nie spelnia nieruchomo$é¢ (budynek, grunt, budowla)
przeznaczona na realizacj¢ niegospodarczych, osobistych celow zyciowych osoby
fizycznej prowadzacej dzialalnos$¢ gospodarcza.

Podkresli¢ ponadto nalezy, iz — w kontekscie uznania gruntow, budynkow

1 budowli za zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg, w rozumieniu zaskarzonego
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przepisu — w orzecznictwie wskazuje sie, ze problem oddzielenia majgtku
osobistego od majatku zwigzanego z dziatalnoscig gospodarcza nie powstaje
w przypadku nieruchomosci stanowigcych przedmiot wiasnosci (lub tytutu
prawnego wymienionego w art. 3 ust. 1 pkt 2-4 u.p.o.l.) podmiotéw niebedacych
osobami fizycznymi, ktorych istota (ustréj prawny) wigze si¢ z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej [vide — wyroki NSA z dnia: 12 czerwca 2012 r., sygn.
IT FSK 2288/10, LEX nr 1216595; 22 marca 2018 r., sygn. II FSK 742/16, LEX
nr 2495294; 6 lipca 2018 r., sygn. II FSK 1800/16, LEX nr 2633208, 24 czerwca
2019r., sygn. HH FSK 1539/17, LEX nr 2724318).

Doda¢ nalezy, iz w pismiennictwie wskazywano, ze celem ustawodawcy
wprowadzajacego w u.p.o.l. przepisy umozliwiajgce zastosowanie wyzszej
stawki podatkowej w podatku od gruntéw, budowli i budynkéw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci  gospodarczej nie bylo opodatkowanie
z zastosowaniem tych stawek kazdej nieruchomosci bedacej w posiadaniu
przedsiebiorcy, lecz jedynie nalozenie obowigzku zaptaty podatku od
nieruchomos$ci w najwyzszej stawce na przedsiebiorcéw, ktorych nieruchomosci
wchodzg w sktad ich przedsiebiorstwa, niezaleznie od tego, czy sg one w danym
momencie wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, czy tez
nie (vide — B. Pahl, Opodatkowanie gruntéw i budynkow bedgcych w posiadaniu
osob  fizycznych  prowadzqcych  dzialalnos¢  gospodarczg,  nabytych
i wykorzystywanych w celach osobistych, Finanse Komunalne nr 5/2010, str. 73;
R. Dowgier, L. Etel, B. Pahl, M. Poptawski, Podatki i oplaty lokalne. 601 pytar
i odpowiedzi, Warszawa 2012, str. 235 i 348). Samo posiadanie nieruchomosci
przez przedsigbiorce nie jest wiec wystarczajgce do opodatkowania jej wyzszg
stawka podatku. Konieczny jest jeszcze jej bezposredni (wykonywanie na
nieruchomosci  okreslonych czynnosci sktadajacych sie na dziatalnos$é
gospodarcza) lub posredni (potencjalne wykonywanie na nieruchomosci
czynnosci sktadajgcych si¢ na dziatalnos¢ gospodarcza, gdy nieruchomo$é¢ zostata

nabyta pod przyszle inwestycje gospodarcze) zwigzek 2z dziatalno$cig
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gospodarczg prowadzong przez chociazby jednego ze wspdtposiadaczy (vide —
Stawka preferencyjna w podatku od nieruchomosci dla budynkéw zajetych na
prowadzenie dzialalnosci  gospodarczej w  zakresie Swiadczenia ustug
zdrowotnych oraz opodatkowanie nieruchomosci, [w:] Podatki i oplaty lokalne
w praktyce, red. M. Poptawski, Warszawa 2008 r., str. 102; L. Etel,
Opodatkowanie  nieruchomosci i obiektow budowlanych bedqgcych we
wspdlposiadaniu przedsigbiorcy i innego podmiotu, Prawo i Podatki nr 7/2008,
str. 21; R. Dowgier, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
grudnia 2017 r., SK 13/15, LEX/el).

Zauwazy¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. SK 13/15 (OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 85)
wyrazit poglad, ze ratio legis stosowania podwyzszonej stawki od nieruchomosci
zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jest potencjalna mozliwo$é
uzyskiwania przychodow z jej wykorzystania. Nie zanegowal zatem stosowania
wyzszej stawki podatku od nieruchomosci réwniez w zakresie tych gruntéw czy
budynkow, ktore faktycznie nie sg wykorzystywane do prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej (nie sg zajete na prowadzenie takiej dziatalnosei), ale potencjalnie
moga by¢ w taki sposéb wykorzystane.

W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz przepis art. la ust. 1
pkt 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1785 i 2141) rozumiany
w ten sposob, zZe wystarczajgcq przestankg zakwalifikowania gruntu
podlegajgcego opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci do kategorii gruntow
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej jest prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej przez osobe fizyczng bedqgcq jego wspolposiadaczem,
jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 84 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (op. cit.).

W zwigzku z cytowanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego

w pismiennictwie wskazuje sie, ze aktualny pozostaje poglad, wedle ktorego do
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nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej zaliczone
powinny by¢ takze te grunty i budynki, ktére przejsciowo nie sg wykorzystywane
przez podatnika w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, ale ich cechy
powodujg, ze realnie moga by¢ one wykorzystywane na ten cel. Podkresla si¢ przy
tym, iz, ze wzgledu na brzmienie art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. obowigzujace do dnia
31 grudnia 2015 r., wykorzystywanie nieruchomosci do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wymagato rdwniez oceny pod katem przestanki w postaci wzgledow
technicznych. Nie budzitlo bowiem watpliwosci, ze w sytuacjach, w ktorych
przestanka ta zaistniala, nieruchomos$¢ nie mogta by¢ wykorzystywana do
dziatalno$ci gospodarczej ani faktycznie, ani nawet potencjalnie. W konsekwenciji
podnoszono, Ze nie mozna klasyfikowa¢ nieruchomosci jako zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej wylacznie ze wzgledu na posiadanie
przez ich posiadacza statusu przedsigbiorcy, o ile nieruchomosci te nie s3
(faktycznie) i nie mogg by¢ (potencjalnie) wykorzystywane do tej dziatalnosci.
Dla oceny, czy nieruchomo$¢ jest zwigzana z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej, w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., zasadne jest wiec
analizowanie w kazdym przypadku, czy w okreslonym stanie faktycznym dana
nieruchomos¢ jest lub potencjalnie moze by¢ wykorzystywana do prowadzenia
takiej dziatalno$ci przez jej posiadacza (vide — R. Dowgier, Glosa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2017 r., SK 13/15, op. cit.).

W odniesieniu do uzytego w zaskarzonym przepisie pojecia wzgledy
techniczne w orzecznictwie sgdow administracyjnych dominuje poglad, zgodnie
z ktérym poprzez pojecie to nalezy rozumie¢ tylko takie okolicznosci, ktore
uniemozliwiajg korzystanie z posiadanych gruntéow, budynkéw lub budowli nie
tylko w prowadzonym przedsigbiorstwie lub przy prowadzeniu okreslonego
rodzaju dziatalno$ci gospodarczej, ale czynig je nieprzydatnymi do prowadzenia
jakiejkolwiek innej dziatalnosci gospodarczej. Kryterium to nalezy oceniac
obiektywnie, to znaczy jego spetnienie jest rownoznaczne z ustaleniem, ze

przedmiot opodatkowania nie moze nadawac si¢ do prowadzenia dziatalno$ci
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gospodarcze] nie tylko przez konkretnego przedsigbiorce, ale takze przez innych
przedsigbiorcow, prowadzacych dziatalnos¢ o innym charakterze. Dostrzegajac,
iz w u.p.o.l. nie zdefiniowano pojecia wzgledy techniczne, w orzecznictwie
wskazuje si¢, iz ze wzgledu na ratio legis wprowadzenia kwestionowanej
regulacji nalezy przyjaé, ze wzgledy techmiczne dotycza tylko przypadkow
zaistnienia obiektywnych okolicznosci natury technicznej, catkowicie
uniemozliwiajacych wykorzystanie przedmiotu opodatkowania do celow
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez dany podmiot, i to zaréwno
obecnie, jak 1 w przysztosci. Pojecie to nie obejmuje wiec swoim zakresem
technologicznych, ekonomicznych, jak rowniez finansowych przyczyn braku
mozliwosci wykorzystywania przedmiotu opodatkowania do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Pojecie to nie moze by¢ utozsamiane z przeszkodami
o charakterze przejSciowym, wynikajacymi z woli podatnika i podejmowanych
przez niego w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej decyzji
o remontach, przeksztalceniach, adaptacjach czy tez zmianie przeznaczenia.
Koniecznos¢ przeprowadzenia napraw 1 remontéw nie stanowi i nie moze
stanowi¢ o wystepowaniu tak rozumianych wzgledow technicznych, bowiem sg
to czynniki o charakterze ekonomicznym i organizacyjnym, a nie technicznym.
Wzgledy techniczne oznaczajg natomiast trwalg i obiektywng przeszkode
w wykorzystaniu gruntu, budynku badz budowli do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Chodzi zatem o takie wady fizyczne budynkéw i budowli
(gruntow), ktére w sposob staly uniemozliwiajg korzystanie z nich przez
przedsigbiorce. Ustawodawca mial bowiem na mysli trwate, a nie jedynie
przej$ciowe ich niewykorzystywanie w prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.
Wzgledy techniczne, o ktorych mowa w zaskarzonym przepisie, muszg mie¢ wiec
jednoczesnie charakter nieusuwalny. Nie chodzi zatem tylko o aktualny stan
obiektu, ale o jego stan potencjalny. Podnosi si¢, ze na przestanke trwalosci
wskazuje powigzanie w zaskarzonym przepisie pojecia wzgledy techniczne ze

zwrotem nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci.
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Oznacza to, ze z woli ustawodawcy niemozno$¢ wykorzystywania przedmiotu
opodatkowania do prowadzonej dziatalnosci gospodarczej musi mie¢ charakter
trwaty, a wiec nie tylko nie moze on by¢ wykorzystywany obecnie, ale rowniez
potencjalnie w przysztosci. Nalezy przez to rozumie¢ — w odniesieniu do
budynkéw — sytuacje, w ktérej istniejaca w roku podatkowym zabudowa jest
w takim stanie technicznym, Ze nie moze by¢ wykorzystywana (nie nadaje sie) do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, nawet po realizacji prac remontowych
(odtworzeniowych) oraz adaptacyjnych, ktérych efektem nie jest powstanie
nowego budynku (vide — wyroki NSA z dnia: 9 stycznia 2009 r., sygn. II FSK
1354/07, LEX nr 478297; 1 czerwca 2011 r., sygn. II FSK 151/10, LEX
nr 992204; 3 kwietnia 2014 r., sygn. II FSK 812/12, LEX nr 1485453, 21 lipca
2015r., sygn. II FSK 1157/15, LEX nr 1783520; 25 listopada 2015 1., sygn.
II FSK 2450/13, LEX nr 1990317; 20 stycznia 2016 r., sygn. II FSK 3186/13,
LEX nr 2033597, 24 lutego 2016 r., sygn. II FSK 2398/14, LEX nr 2036470; 20
pazdziernika 2016 r., sygn. II FSK 1535/16, LEX nr 2168272; 25 kwietnia
2017 1., sygn. akt I FSK 872/15, LEX nr 2306930; 9 maja 2017 r., sygn. Il FSK
504/15, LEX nr 2323436; 22 lutego 2018 1., sygn. [l FSK 337/16, LEX nr 478297,
6 lipca 2018 r., sygn. I FSK 2030/16, LEX nr 2527231; 5 wrzeénia 2018 r., sygn.
IT FSK 2552/16, LEX nr 2629438; 20 wrzesnia 2018 r., sygn. II FSK 2766/16,
LEX nr 25794990; 19 marca 2019 r., sygn. Il FSK 928/17, LEX nr 2641265; 24
kwietnia 2019 r., sygn. II FSK 1491/17, LEX nr 2691265; 27 czerwca 2019 r.,
sygn. [ FSK 2305/17, LEX nr 2715841 oraz L. Etel, Podatek od nieruchomosci,
LEX/el 2012, Komentarz do art. la ustawy o podatkach i optatach lokalnych).
Jak wskazal NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 kwietnia 2019 r.,
sygn. II FSK 3709/18, LEX nr 2656329, koniecznosé¢ przeprowadzenia remontu,
adaptacji lub modernizacji budynku nie oznacza (...) zerwania zwigzku
konkretnego obiektu z dzialalnoscig gospodarczg podatnika. Tego rodzaju
czynnosci sq zwigzane z dzialalnoscig i stanowiq jej naturalny i niekiedy

konieczny etap. Zatem nieodpowiedni stan techniczny nieruchomosci nie
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dyskwalifikuje ich w ogdle z prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, lecz jedynie

ogranicza wysokos¢ uzyskiwanych z nich dochodoéw w danym roku podatkowym.

W sprawie niniejszej konieczne jest rozwazenie kwestii formalnych
dotyczacych dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania obowigzany jest
bowiem do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka proceduralna do
wydania wyroku, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem tego postepowania.
Trybunatu Konstytucyjnego rozpoznajacego sprawe in merito nie wiaze
stanowisko zajgte na etapie kontroli wstepnej w postanowieniu o przekazaniu
skargi konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu
o uwzglednieniu zazalenia skarzgcego na postanowienie o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 139; 1 marca 2010 ., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010,
poz. 29; 29 stycznia 2014 r., sygn. SK 9/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 8; 28
pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 161; 5 lipca
2017 r., sygn. SK 8/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 54; 15 listopada 2018 1.,
sygn. SK 5/14, OTK ZU‘z 2018 r., seria A, poz. 66; 18 grudnia 2018 r., sygn.
SK 25/18, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 82; 20 lutego 2019 r., sygn. SK 30/17,
OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 8).

Na wstepie zauwazyC trzeba, iz przepis art. la ust. 1 pkt 3 w zwigzku
zart. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l. byl przedmiotem kontroli konstytucyjne;
w sprawie o sygn. SK 13/15. Sentencja wydanego w tej sprawie przez Trybunal
Konstytucyjny w dniu 12 grudnia 2017 r. wyroku byta juz cytowana w niniejszym
stanowisku.

Wydanie tegoz wyroku nie daje jednak podstaw do umorzenia

postepowania w niniejszej sprawie, ze wzgledu na zbednos¢ orzekania.
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Potrzeba umorzenia postepowania w  przedmiocie  kontroli
konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji prawnej, ze wzgledu na zbednosé
orzekania, wynikajacg z zasady ne bis in idem, wystepuje w sytuacji, gdy kwestia
zgodnosci okreslonego przepisu prawnego (normy prawnej) zZ tym samym
wzorcem kontroli byla juz przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatu
Konstytucyjnego (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 26
marca 2008 r., sygn. SK 24/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 38 i 19 pazdziernika
2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94). W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zasada ne bis in idem jest bowiem
pojmowana jako zakaz ponownego orzekania o tym samym przedmiocie (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. K 1/03, OTK
ZU nr 8/A/2003, poz. 85), przy czym umorzenie postepowania konieczne jest
wowcezas, gdy wystepuje tozsamos¢ zaskarzonych przepisdéw, wzorca
konstytucyjnego oraz zarzutéw (vide — postanowienie Trybunahi
Konstytucyjnego z dnia 14 stycznia 1998 r., sygn. K. 11/97, OTK ZU nr 1/1998,
poz. 5). Zasada ne bis in idem naklada na Trybunat Konstytucyjny obowigzek
dokonania, w kategoriach pragmatycznych, oceny celowosci prowadzenia
postepowania i orzekania w kwestii, ktora zostata juz jednoznacznie 1 ostatecznie
rozstrzygnieta (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 21
stycznia 1998 r., sygn. K. 33/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 8; 10 lipca 2007 r.,
sygn. P 40/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 86; 4 wrzesnia 2008 r., sygn. P 25/08,
OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 129).

Uznaé nalezy, ze w niniejszej sprawie oraz w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 13/15 nie wystepuje tozsamosé
zaskarzonej normy prawnej (z uwagi na odmienny zakres zaskarzenia) ani
podniesionych zarzutéw, ktéra skutkowataby koniecznoscia umorzenia

postepowania ze wzgledu na zaistnienie przestanki ne bis in idem.
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W niniejszej sprawie, jak juz wczesniej podniesiono, Skarzaca jako
wzorce kontroli wskazata przepisy art. 64 ust. 1 13 w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1,
art. 84, art. 168 oraz art. 217 Konstytucji.

W sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng wzorcami kontroli moga
by¢ przepisy ustawy zasadniczej gwarantujgce okreslona wolnos¢ lub prawo, co
wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Wzorcami kontroli nie mogg za$ by¢ normy ogdlne, okreslajace zasady
ustrojowe, ani normy adresowane do ustawodawcy, narzucajgce mu pewien
sposob regulowania dziedzin Zzycia. W przypadku, gdy istnieja szczegodlne
przepisy Konstytucji okreslajgce prawa lub wolnosci, ogdlne klauzule
konstytucyjne mogg stanowi¢ niejako pomocniczy wzorzec kontroli, przy
wskazaniu innej naruszonej normy konstytucyjnej (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998,
poz. 114; 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75; 17
listopada 2010r., sygn. SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz.103 oraz
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 12 grudnia 2000r. i 23
stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59 i 60; 16 lutego
2009 r., sygn. Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23 oraz 31 marca 2016 r.,
sygn. Ts 382/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 294).

W zwiazku z tym nalezy zwroci¢ uwage, 1z w niniejszej sprawie, sposrod
wskazanych przez Skarzacg wzorcow kontroli, tylko przepisy art. 64 ust. 113
Konstytucji statuujg konstytucyjne prawa.

Jesli chodzi o przepis art. 2 Konstytucji, to moze on pehié¢ funkcje
pomocniczego, zwigzkowego wzorca kontroli w postgpowaniu zainicjowanym
skargg konstytucyjng, kiedy w sposob jasny iniebudzacy watpliwosci z jego
naruszeniem wigze si¢ naruszenie innych konstytucyjnych wolnosci lub praw
podmiotu wnoszacego te skarge. Wtedy zatem, gdy podmiot ten odwotuje si¢ do
zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupelnienia lub wzmocnienia

argumentacji dotyczgcej naruszenia praw i1 wolnosci statuowanych w innym
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przepisie konstytucyjnym (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 8
pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97; 11 grudnia
2018 r., sygn. SK 25/16, OTK ZU z 2018 1., seria A, poz. 80; 3 lipca 2019 1., sygn.
SK 16/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 47).

Wzorzec z art. 2 Konstytucji moze stanowi¢ samodzielng podstawe skargi
konstytucyjnej, ale pod warunkiem, Ze zostanie sprecyzowany zarzut naruszenia
prawa podmiotowego nim chronionego, ktére nie zostalo zawarte w innym
postanowieniu Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; 12 grudnia
2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258; 18 maja 2004 r., sygn.
SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45).

Roéwniez przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji moze wystepowac w sprawach
zainicjowanych skargg konstytucyjng jako pozostajacy w zwigzku z przepisami
ustawy zasadniczej statuujgcymi prawa i wolnosci.

W postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng niedopuszczalne
jest postawienie zarzutu naruszenia przez kontrolowang regulacje przepisu art. 32
ust. 1 Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli. Wyrazone w tym
przepisie prawo do rownego traktowania ma bowiem charakter niejako prawa
drugiego stopnmia, tzn. przystuguje w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi,
a nie w oderwaniu od nich, samoistnie (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 225; 19 stycznia 2009 r., sygn. Ts 21/08, OTK ZU nr 2/B/2010,
poz. 98; 28 wrzesnia 2017 r., sygn. Ts 23/16, OTK ZU z 2018 r., seria B, poz. 28;
5 lipca 2018 r., sygn. Ts 12/17, OTK ZU z 2018 r., seria B, poz. 149; 29
pazdziernika 2018 r., sygn. Ts 17/18, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 7; 2
listopada 2018 r., sygn. Ts 34/18, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 36; 6 grudnia
2018 r., sygn. Ts 224/17, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 67).

Jesli chodzi o przepisy art. 84 i art. 217 Konstytucji, to majg one charakter

norm adresowanych do podmiotéw majacych kompetencje prawotworcze.
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Przepisy te nie powinny zatem stanowi¢ samodzielnych wzorcow kontroli
w postepowaniu inicjowanym skargag konstytucyjng (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 18 listopada 2008 r., sygn. SK 23/06, OTK
ZU nr 9/A/2008, poz. 166; 21 kwietnia 2016 r., sygn. Ts 402/15, OTK ZU
z 2016 r., seria B, poz. 351).

Z petitum skargi konstytucyjnej oraz pisma z dnia 7 marca 2019 r. wynika,
iz Skarzaca wskazata art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji jako podstawowe wzorce
kontroli w niniejszej sprawie.

Pozostale przepisy ustawy zasadniczej, ktorych naruszenie przez
zaskarzony przepis zarzucita Skarzaca, wskazane zostaly jako pozostajace
w zwigzku do tegoz podstawowego wzorca kontroli.

Podkresli¢ przy tym trzeba, iz — z uwagi na pelnienie przez te przepisy
funkcji pomocniczych, zwigzkowych wzorcow kontroli — odwotanie sie przez
Skarzacg do wyrazonych w nich zasad i warto$ci moze mie¢ jedynie charakter
uzupelniajacy, wzmacniajacy argumentacje dotyczacg naruszenia przez
zaskarzony przepis podstawowego wzorca z art. 64 ust. 1 i 3 ustawy zasadnicze;j.
Tylko pod takim warunkiem dopuszczalne byloby uznanie przepiséw art. 2,
art. 32 ust. 1, art. 84, art. 168 1 art. 217 Konstytucji jako wzorcéw kontroli
w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym zainicjowanym skargg
konstytucyjng. Nie statuujg one bowiem konstytucyjnych praw i wolnosci
jednostki, ktérych naruszenie mogltyby by¢ rozpatrywane w trybie skargi
konstytucyjnej.

Mozna zatem uznaé, iz w niniejszej sprawie sposob ujecia wzorcéw
kontroli (art. 64 ust. 113 w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84, art. 168 oraz art. 217
Konstytucji) jest prawidtowy pod wzgledem formalnym.

Podnies¢ trzeba, iz skarga konstytucyjna powinna jednak spetniaé takze
wymogi formalne okreslone w przepisach ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.

o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
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Zgodnie z art. 53 ust. 1 tej ustawy, podmiot wnoszacy skarge
konstytucyjng ma obowiazek: okreslenia kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego domaga sie on stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucjg (pkt 1); wskazania, ktéra konstytucyjna wolnosé lub
prawo skarzacego, i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone (pkt 2);
uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
skarzgcego, z powolaniem argumentow lub dowoddw na jego poparcie (pkt 3).

Braki formalne skargi konstytucyjnej w tym zakresie skutkujg
koniecznoscig umorzenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Sformulowanie  zarzutu w  postegpowaniu  przed Trybunatem
Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez skarzacego krytyki, nadanie Scisle
okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, ze norma nizszego rzedu jest
niezgodna z normag wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie
relacji migdzy poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym
przez skarzgcego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze
konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu
musi polegac na sformutowaniu takich argumentow, ktdre przemawiaja na rzecz
niezgodnosci zachodzacej pomiedzy normami wynikajgcymi z kwestionowanych
przepisdw a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymog uzasadnienia
nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutow w kontekscie
kazdego wskazanego wzorca kontroli (zaréwno wskazanego jako wzorzec
podstawowy, jak i majacego charakter zwigzkowy).

Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna byé
traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym
argumenty mogq by¢ mniej lub bardziej przekonujgce (...), lecz zawsze muszq by¢

argumentami «nadajqcymi sie» do rozpozmania przez Trybunal Konstytucyjny
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(wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).

W oparciu o tres¢ skargi konstytucyjnej oraz pisma z dnia 7 marca 2019 r.
nalezy uznac, iz w niniejszej sprawie nie zostat spetniony, wskazany wczesniej,
ustawowy wymog dotyczacy uzasadnienia zarzutow wskazanych w tejze skardze.

W niniejszej sprawie skarga konstytucyjna nie zawiera szczegolowej
1 precyzyjne] argumentacji oraz nie powotano w niej dowoddéw na poparcie
podniesionych w niej zarzutow.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej,
jaki i piSmie z dnia 7 marca 2019 r., w zasadzie nie powigzano przytoczonej tam
argumentacji z konkretnymi wzorcami kontroli wskazanymi w tychze pismach
procesowych.

Skarzaca podntosta, iz wskazane przez Nig wzorce kontroli (art. 64 ust. 1
i3 wzw. z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84, art. 168 i art. 217 Konstytucji) nalezy
odczytywac tqcznie jako zespdt ograniczen stawianych ustawodawcy w momencie
korzystania (pismo z dnia 7 marca 2019 r., str. 2) ze swobody ksztaltowania
przepisow prawa podatkowego i nakfadania na obywateli obcigzen daninowych.
Wskazala, 1z w doktrynie zespot ten jest okreslany mianem zasady
sprawiedliwosci podatkowej. w ujeciu materialnym. U jej podstaw lezy zasada
demokratycznego panstwa prawnego oraz zasada sprawiedliwosci spotecznej,
a ponadto skiadajq sie¢ na niq konstytucyjna zasada proporcjonalnosci, zasada
rownosci, zasada ochrony prawa wiasnosci, i zasada ograniczenia wolnosci
dziatalnosci gospodarczej wylqcznie w drodze ustawy i ze wzgledu na wazny
interes publiczny. Z tresci powyzszych przepisow wynika, ze przepisy prawa
podatkowego powinny byé tworzone z poszanowaniem do prawa wilasnosci,
Jjakiego wymaga wyrazona w art. 32 Konstytucji zasada roéwnosci i zakaz
dyskryminacji (tamze).

W tym zakresie skarga konstytucyjna nie spelnia wiec ustawowego

wymogu uzasadnienia podniesionych w niej zarzutow rozumianego, jak juz
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wskazano w niniejszym stanowisku, jako obowigzek odpowiedniego
uzasadnienia tychze zarzutow w kontekscie kazdego wskazanego wzorca
kontroli, ktory to obowigzek spoczywa na podmiocie inicjujgcym postepowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Doda¢ nalezy, ze nie spelnia ustawowego wymogu wiasciwego
uzasadnienia zarzutu naruszenia okreslonego wzorca takze przedstawienie przez
podmiot inicjujgcy postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym
argumentow nazbyt ogdlnych, niejasnych czy tez czynionych na marginesie
innych rozwazan (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 4
listopada 2015 r., sygn. P 102/15, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 172; 26 kwietnia
2016 r., sygn. K 4/15, OTK ZU z 2016 ., seria A, poz. 19; 1 marca 2017 r., sygn.
K 13/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 10).

Jak juz wskazano, podstawowym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie
Skarzaca uczynita przepisy art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej, [klazdy ma prawo do
wlasnosci, innych praw majgtkowych orvaz prawo dziedziczenia.

Przepis ten statuuje prawo podmiotowe jednostki do witasnosci, innych
praw majgtkowych oraz dziedziczenia. Przewiduje konstytucyjna gwarancije
ochrony tych praw od strony podmiotowej. Naktada na ustawodawce obowigzek
ksztaltowania poszczegdlnych praw podmiotowych o charakterze ekonomicznym
w taki sposob, aby zapewni¢ mozliwos¢ czynienia z nich uzytku oraz zapewnic
im ochrone. Na tres¢ chronionego tym przepisem prawa wilasnosci sklada sie
szereg uprawnien, w tym wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania,
dysponowania nim, korzystania z niego oraz pobierania pozytkow. Z art. 64 ust. 1
Konstytucji wynikaja obowigzki ustawodawcy: pozytywny, tj. ustanowienia
procedur ochrony prawa wiasnosci i innych praw majatkowych, oraz negatywny,
tj. powstrzymywania si¢ od stanowienia regulacji, ktére owe prawa mogtyby
pozbawiaé ochrony prawnej lub je ogranicza¢ (vide — wyroki Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999,
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poz. 40; 31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; 16
pazdziernika 2007 1., sygn. SK 63/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 105; 1 lipca
2014 1., sygn. SK 6/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 68; 28 czerwca 2016 r., sygn.
SK 31/14, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 51; 9 marca 2017 r., sygn. P 13/14,
OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 14).

Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, [wltasnosé moze byé ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wilasnosci.

Przepis ten okresla przestanki dopuszczalnosci ograniczenia wlasnosci
o charakterze formalnym (jedynie w drodze ustawy), jak i materialnym (zakaz
naruszenia istoty prawa wlasnosci), ktére stanowig kryterium kontroli
dokonanych przez prawodawce ograniczen. Zakazane w art. 64 ust. 3 ustawy
zasadniczej naruszenie istoty prawa wlasnosci wystepuje wtedy, gdy
wprowadzone ograniczenia dotyczg podstawowych uprawnien sktadajgcych sie
na tres¢ tego prawa i uniemozliwiajg realizacje przez to prawo funkcji, ktérg ma
ono pelni¢ w porzadku prawnym, opartym na zalozeniach wskazanych
w przepisach ustrojowych ustawy zasadniczej, lub w ogole uniemozliwiajg
korzystanie z tego prawa (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25
maja 1999 r., sygn. SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 78; 12 stycznia 2000 r.,
sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08, OTK
ZU nr 4/A/2010, poz. 34; 5 maja 2011 r., sygn. P 110/08, OTK ZU nr 4/A/2011,
poz.31; 10 lipca 2012 r., sygn. P 15/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 77; 5 grudnia
2018 1., sygn. K 6/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 1).

Doda¢ nalezy, ze ze wzgledu na to, iz regulacje prawne dotyczgce
obowigzkow podatkowych majg swoja wlasng, wyrazng podstawe konstytucyjng
(art. 84 i przepisy zamieszczone w rozdziale X Konstytucji), ich dopuszczalnosé
moze by¢ rozpatrywana w kategoriach relacji miedzy obowigzkami
konstytucyjnymi z jednej strony iochrong konstytucyjnych wolnosci i praw

z drugiej strony, ktérych granice (tres¢) sg ksztaltowane przez te wilasnie
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obowigzki. Przepis art. 84 Konstytucji, statuujac powszechny obowigzek
ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych, zwalnia niejako ustawodawce od
obowiazku usprawiedliwiania wprowadzenia daniny publicznej. Tym samym
Konstytucja, w odniesieniu do prawa daninowego, w znacznej mierze ogranicza
mozliwos¢ pelnej ochrony praw majatkowych, o ktéorych mowa w art. 64
Konstytucji (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 30 stycznia
2001 r., sygn. K. 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4; 14 wrzesnia 2001 r., sygn.
SK 11/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 166; 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK
ZU nr 8/2001, poz. 257; 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 33; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, op. cit.; 24 listopada 2009 r.,
sygn. SK 36/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 151; 28 pazdziernika 2015 1., sygn.
K 21/14; OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 152).

Ciezary publiczne w postaci prawidlowo stanowionych podatkow nie
moga by¢ wiec — co do zasady — oceniane w kategoriach wptywu na stan
majatkowy podatnikow i uznane za niekonstytucyjna ingerencje w sfere
wlasnosci 1 innych praw majgtkowych chronionych na podstawie art. 64
Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 29 listopada
2006 1., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156; 9 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 70/06, op. cit.; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. K 16/07, OTK ZU
nr 8/A/2008, poz. 136; 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 80; 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97).

Dopuszczalna jest jednak kontrola zgodnosci przepisow prawa
podatkowego z art. 64 Konstytucji pod katem zachowania wlasciwej formy
i sposobu naktadania obowigzkéw podatkowych, w tym w szczegdlnosci
przestrzegania regul uchwalania ustaw podatkowych, zachowania precyzji
przepisoOw podatkowych i respektowania odpowiedniej vacatio legis, a takze
w sytuacjach, gdy przepisy podatkowe naruszajg istote prawa wilasnosci,
ksztattujac obowigzek podatkowy w taki sposob, ze prowadzi to do drastycznego

1 nieproporcjonalnego  ograniczenia swobody Kkorzystania ze Srodkéow
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majgtkowych podatnika, przez co podatek staje sie ukryta forma konfiskaty
mienia (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 7 czerwca 1999 r.,
sygn. K. 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95; 5 stycznia 1999 r., sygn. K. 27/98,
OTK ZU nr 1/1999, poz. 1; 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU
nr 10/A/2004, poz. 110; 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 127, 5 listopada 2008 1., sygn. SK 79/06, OTK ZU
nr 9/A/2008, poz. 153; 25 marca 2010 r., sygn. P 9/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz.
26; 8 pazdziernika 2013 1., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97,
6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 100).

Dopuszczalna jest takze kontrola zgodnosci z wzorcem z art. 64
Konstytucji ~ przepisow  szeroko rozumianego prawa podatkowego,
niedotyczacych obowigzku placenia podatku sensu stricto, lecz np. nadptaty
podatkowej, nadmiernie ucigzliwych wymogoéw dotyczacych wypetniania
deklaracji podatkowej, odsetek za zwloke (vide -~ wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, op. cit.; 21 lipca
2010 r., sygn. SK 21/08, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 62; 10 pazdziernika 2011 r.,
sygn. SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83).

Z petitum skargi konstytucyjnej oraz pisma z dnia 7 marca 2019 r. wynika,
iz Skarzaca zarzuca przepisowi art. la ust. 1 pkt 3 u.p.ol, w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r., przede wszystkim naruszenie prawa
wlasnosci oraz wolnosci od nieproporcjonalnych i naruszajgcych zasade
rownosci ograniczen tego prawa stosowanych w prawie podatkowym oraz prawa
do sprawiedliwego i rownego ponoszenia ciezarow publicznych.

Na podstawie uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz argumentacji
podniesionej w pismie z dnia 7 marca 2019 r. nalezy przyjaé, iz, zdaniém
Skarzacej, niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu wyrazaé si¢ ma w tym, ze:
- prowadzi do naruszenia prawa wlasnosci poprzez nieproporcjonalng
i naruszajgcg zasade réwnosci ingerencje w prawo wlasnosci polegajaca na tym,

iz posiadacz nieruchomosci jest zobowigzany do uiszczenia podatku w wysokosci
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przewidzianej dla nieruchomo$ci zwigzane] z prowadzong przez niego
dziatalno$cig gospodarczg, pomimo iz na posiadanej nieruchomosci nie prowadzi
faktycznie przedmiotowej dziatalnosci (pismo z dnia 7 marca 2019 ., str. 2);

- narusza prawo do sprawiedliwego i rownego ponoszenia cigzarow publicznych
przez przedsiebiorcow bedgcych posiadaczami  nieruchomosci, gdyz
przedsigbiorca posiadajgcy nieruchomo$¢ i nieprowadzacy na niej dziatalnosci
gospodarczej musi ui$ci¢ podatek od nieruchomosci w takim samym wymiarze,
co przedsigbiorca prowadzacy taka dzialalno$¢ na posiadanej przez siebie
nieruchomosci.

Argumentem przemawiajacym za niekonstytucyjnoscia
kwestionowanego przepisu ma by¢ zatem przede wszystkim okoliczno$é, iz,
w wyniku jego zastosowania, posiadacz nieruchomosci jest zobowigzany do
uiszczenia podatku w wysokosci przewidzianej dla nieruchomosci zwigzane;
z prowadzong przez niego dziatalnoscia gospodarczg (z zastosowaniem
podwyzszonych stawek podatkowych), pomimo iz na posiadanej nieruchomosci
faktycznie nie prowadzi przedmiotowej dziatalnosci.

7 uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz pisma z dnia 7 marca 2019 r.
wynika przy tym, iz podniesiona przez Skarzacg argumentacja odnosi si¢ przede
wszystkim do zarzutow dotyczacych niekonstytucyjnosci normy prawnej
naktadajacej na  podatnika prowadzgcego  dziatalnos¢  gospodarcza
1 posiadajacego nieruchomosé, na ktorej nie prowadzi faktycznie tej dziatalnosci,
obowigzek uiszczenia podatku od tej nieruchomosci w wysokosci przewidzianej
dla nieruchomos$ci zaliczanej do kategorii nieruchomos$ci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, tj. z zastosowaniem wyzszych stawek
podatkowych.

Niezaleznie od powotanych wczesniej argumentéw wskazuje na to m.in.
stwierdzenie Skarzacej, iz [z]zaskarzone przepisy UPOL stanowiq przepisy
prawa podatkowego okreslajgce powinnosé przymusowego Swiadczenia

(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 11).
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Tymczasem przepis (a nie przepisy, jak to ujeto w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej) art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.,, w brzmieniu obowigzujacym do dnia
31 grudnia 2015 r., bedacy przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie, jedynie
definiuje pojecie gruntéow, budynkoéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej na potrzeby tej ustawy.

Nie jest wiec przepisem naktadajagcym bezposrednio obowigzek
podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci, w szczegolnosci zas nie okresla
wysokosci stosowanych stawek podatkowych.

Tym samym, z samego zaskarzonego przepisu nie da si¢ zrekonstruowaé
normy prawnej, ktora jest zrédlem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
(z zastosowaniem wyzszej stawki podatkowej przewidzianej dla nieruchomosci
zakwalifikowanych do nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej) nieruchomosci bedacej w posiadaniu podatnika prowadzacego
dziatalno$é gospodarcza, ktéry faktycznie nie prowadzi na tej nieruchomosci
takiej dziatalnosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek podatkowy w zakresie podatku od
nieruchomosci wynika z przepisu art. 2 ust. 1 u.p.o.l., ktéry stanowi:

2. 1. Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajq nastgpujgce
nieruchomosci lub obiekty budowlane:

1) grunty;

2) budynki lub ich czesci;

3) budowle Iub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej.

W mysl art. 4 ust. 1 u.p.o.l., podstawe opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci stanowi:

1) dla gruntow - powierzchnia;

2) dla budynkow lub ich czesci - powierzchnia uzytkowa,

3) dla budowli lub ich czeSci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci

gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6 - warto$¢, o ktorej mowa w przepisach
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o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 styczmia roku podatkowego,
stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona
o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych -
ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktorym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego.

Kwestia wysokosci stawek podatkowych stosowanych przy podatku od
nieruchomosci zostata uregulowana w art. 5 ust. 1 pkt 112 u.p.o.l, zgodnie
z ktorym [rlada gminy, w drodze uchwaly, okresla wysokos¢ stawek podatku od
nieruchomosci, z tym ze stawki nie mogq przekroczy¢ rocznie:

1) od gruntow:

a) zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na
sposob zakwalifikowania w ewidencji gruntéw i budynkéw - 0,62 zt od I m’
powierzchni,

b) pod  wodami  powierzchniowymi  stojgcymi  lub  wodami
powierzchniowymi plyngcymi jezior i zbiornikdéw sztucznych - 4,58 zI*) od 1 ha
powierzchni,

c) pozostatych, w tym zajetych na prowadzenie odplatnej statutowej
dzialalnosci pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego - 0,30
2l od 1 m? powierzchni.

2) od budynkow lub ich czesci:

a) mieszkalnych - 0,51 z#% od I m? powierzchni uzytkowej,

b) zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz od
budynkow mieszkalnych lub ich czesci zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej - 17,31 ¥ od 1 m? powierzchni uzytkowej,

¢) zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie obrotu
kwalifikowanym materiatem siewnym - 8,06 zI'” od 1 m’? powierzchni uzytkowej,

d) zwigzanych z udzielaniem swiadczen zdrowotnych w rozumieniu
przepiséw o dzialalnosci leczniczej, zajetych przez podmioty udzielajgce tych

Swiadczer - 4,27 21" od 1 m? powierzchni uzytkowey,
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e) pozostalych, w tym zajetych na prowadzenie odplatnej statutowej
dziatalnosci pozytku publicznego przez orvganizacje pozytku publicznego - 5,78
2#'% od 1 m’ powierzchni uzytkowej,

3) od budowli - 2% ich wartoSci okreslonej na podstawie art. 4 ust. 1
pkt 3 i ust. 3-7.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz okreslona w art. 5 ust. 1 u.p.o.l.
wysokos¢ gornych stawek podatkowych podlega co roku uaktualnieniu przez
Ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych. Wynika to z przyjgtego
w art. 20 u.p.o.l. mechanizmu okreslania owej gdrnej granicy wysokosci stawek
podatkowych.

Przepis ten stanowi:

Art. 20. 1. Gorne granice stawek kwotowych okreslone w art. 5 ust. I,
art. 10 ust. 1 i art. 19 pkt 1, obowigzujgce w danym roku podatkowym ulegajq
corocznie zmianie na nastgpny rok podatkowy w stopniu odpowiadajgcym
wskaznikowi cen towardw i ustug konsumpcyjnych w okresie pierwszego potrocza
roku, w ktorym stawki ulegajqg zmianie, w stosunku do analogicznego okresu roku
poprzedniego.

2. Minister wiasciwy do spraw finansow publicznych oglasza, w drodze
obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski", gorne granice stawek kwotowych na kazdy rok podatkowy
z uwzglednieniem zasady okreSlonej w ust. 1, zaokrgglajqgc je w gore do petnych
groszy.

3. Wskaznik cen, o ktorym mowa w ust. 1, ustala si¢ na podstawie
komunikatu Prezesa Giéwnego Urzedu Statystycznego ogloszonego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" w terminie 20 dni po
uplywie pierwszego potrocza.

Przypomnie¢ nalezy, iz w sprawie, na tle ktorej Skarzaca skierowala
skarge konstytucyjna, przy wymiarze podatku od nieruchomosci, w zakresie,

w jakim byl on kwestionowany przez Skarzaca, w stosunku do 5 lokali, w ktérych
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nie prowadzila Ona faktycznie dziatalnosci gospodarczej, zastosowano stawke
podatkowg w  wysokosci przewidzianej dla budynkow zwigzanych
z prowadzeniem takiej dziatalnosci, tj. stawke, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1
lit. b u.p.o.l.

Po raz kolejny zauwazy¢ trzeba, iz zawarta w kwestionowanym przepisie
norma prawna, samoistnie, nie zobowigzuje posiadacza nieruchomosci do
uiszczenia podatku w wysokosci przewidzianej dla budynku zwigzanego
z prowadzong przez ten podmiot dziatalno$cig gospodarczg.

Norma prawna, bedaca zrédlem opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci budynku posiadanego przez podmiot prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg — niezaleznie od tego, czy faktycznie prowadzi on tam takg
dziatalno$¢ — z zastosowaniem wyzszej stawki tego podatku (przewidzianej dla
nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej) zawarta
jest w przepisie art. la ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 1
pkt 2 lit. b u.p.o.l.

Norma ta nie jest jednak przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie, gdyz
skarzaca zaskarzyta jedynie samoistnie przepis art. la ust. 1 pkt 3, bez powigzania
go z przepisami art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l.

Jak nalezy po raz kolejny podkresli¢, przepis art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.
okresla jedynie przestanki zaliczenia gruntow, budynkow i budowli do kategorii
nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

W niniejszej sprawie brak jest zatem nalezytego uzasadnienia zarzutu
niezgodno$ci normy prawnej zawartej w art. laust. 1 pkt 3 u.p.o.l. ze wskazanymi
przez Skarzgca wzorcami kontroli, w szczegolnosci art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.
Argumentacja ta odnosi si¢ bowiem do normy, ktéra w niniejszej sprawie nie
zostata zaskarzona.

Podnies¢ w zwigzku z tym nalezy, iz w procedurze kontroli norm
prawnych ciezar dowodu, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z Konstytucja,

spoczywa — co do zasady — na podmiocie inicjujacym kontrole przed Trybunatem
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Konstytucyjnym. Obowigzkiem tegoz podmiotu jest wykazanie bezposredniego
i konkretnego naruszenia wzorcéw kontroli, przy czym nie moze si¢ to
sprowadza¢ do przytoczenia tresci odpowiedniego przepisu Konstytucji.
Przedstawiona przez skarzacego argumentacja powinna doprowadzi¢ do obalenia
przyjetego w systemie prawnym domniemania konstytucyjnosci i legalnosci
przepisOw prawa. Trybunat Konstytucyjny nie moze zastgpi¢ podmiotu
wystepujacego ze skargg konstytucyjng (pytaniem prawnym, wnioskiem)
w wypelnieniu ustawowego obowigzku nalezytego uzasadnienia zarzutéw
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisdéw prawnych.

W mysl art. 69 ustawy z dnia 30 listopada 2016 1. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, Trybunat w toku
postepowania powinien zbadaé wszystkie istotne okolicznosci w celu
wszechstronnego wyjasnienia sprawy oraz nie jest zwigzany wnioskami
dowodowymi uczestnikdw postepowania. Nie oznacza to w zadnym przypadku
przerzucenia, przez podmiot inicjujgcy postgpowanie w sprawie, ciezaru
dowodzenia na Trybunat Konstytucyjny. Okreslona w wymienionym przepisie
art. 69 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym reguta postepowania ma wigc zastosowanie
dopiero wtedy, gdy podmiot inicjujacy postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym wykazal sie nalezyta starannoscia, spelniajgc wszystkie
wymagania konstytucyjne i ustawowe, w tym takze wynikajace z przepisu art. 53
ust. 1 tej ustawy (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 1
lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2; 12 grudnia
2017 1., sygn. P 13/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 84; 28 lutego 2018 r.,
sygn. SK 45/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 12; 31 maja 2019 r., sygn. Ts
70/17, OTK ZU z 2019 1., seria B, poz. 156; 5 czerwca 2019 1., sygn. SK 29/18,
OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 18; 2 lipca 2019 r., sygn. Ts 139/17, OTK ZU
z 2019 r., seria B, poz. 203).
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Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Trybunal przy
orzekaniu jest zwiqgzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu
prawnym albo skardze konstytucyjnej. W mysl ustepu drugiego tegoz artykutu,
zakres zaskarzenia obejmuje wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego
lub jego czesci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz wskazanie wzorca kontroli.
Tym samym oznaczenie przez podmiot inicjujacy postgpowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym przedmiotu zaskarzenia i wzorcoOw oraz tre$¢
zarzutOw wyznaczaja ramy orzekania Trybunatu Konstytucyjnego w konkretnej
sprawie. Trybunal Konstytucyjny nie moze przy tym wyrecza¢ wnioskodawcy
w doborze argumentacji witasciwej do podnoszonych watpliwosci ani tez —
wychodzac poza granice okreslone we wniosku — modyfikowaé zakresu kontroli.
Trybunat nie ma bowiem konstytucyjnej legitymacji do orzekania z wlasnej
inicjatywy, a do tego praktyka poprawiania pism inicjujacych postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym mogtaby de facto prowadzié (vide — postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU
22017 r., seria A, poz. 12).

Zwigzanie Trybunatu Konstytucyjnego zakresem zaskarzenia wskazanym
w skardze konstytucyjnej oznacza, ze nie moze orzekacé o tym, czego nie
zaskaryt skarzgcy (podkresl. wlasne) [wyrok Trybuna Konstytucyjnego z dnia
18 kwietnia 2019 r., sygn. SK 21/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 19].

Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu powotanego
postanowienia z dnia 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, w szczego6lnosci
o koniecznosci umorzenia postepowania przesadzic moze (...) tez takie
uzasadnienie, ktore nie pozostaje w zwigzku z zakwestionowanq regulacjg
i prgywotanymi wzorcami kontroli (podkresl. wiasne) [op. cit.].

Doda¢ nalezy, iz sanowaniu uchybien formalnych pisma procesowego
majgcego inicjowaé postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym nie moze

tez stuzy¢ zasada falsa demonstratio non nocet (vide — postanowienie Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2015 1., sygn. P 64/14, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 175). Powolanie sie na t¢ zasade moze mie¢ migjsce tylko
wtedy, gdy podmiot inicjujqcy postepowanie przed Trybunatem stawia zarzuty i je
uzasadnia, lecz blednie (nietrafnie) rekonstruuje tres¢ normatywng przepisow.
Trybunat nie jest jednakze w stanie (...) zdjg¢ z sqdu cigzaru (innego podmiotu
wszczynajacego postepowanie przez Trybunatem Konstytucyjnym, przyp.
wlasny) obowigzku obalenia domniemania konstytucyjnosci. Przeprowadzenia
takiego procesu intelektualnego nalezaloby oczekiwaé zwlaszcza od sgdu
[wnioskodawcy lub petnomocnika skarzgcego], ktdry jest podmiotem
profesjonalnym, i mozna zakiadaé, ze ma wiedze o obowigzujgcym prawie oraz
wymaganiach co do inicjowania postepowania  przed  Trybunatem
Konstytucyjnym (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia
2014 r., sygn. P 26/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 130).

Proceduralna reguta falsa demonstratio non nocet nie stanowi alternatywy
wobec zasady zwigzania Trybunalu Konstytucyjnego granicami pisma
procesowego inicjujacego postepowanie przed tym organem (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU
nr 3/A/2007, poz. 24).

W odniesieniu do wzorcow z art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji zauwazy¢
ponadto nalezy, iz nie stanowig one adekwatnego wzorca kontroli przepisu art. 1a
ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., ktory bezposrednio nie ingeruje w sfere wilasnosci, nie
nakladajgc zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyC nalezy, iz zaréwno w skardze
konstytucyjnej, jak i pismie z dnia 7 marca 2019 r. brak jest argumentacji
odnoszgcej si¢ do wzorca z art. 168 Konstytucji, ktory to przepis stanowi:

Art. 168. Jednostki samorzqdu terytorialnego majg prawo ustalania
wysokosci podatkow i oplat lokalnych w zakresie okreslonym w ustawie.

Dodac nalezy, iz w niniejszej spfawie Skarzacy nie zarzuca zaskarzonemu

przepisowi, iz prowadzi¢ ma do ustalenia przez jednostki samorzadu
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terytorialnego wysokosci podatkow lokalnych w zakresie wykraczajacym poza
uregulowania ustawowe.

W skardze konstytucyjnej oraz pismie z dnia 7 marca 2019 r. nie
powotano réwniez argumentacji uzasadniajacej zarzut naruszenia przez
kwestionowang regulacje przepisu art. 217 Konstytucji, zgodnie z ktérym
[nlaktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okvesianie podmiotow,
przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania
ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkow nastepuje
w drodze ustawy.

W szczegolnosci nie stanowi takiego uzasadnienia stwierdzenie, iz
zaskarzony przepis pozbawia Skarzacg wtasnosci srodkdw pienieznych w wyniku
ustalenia wyzszej kwoty zobowigzania podatkowego w podatku od
nieruchomosci z powodu zakwalifikowania posiadanych przez Skarzacg lokali do
kategorii nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
na podstawie kryteriow, ktdre nie sg okreslone w przepisach rangi ustawy (vide —
cytowany wczesniej fragment ze strony 6 uzasadnienie skargi konstytucyjnej).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz wyliczenie zawarte w art. 217 Konstytucji
nalezy rozumie¢ jako nakaz uregulowania bezposrednio w ustawie wszystkich
istotnych elementéw stosunku daninowego, do ktorych zaliczajg si¢ przede
wszystkim: okreslenie podmiotu oraz przedmiotu opodatkowania, stawek
podatkowych, zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw
zwolnionych od podatku (vide - wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 13
lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56; 29 listopada 2017 r.,
sygn. P 9/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 78).

Kwestionowany przepis bezposrednio nie okresla podmiotu oraz
przedmiotu opodatkowania, stawek podatkowych, zasad przyznawania ulg

1 umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatku.
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Zasadne jest zatem przyjecie, iz, niezaleznie od wskazanego braku
wlasciwego uzasadnienia zarzutéw naruszenia art. 217 Konstytucji, przepis ten
nie stanowi adekwatnego wzorca kontroli w niniejszej sprawie.

W skardze konstytucyjnej i piSmie z dnia 7 marca 2019 r. nie zostat
réwniez nalezycie uzasadniony zarzut naruszenia przez zaskarzony przepis
wolnosci od nieproporcjonalnych ograniczen prawa wiasnoéci stosowanych
w prawie podatkowym.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, iz zasade proporcjonalnosci
mozna wyprowadzi¢ z art. 2 Konstytucji. W takim przypadku zasada ta ma
zastosowanie przede wszystkim do regulacji naktadajacych okreslone
powinnosci, bez zwigzku jednak z ingerencja w konstytucyjne prawa lub
wolnosci, oraz - wyjatkowo - do regulacji, ktore ograniczajg wprawdzie prawa
lub wolnosci konstytucyjne, ale nie podlegajg kontroli z punktu widzenia art. 31
ust. 3 Konstytucji. Poniewaz, co do zasady, zgodnos$¢ z Konstytucjg regulacji
daninowej nie moze byé kwestionowana w zwigzku z zarzutem nadmiernego
fiskalizmu, to adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci takiej regulacji
jest wlasnie zasada proporcjonalnosci, wywodzona z art. 2 Konstytucji.

Zasada proporcjonalnosci ogranicza wielko$¢ obcigzen daninowych,
w tym podatkowych. W zwiazku z t3 zasada mozliwe jest postawienie zarzutu
nadmiernego fiskalizmu, a posrednio rowniez naruszenia zasady sprawiedliwosci
spotecznej i zasady rownosci. Zarzuty te mogg przy tym zostac¢ podniesione takze
w skardze konstytucyjnej, gdyz ze wzgledu na to, ze obowigzki daninowe sg
zawsze korelatem ograniczen praw i wolnosci, kazda z tych zasad stanowi
dopuszczalny wzorzec kontroli konstytucyjnosci prawa w tym trybie. Podkresli¢
jednak trzeba, ze powotywanie si¢ na ogolne zasady i1 wartosci wyrazone
w ustawie zasadniczej, w szczegdlnosci na zasade sprawiedliwosci spotecznej,
jedynie sporadycznie moze prowadzi¢ do uznania regulacji daninowej za
niekonstytucyjng, gdyz w zakresie praw i wolnosci ekonomicznych swoboda

ustawodawcy jest wigksza niz w wypadku praw 1 wolnosci osobistych czy
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politycznych (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 18 lipca 2013 r.,
sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80; 12 grudnia 2017 r., sygn.
SK 13/15, op. cit.).

Dopuszczalno$é podniesienia w skardze konstytucyjnej zarzutu
nieproporcjonalnego  obcigzenia podatkowego nie zwalnia podmiotu
wszczynajacego postepowanie przez Trybunatem Konstytucyjnym od obowiagzku
uzasadnienia takiego zarzutu.

Wynikajaca w art. 2 Konstytucji zasada proporcjonalnosci, jak juz
podniesiono, w prawie daninowym ma zastosowanie do regulacji naktadajacych
powinnosci daninowe. W tym miejscu po raz kolejny stwierdzi¢ nalezy, iz
przepis art.l1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. nie stanowi zrédla zobowigzania podatkowego
w podatku od nieruchomosci. Z tych wzgledéw zawarta w skardze konstytucyjne;j
argumentacja, dotyczaca naruszenia zasady proporcjonalno$ci (niezaleznie od jej
ograniczonego zakresu), nie znajduje odniesienia do tegoz przepisu.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, jak
i pismie z dnia 7 marca 2019 r. w odniesieniu do zarzutu naruszenia przez
zaskarzony przepis zasady proporcjonalnosci nie wskazano wprost, iz Skarzaca
wywodzi ja z art. 2 Konstytucji (vide — uzasadnienie skargi konstytucyjnej,
str. 11-14 oraz pismo z dnia 7 marca 2019 r., str. 2, 3).

Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji nie zostat zas wskazany jako wzorzec
kontroli.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz w skardze konstytucyjnej i pismie
z dnia 7 marca 2019 r. nie powotano wystarczajacych dowodéw uzasadniajacych
teze, iz natozenie podatku od nieruchomosci z zastosowaniem podwyzszonych
stawek podatkowych (przewidzianych dla nieruchomosci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej) na przedsiebiorcow niebedacych
osobami fizycznymi, ktorzy posiadaja nieruchomosci potencjalnie mozliwe do

wykorzystania w prowadzonej przez nich dziatalnoséci gospodarczej — stanowig
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przejaw nieracjonalnej, nieuzasadnionej ingerencji w prawo witasnosci w stopniu
naruszajacym standardy konstytucyjne.

Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz pisma z dnia 7 marca 2019 r.
wynika, iz Skarzaca zarzucita ponadto, ze zawarte w zaskarzonym przepisie
pojecie wzgledy techniczne jest niejasne 1 nieprecyzyjne, ale nie przytoczyla
w tym wzgledzie wystarczajacych dowoddw na poparcie tej tezy, ograniczajac sie
do stwierdzenia, iz orzecznictwo w tym zakresie jest rdzne (vide — omawiany
wczesniej fragment ze str. 5 skargi konstytucyjnej). Wskaza¢ przy tym trzeba, iz
w skardze konstytucyjnej podniesiono réwnoczesnie, ze zaskarzony przepis
interpretowany jest jednolicie przez sqdy administracyjne w taki sposob, ze za
wzgledy techniczne nie mozna uznaé chwilowej, obiektywnie usuwalnej
przeszkody w gospodarczym wykorzystaniu nieruchomosci (skarga konstytucyjna,
str. 2).

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze w celu stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja nie wystarcza tylko i wylacznie abstrakcyjne stwierdzenie
niejasnosci tekstu prawa, wynikajacej z postuzenia sie przez ustawodawce
wyrazeniem czy zwrotem niedookreslonym. Niezgodno$¢ okreslonego
unormowania z ustawg zasadniczg ze wzgledu na jego niejednoznacznos$¢ czy
nieprecyzyjno$¢ bedzie uzasadniona wylgcznie wowcezas, gdy watpliwosci
interpretacyjne maja charakter kwalifikowany, tj. gdy: 1) rozstrzygniecie
omawianych watpliwosci nie jest mozliwe na podstawie regul wyktadni tekstu
prawnego przyjetych w danej kulturze prawnej, 2) zastosowanie wskazanych
regut nie pozwala na wyeliminowanie rozwazanych watpliwosci bez
koniecznosci podejmowania przez organ wiadzy publicznej decyzji w istocie
arbitralnych, 3) trudnosci w ich usunieciu, szczegélnie z punktu widzenia
adresatow danej regulacji, okazuja si¢ razagco nadmierne, czego nie mozna
usprawiedliwi¢  zlozonoscia normowanej materii. Pozbawienie mocy
obowiazujace] przepisu zpowodu jego niejasnosci — co nalezy ponownie

podkresli¢ w kontek$cie niniejszej sprawy — jest wiec srodkiem ostatecznym,
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stosowanym dopiero wtedy, gdy metody usuwania skutkdw niejasnosci tresci
przepisu, w szczegdlnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie sagdowym,
okaza si¢ niewystarczajace (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 13
wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71; 18 lipca 2013 r.,
sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80; 9 czerwca 2015 r., sygn.
SK 47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81; 25 maja 2016 1., sygn. Kp 2/15, OTK
ZU z 2016 r., seria A, poz. 23; 3 kwietnia 2017 r., sygn. P 17/16, OTK ZU
22017 r., seria A, poz. 23).

Jak juz wskazano, w skardze konstytucyjnej nie powotano dowodow
uzasadniajacych teze, iz kwestionowany przepis, z uwagi na nieokreslonos¢
uzytego w nim pojecia wzgledy techniczne, jest wadliwy w takim stopniu, ze przy
zastosowaniu przyjetych w polskim systemie metod wyktadni nie da si¢ go
zinterpretowa¢ w sposob zgodny z Konstytucja. W szczegdlnosci nie
uzasadniono, aby niemozliwe bylo usunigcie skutkow ewentualnej niejasnosci
tegoz przepisu w drodze jego interpretacji w orzecznictwie sgdowym. Podkresli¢
trzeba, i1z ewentualne watpliwosci dotyczace stosowania kwestionowanego
przepisu moga by¢ i sg rozwigzywane w procesie ich wyktadni dokonywanej
przez sady administracyjne, w szczegolnosci za$ przez NSA. Jak wczesdniej
podniesiono, w orzecznictwie uksztaltowal sie jednolity sposéb rozumienia
przedmiotowego pojecia.

Podkresli¢ tez trzeba, iz w skardze konstytucyjnej podniesiono, ze przy
konstruowaniu przepisoéw u.p.o.l. powinna by¢ w pelni respektowana zasada
prawidtowe;j legislacji, ktorej istota jest zagwarantowanie obywatelowi pewnosci
1 bezpieczenstwa prawnego. Na gruncie prawa podatkowego za sprzeczne z t3
zasada powinno by¢ za$ uznane stanowienie przepisOw niejasnych
1 nieprecyzyjnych, ktére uniemozliwiaja podatnikom prawidlowe okreslenie
wysokosci cigzacej na nich daniny publicznej oraz pozostawiajg nadmierng
swobode organom je stosujacym. Skarzgca odniosta to jednak do stwierdzenia, iz

[s]stoi na stanowisku, ze art. 2 ust. I w zwigzku z art. I a ust. I pkt I i 2 UPOL
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interpretowane przez sqdy administracyjne niezgodnie z ich literalnym
brzmieniem, tj. w taki sposob, ze obiekt budowlany spelniajgcy wszystkie cechy
budynku, wymienione w art. la ust. I pkt I UPOL, jest uznawany za budowle
z uwagi na niespetnienie niewskazanych w UPOL dodatkowych kryteriow (takich
jak np. jego przeznaczenie, funkcje, wyposazenie oraz sposob i mozliwosc
wykorzystania budynku) narusza gwarancje pewnosSci [ bezpieczenstwa
prawnego. W rezultacie, wyklarowana linia orzecznicza pozbawia praktycznego
znaczenia wymog obiektywnej przewidywalnosci prawa, ktérego konsekwencjg
jest wymdg przewidywalnosci rozstrzygnieé organdw stosujgcych prawo. (...)
[ Wlyktadnia przepisow UPOL przyjeta przez sqdy administracyjne - zezwalajgca
na kwalifikacje obiektu budowlanego w oparciu o pozaustawowe kryteria -
skutkuje brakiem pewnosci sytuacji prawnej podatnikéw [i — przyp. whasny]
pozostawia jej ksztaltowanie organom [oraz — przyp. wlasny| sqdom
administracyjnym. Taka sytuacja jest niedopuszczalna w demokratycznym
panstwie prawnym, gdyz wszystkie istotne elementy stosunku podatkowego (w tym
przedmiot opodatkowania) powinny byé okreslone w ustawie, a nie wskutek
dzialalnosci organdw stosujgcych prawo (uzasadnienie skargi konstytucyjnej,
str. 14).

Zauwazy¢ wypada, ze regulacja zawarta w przepisach art. 2 ust. 1 w zw.
art. laust. 1 pkt 1 12 u.p.o.l. nie jest przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie.

W niniejszej sprawie nie uzasadniono réwniez zarzutu naruszenia wzorca
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W tym kontekscie zauwazy¢ trzeba, iz wyrazona w tym wzorcu kontroli
zasada rownosci wobec prawa polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang cechg istoing (relewantng)
w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane réwno, a wigc wedtug jednakowej
miary, bez zroznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.
Konstytucyjna zasada réwnosci dopuszcza zatem odmienne traktowanie oséb,

ktére takiej cechy nie posiadajg. Stwierdzenie, czy zasada réwnosci zostata
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w konkretnym przypadku rzeczywiscie naruszona, wymaga ustalenia kregu
adresatéw, do ktorych odnosi sie¢ budzaca watpliwosci norma prawna, oraz
ustalenia, czy istnieje wspolna cecha relewantna pomiedzy poréwnywanymi
sytuacjami, a wiec czy zachodzi podobienstwo tych sytuacji, stanowiace
przestanke zastosowania zasady rownosci. Dopiero stwierdzenie, ze sytuacje
podobne zostaty przez prawo potraktowane odmiennie, wskazuje na mozliwo$é
naruszenia zasady réwnosci (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia:
20 pazdziernika 1998 r., sygn. K. 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96; 5 wrze$nia
2005 1., sygn. P 18/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 88; 22 lipca 2008 r., sygn.
P 41/07, OTK ZU Nr 6/A/2008, poz. 109; 18 czerwca 2013 r., sygn. K 37/12,
OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 60; 9 grudnia 2014 r., sygn. K 46/13, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 117; 10 marca 2015 r., sygn. P 38/12, OTK ZU nr 3/A/2015,
poz. 29; 12 lipca 2016 1., sygn. SK 40/14, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 57; 16
marca 2017 r., sygn. Kp 1/17, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 28).

Z vuzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze Skarzgca zarzuca
ustawodawcy, iz w zaskarzonym przepisie potraktowal réwno podmioty
prowadzgce dzialalnos¢ gospodarcza, ktére posiadaja nieruchomosci -
niezaleznie od tego, czy na nieruchomosciach tych faktycznie prowadzg czy tez
nie owg dziatalnos¢. W Jej ocenie, stanowi to przejaw dyskryminacji posiadaczy
nieruchomosci w rzeczywistosci nieprowadzacych na nich dziatalnosci
gospodarczej, w stosunku do posiadaczy nieruchomosci prowadzgcych na nich
owg dziatalnos¢.

Podkredlic  jednak trzeba, iz roznicowanie podmiotow prawa
charakteryzujacych sie wspolng cechg istotng jest konstytucyjnie dopuszczalne,
ale musi mie¢ charakter relewantny, czyli pozostawaé w bezposrednim zwigzku
z celem i zasadnicza tredcig przepisow, w ktdrych zawarta jest kontrolowana
norma, oraz ma shuzy¢ realizacji tego celu 1 tresci. Musi mie¢ tez charakter
proporcjonalny, tj. waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ zréznicowanie sytuacji

adresatow normy, powinna pozostawa¢ w odpowiednie] proporcji do wagi
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interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania
podmiotow podobnych. Musi ponadto pozostawaé w zwigzku z zasadami,
warto$ciami i normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotow podobnych (vide — powotane wczesniej orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego dotyczace art. 32 ust. 1 Konstytucji).

W zwigzku z tym, nawet w razie udowodnienia tezy, ze kwestionowana
regulacja roznicuje podmioty charakteryzujgc si¢ wspolng cechg istotng, nalezyte
uzasadnienie zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci wymaga
przytoczenia przez skarzacego argumentow przemawiajgcych za przyjeciem, iz
kwestionowane zrdznicowanie podmiotow podobnych nie spelia chocby
jednego z  wymienionych  wymogdéw  stanowigcych  konstytucyjne
usprawiedliwienie owego zréznicowania.

W niniejszej sprawie w skardze konstytucyjnej w tym zakresie nie
przedstawiono wystarczajacej argumentacii.

Brak jest rowniez nalezytego uzasadnienia zarzutu naruszenia przez
kwestionowany przepis art. 84 Konstytucji, zgodnie z ktoérym kazdy jest
obowigzany do ponoszenia cigzardw i Swiadczen publicznych, w tym podatkow,
okreslonych w ustawie. Jest to zgeneralizowane ujecie zasady, ze jednostki —
adresaci Konstytucji korzystajg nie tylko z wolnosci i praw, ale majg réwniez
konstytucyjne obowigzki.

Przepis ten wyznacza granice obowiazku swiadczen publicznych, w tym
rowniez podatkow. Wyraza zasade sprawiedliwosci podatkowej i wytacznosci
ustawy w zakresie ustanawiania obowiazku ponoszenia cigzaréw i $wiadczen
publicznych.

Sprawiedliwos¢ podatkowa jest pojmowana jako regula ksztaltowania
podatkéw wedlug zasady réwnoscei 1 powszechnosci.

Zasada powszechnosci opodatkowania w znaczeniu podmiotowym
oznacza, ze obowigzek podatkowy powinien spoczywad na wszystkich, gdyz

wszyscy musza przyczyniac sie do pokrywania wspolnych potrzeb. Wyrazem tej
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zasady jest rOwniez to, ze wszystkie podmioty sg tak dalece opodatkowane, jak
okreslajg to ustawy podatkowe. W znaczeniu przedmiotowym wymieniona
zasada polega na objeciu podatkiem wszystkich zdarzen faktycznych i prawnych,
z ktorymi wigze sie obowigzek podatkowy. Powszechno$¢ opodatkowania nalezy
taczy¢ takze z ustaleniem wlasciwej miary opodatkowania, tak aby rozktad
ciezarow podatkowych byt uzalezniony od zdolnosci gospodarczej podatnika.

Z zasady rownosci podatkowej wynika, ze wszystkie podmioty, bedace
w takiej samej sytuacji ekonomicznej (w zakresie stanu majgtkowego, rodzajow
zrodet przychodow i ich wielkosci), powinny by¢ opodatkowane réwno.
Obowiazek ponoszenia podatkow, natozony w art. 84 Konstytucji, mozna wigc
odczytywaé jako powinno$¢ realizacji zasady réwnosci na gruncie prawa
podatkowego. Dopuszcza ona uzasadnione zroznicowanie podmiotdw i wigze si¢
scisle z zasadg sprawiedliwosci spotecznej w ujeciu sprawiedliwosci rozdzielczej,
opartej na regule proporcjonalnosci, zgodnie z ktoérg sprawiedliwe jest to, co
proporcjonalne (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 9 pazdziernika
2007 r., sygn. SK 70/06, op. cit., 8 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10, OTK ZU
nr 8/A/2011, poz. 83; 29 lipca 2014 r., sygn. P 49/13, OTK ZU nr 7/A/2014,
poz. 79 oraz E. Fojcik-Mastalska, R. Mastalski, Zasada zupetnosci ustawowej
w prawie podatkowym, [w:] Konstytucja, ustrdj, system finansowy panstwa.
Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999 r., str. 389
i K. Dziatocha, A. Lukaszczuk, komentarz do art. 84, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.),
Warszawa 2016 r., str. 981).

Jak juz wskazano, Skarzgca zarzucila kwestionowanemu przepisowi
naruszenie zasady sprawiedliwosci podatkowej, a bardzie] precyzyjnie -
stanowigce] jej element sktadowy zasady réwnosci podatkowe;.

W skardze konstytucyjnej nie powotano dowodow wskazujgcych na to, iz
kwestionowana regulacja, prowadzgc do rownego traktowania podmiotow

znajdujacych sie w réznej sytuacji faktycznej, narusza standardy konstytucyjne.
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Zauwazy¢ nalezy, iz zasada sprawiedliwosci podatkowej dotyczy
przepisdbw naktadajgcych powinnosci podatkowe. Jak juz wskazano,
kwestionowany przepis, samoistnie, nie naktada zas obowigzku podatkowego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrocic uwage, iz powolana
w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej argumentacja, w zakresie dotyczacym
bezpodstawnego, w ocenie Skarzgcej, nieuwzglednienia przez organy podatkowe
i sady administracyjne okolicznosci, iz w posiadanych przez Skarzacg lokalach
nie byta faktycznie prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza (z uwagi na to, iz
stanowily one tzw. pustostany), oraz niezastosowania przez te organy zasady
in dubio pro tributario przy wykladni zaskarzonego przepisu — zdaje si¢
wskazywaé, ze Skarzaca kwestionuje zasadnos¢ rozstrzygniecia zapadiego
w wydanym w Jej sprawie wyroku NSA z dnia wrze$nia 2018 r., w zwigzku
z ktdrym skierowata skarge konstytucyjng.

W tym kontekscie podnies¢ trzeba, iz w zakresie kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego nie miesci si¢ ocena prawidtowosci ustalen dokonanych w toku
rozpoznania konkretnej sprawy ani kontrola sposobu stosowania lub
niestosowania przepiséw przez organy orzekajace w konkretnej sprawie. Nie
miesci si¢ takze ocena i weryfikacja zasadnosci orzeczenia sgdowego wydanego
w konkretnej sprawie pod katem jego zgodnosci z obowigzujagcym prawem, czy
nawet Konstytucjg (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 7
lutego 2012 r., sygn. Ts 309/11, OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 191; 14 grudnia
2015 r., sygn. Ts 178/15, OTK ZU 22016 r., seria B, poz. 338; 29 czerwca 2016 1.,
sygn. SK 26/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 43).

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, iz w sprawie, na tle ktdrej zostata
sformutowana skarga konstytucyjna, Skarzgca w toku postepowania
sgdowoadministracyjnego kwestionowata rozstrzygnigcie, zgodnie z ktorym
odmoéwiono jej stwierdzenia nadptaty w podatku od nieruchomosci za 2015 r.,
stwierdzajac, iz przedmiotowe lokale sg posrednio zwigzane z prowadzong przez

Nig dziatalnoscig gospodarczg i nie spelniajg okreslonej w art. la ust. 1 pkt 3
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u.p.o.l. przestanki w postaci wzgledow technicznych, wylaczajacej mozliwosé
zakwalifikowania ich do kategorii nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, pomimo iz faktycznie nie byty one wykorzystywane
do wykonywania tejze dziatalnosci. Z ustalen faktycznych wynikalo zas, iz
Skarzgca prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, za§ do nieruchomo$ci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej zostaly zaliczone lokale znajdujace si¢ w nalezacym do
Niej budynku figurujacym w ewidencji gruntow i budynkéw jako budynek
o funkcji ustugowo — handlowe;j ( ) [vide — uzasadnienie decyzji
Prezydenta miasta B. z dnia marca 2017 r., str. 3]. Przedmiotowe lokale
posiadaty zatem cechy wskazujace na to, iz mogg by¢ wykorzystane tylko w celu

prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

W $wietle przedstawionej powyzej argumentacji zasadne jest przyjecie, iz
w niniejszej sprawie skarga konstytucyjna nie spelnia wymogoéw okreslonych
wart. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji itrybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Postgpowanie w niniejszej sprawie podlega zatem umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 powotanej ustawy z dnia 30 listopada 2016 1., ze
wzgledu na niedopuszczalnosé¢ wydania wyroku.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

z upowazhig;hia
Prokuratora Generalnego

Robevt Hernand
Zastepcarokuratora Generalnego
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