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POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2016 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poélnoc w Warszawie II Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Artur Grajewski
Protokolant Radostaw Zadrozny

Ppo rozpoznaniu w dniu grudnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa R D
przeciwko Skarbowi Pafistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego W
postanawia:
na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.
U. 'z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1157) zwr6cié sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodnosci art. 125 § 1 ustawy
uchwalonej przez Sejm RP z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.
U. z 1997 r. nr 90 poz. 557 ze zm.) z:
- art. 64 ust. 11 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.),
- art. 1 Protokolu dodatkowego podpisanego w Paryzu 20 marca 1952 r. do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci podpisanej w

Rzymie 4 listopada 1950 r. U
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UZASADNIENIE PYTANIA PRAWNEGO

Powoéd R. D skierowal przeciwko Skarbowi Pasnstwa
reprezentowanemu przez Dyrektora Aresztu Sledczego W pozew o
zaplate kwoty zt. Powod przebywat w Areszcie Sledczym W
jako osoba pozbawiona wolnosci w okresie od 04.2012 r. do 04.2016 r. W
dniu 09.2012 r. zostat skierowany do wykonywania nieodptatnej pracy na rzecz
jednostki penitencjarnej w trybie art. 123a k.k.w. Nastepnie w dniu 03.2013 r.
zostal skierowany do pracy wykonywanej za wynagrodzeniem. Od jego
wynagrodzenia zgodnie z art. 125 § 1 k.k.w. kazdorazowo odprowadzano 10% na
cele Funduszu okreslone w art. 43 k.k.w. oraz 25% na cele Funduszu Aktywizacji
Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zakladéw Pracy, utworzonego
na podstawie art. 6a ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu oséb
pozbawionych wolnosci (Dz. U. Nr 123, poz. 777, z p6zn. zm.). Powodowalo to, ze
jego miesieczne wynagrodzenie nie osiagalo w rzeczywistosci kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace, gwarantowanego art. 123 § 2 k.k.w. Powod dochodzi zatem
roznicy miedzy minimalnym wynagrodzeniem (naleznym) a faktycznie mu
wyplaconym. Wskazywal rowniez ogélnie na sprzecznos¢ norm k.k.w. z Konstytucja

w zakresie, w jakim go takiego wynagrodzenia pozbawiaja.

W pierwszej kolejnosci trzeba mie¢ na uwadze, ze to wlasnie Trybunatl
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 23 lutego 2010 r. sygn. P 20/09, OTK-A 2010/2/13
zwrocil uwage na konieczno$é ochrony wynagrodzenia oséb pozbawionych wolnosci
przynajmniej w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace, o ktérym mowa w
ustawie z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z
2015 r., poz. 2008 t.j.).

Jako wzorce kontroli Wysokiego Trybunalu, Sad przyjat art. 64 ust. 11 3 w
zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 1 Protokotu dodatkowego podpisanego w
Paryzu 20 marca 1952 r. do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 r. Wskazane jako pierwsze normy
konstytucyjne stanowia, 2ze Kazdy ma prawo do wilasno$ci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Wlasnos¢é moze bycé ograniczona tylko w
drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci
.Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogaq byé

ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy saq konieczne w demokratycznym



paristwie dla jego bezpieczeristwa lub porzqdku publicznego, badZ dla ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogaq naruszaé istoty wolnosci i praw. Normy konwencyjne
stanowia, ze Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania Swego
mienia. Nikt nie moze byé pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie
publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z
podstawowymi zasadami prawa miedzynarodowego.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, art. 64 ust. 1 Konstytucji
stanowi podstawe publicznego prawa podmiotowego, ktoérego treScia jest
gwarantowana konstytucyjnie wolno§é nabywania mienia, jego zachowania oraz
dysponowania nim (por. wyrok z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr
1/2001, poz. 5).

Adresatem obowigzkoéw wynikajacych z prawa wlasno$ci i innych praw
majatkowych, gwarantowanych w art. 64 Konstytucji, sa wladze publiczne (por. L.
Garlicki, uwagi do art. 64, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. ITlI, Warszawa 2003, s. 14}. Jak stwierdza Trybunat, Podstawowq
tresciq art. 64 ust. 1 jest wyrazenie prawa «kazdego» do wilasnodci, innych praw
majatkowych i prawa dziedziczenia, w tym zakresie przepis ten stanowi rozwiniecie i
uszczegoétowienie ogélnej zasady ochrony wtasnosci, wyrazonej w art. 21 ust. 1. {...)
Na ustawodawcy zwyklym spoczywa tym samym nie tylko obowiqzek pozytywny
ustanowienia przepiséw i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom
majatkowym, ale takzZe obowiqzek negatywny powstrzymania sie od przyjmowania
regulacji, ktére owe prawa mogltyby pozbawiaé ochrony prawnej lub tez ochrone te
ograniczaé (por. wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98). Artykul 64 ust. 3
Konstytucji okresla przestanki i granice dopuszczalnego ograniczania prawa
wlasnosci (por. wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98; L. Garlicki, op.cit.,
s. 6, 18-22). Wskazany przepis pelni, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego,
podwojna role. Po pierwsze, stanowi jednoznaczna i wyrazna konstytucyjna
podstawe wprowadzania ograniczenn prawa wiasnosci. Po drugie, zawarte w nim
przestanki dopuszczalnosci ograniczenia wlasnosci stanowia formalne i materialne
kryterium kontroli dokonanych przez prawodawce ograniczen (por. wyroki TK z: 12
stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2; 11 maja 1999 r., sygn. K
13/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 74; 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr
1/2000, poz. 3).

Ustanowiona za$§ w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci byta

wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunalu (por. np. wyroki z: 11 kwietnia 2000



r., sygn. K 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86; 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07,
OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78; 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06). Trybunat
sformutowal w nich, na podstawie tego postanowienia Konstytucji, nastepujacy test
proporcjonalnosci ograniczei konstytucyjnych praw i wolno§ci: 1) czy
wprowadzajaca ograniczenie regulacja prawna ma uzasadnienie w potrzebie
ochrony innej wartosci konstytucyjnej, spo§réd wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji? 2) czy regulacja ta moze doprowadzi¢ do realizacji zamierzonego przez
ustawodawce celu? 3) czy jest ona konieczna dla warto§ci konstytucyjnych, ktore
ma chronié? 4) czy efekty tej regulacji sa proporcjonalne do ciezaréw nakladanych
przez nia na jednostki?

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu przytaczanego
orzeczenia z 23 lutego 2010 r. istotne znaczenie w kontekscie wynagrodzen
naleznych osadzonym, maja rowniez miedzynarodowe standardy dotyczace
traktowania wieznidw - w szczegllnosci Europejskie Reguly Wiezienne przyjete w
2006 r. przez Komitet Rady Ministréw Rady Europy (zob. rekomendacja Rec (2006)2
Komitetu Ministréow do panstw czlonkowskich w sprawie Europejskich Regul
Wieziennych) oraz Wzorcowe Reguly Minimalne Postepowania z Wiezniami przyjete
w 1955 r. przez I Kongres Narodéw Zjednoczonych w sprawie zapobiegania
przestepczosci i postepowania ze sprawcami przestepstw i zaaprobowane przez Rade
Gospodarcza, i Spoteczna (zob. rezolucja 663C (XXIV) z dnia 31 lipca 1957 r. oraz
2076 (LXII) z 13 maja 1977 r.; thumaczenie polskie Wzorcowe Reguly Minimum ONZ
Traktowania Wiezniéw, Archiwum Kryminologii 1990, t. 16, s. 277-300). W §wietle
Wzorcowych regul minimalnych ONZ wiezniowie otrzymuja za swojg prace
sprawiedliwe wynagrodzenie (reg. 76.1). WieZzniowie uprawnieni sa do wydawania co
najmniej cze§ci swoich zarobkéw na zakup dozwolonych artykuléw uzytku
osobistego oraz do wysylania czesci tych zarobkoéw wlasnej rodzinie (reg. 76.2).
Czes$é zarobkow powinna byé oszczedzana przez administracje wiezienna, w celu
stworzenia funduszu wreczanego wiezniowi w chwili jego zwolnienia (reg. 76.3).
Korzys$ci wieznidéw i ich szkolenie zawodowe nie powinny by¢ podporzadkowane
osigganiu zyskow finansowych z ich pracy (reg. 72.2).

Natomiast w myS$l Europejskich regul wieziennych praca w zakladach
karnych powinna by¢ uwazana za element pozytywny systemu wieziennictwa i w
zadnym przypadku nie powinna by¢ nakladana jako kara (reg. 26.1). W kazdym
wypadku praca wiezniow powinna by¢ sprawiedliwie wynagradzana (reg. 26.10).
Wiezniowie powinni mie¢ mozliwo§é przeznaczenia przynajmniej cze$ci swojego

wynagrodzenia na zakup przedmiotéw osobistego uzytku oraz wysylania czesci



zarobkéw rodzinie (reg. 26.11). Wiezniowie moga by¢é zachecani do oszczedzania

cze$ci wynagrodzenia i powinni mieé¢ mozliwosé odzyskania tej czeSci po zwolnieniu

z wiezienia lub przeznaczenia jej na inne dozwolone cele (reg. 26.12).

Wreszcie zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r.
o zatrudnianiu os6b pozbawionych wolnosci (Dz. U. Nr 123, poz. 777) Zatrudnianie
0s6b pozbawionych wolnosci powinno mieé¢ na celu przede wszystkim pozytywne
oddziatywanie na ich postawy. Osiqganie zysku powinno byé podporzadkowane
resocjalizacji.

W ocenie Sadu, regulacja art. 125 § 1 k.k.w. pozbawiajac skazanego znacznej
czesci naleznego mu wynagrodzenia (ponad 1/3), pozostaje w jawnej sprzecznoS$ci z
przedstawionymi wyzej normami prawa krajowego i miedzynarodowego.

Jak wskazano wyzej, 10% wynagrodzenia osadzonego potraca sie na cele
Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, o ktérym mowa
w art. 43 k.k.w. Srodki Funduszu, zgodnie z art. 43 § 8 k.k.w. (pochodzace nie tylko
z powyzszego zrodla) sa przeznaczane na: |
1) pomoc osobom pokrzywdzonym przestepstwem oraz osobom im najblizszym,

zwlaszcza pomoc medyczna, psychologiczna, rehabilitacyjna, prawna oraz

materialna, udzielana przez jednostki niezaliczane do sektora finansow
publicznych i niedzialajace w celu osiagniecia zysku, w tym stowarzyszenia,
fundacje, organizacje i instytucje,

2) pomoc postpenitencjarng osobom pozbawionym wolnosci, zwalnianym 2z
zakladéw karnych i aresztow §ledczych oraz czlonkom ich rodzin, udzielang
przez zawodowych kuratoréw sadowych oraz Shuzbe Wiezienna,

2a) pomoc prawnag, i psychologiczng §wiadkom i osobom im najblizszym,

3) pomoc postpenitencjarna osobom, o ktérych mowa w pkt 2, udzielang przez
podmioty wymienione w art. 38 § 1,

4) dzialalno$¢ podejmowana lub powierzona przez dysponenta Funduszu, majaca
na celu wsparcie i rozwdj systemu pomocy osobom pokrzywdzonym
przestepstwem oraz pomocy postpenitencjarnej, w szczeg6lnosci na:

a) promowanie i wspieranie inicjatyw i przedsiewzieé¢ stuzacych poprawie
sytuacji oséb pokrzywdzonych przestepstwem oraz skutecznej readaptacji
skazanych,

b) podejmowanie przedsiewzieé¢ o charakterze edukacyjnym i informacyjnym,

c) pokrywanie kosztow zwigzanych z organizowaniem i prowadzeniem szkolen,



d) podejmowanie, organizowanie i zlecanie badafi naukowych dotyczacych

sytuacji oraz potrzeb osob pokrzywdzonych przestepstwem oraz o0s6b
skazanych.

Z kolei 25% wynagrodzenia skazanego przeznacza si¢ na cele Funduszu
Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zaktadéw Pracy,
utworzonego na podstawie art. 6a ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu
0s6b pozbawionych wolnosci (Dz. U. Nr 123, poz. 777, z pdézn. zm.). Zgodnie z art. 8
ust. 1 ww. ustawy $rodki Funduszu Aktywizacji (pochodzace réwniez z innych
zrodel, niz zarobki skazanych) przeznacza sie na finansowanie dzialath w zakresie
resocjalizacji os6b pozbawionych wolnosci, a w szczeg6lnosci na:

1) tworzenie nowych miejsc pracy dla oséb pozbawionych wolnosci oraz ochrone
istniejacych;
2) tworzenie w zakladach karnych infrastruktury niezbednej dla dziatan
resocjalizacyjnych,;
3) modernizacje przywieziennych zakladéw pracy i ich produkcji;
4) organizowanie nauki zawodu i doskonalenia zawodowego dla oséb
pozbawionych wolnosci; _
5) organizowanie szkolenia w zakresie aktywizacji zawodowej i umiejetnosci
poszukiwania pracy.
W ocenie Sadu nie moze ulegaé zadnej watpliwosci, ze art. 125a ust. 1 k.k.w.
. ogranicza prawo wlasnosci skazanych, tj. prawo do otrzymania i1 dysponowania
wypracowanym i naleznym im wynagrodzeniem. Przeznaczanie ponad 1/3 czesci
wynagrodzenia skazanego na fundusze celowe, zwiazane chociazby nawet z pomoca,
skazanym, poszkodowanym przez przestepstwo, czy inne szczytne cele, powoduje
deprecjacje zatrudnienia w oczach skazanych jako formy resocjalizacji, zniecheca do
jej podejmowania, jak rowniez naruszajac istote prawa wlasnos$ci stwarza wrazenie
nieréwnego traktowania w zatrudnieniu (od wynagrodzenia skazanego pobiera sie
przeciez naleznosci publicznoprawne na réwni z osobami pracujacymi w warunkach
wolnosciowych). Jak wyzej wskazano, fundusze celowe, ktore zasilane sa z
wynagrodzen skazanych, maja réwniez inne zrédia dochodéw. Stad nalezy wysnuc
uprawniony wniosek, ze interes publiczny nie wymaga akurat pozbawiania
pracujacych wiezniéw znacznej czeSci ich wynagrodzenia, aby fundusze te mogly
funkcjonowaé. Zrédlem poczucia niesprawiedliwosci skazanych jest fakt, ze z
wypracowanego, niejednokrotnie w ciezkich warunkach 1 bardzo niskiego

wynagrodzenia (minimalnego wynagrodzenia), potracane sa kwoty, ktore shuza



rowniez wiezniom niepracujacym z wyboru, ktérzy zwyczajnie nie chca pracowac.
Pozbawianie przez Paistwo skazanego wlasnosci po to, aby z wypracowanych przez
niego pieniedzy udzielié pomocy osobom, ktére nie biora udzialu w powstawaniu
majatku funduszu, jest nie do pogodzenia z normami prawnymi stanowiacymi
wzorzec kontroli. Réwniez odpowiedzi na pytania z testu proporcjonalnosci
ograniczen konstytucyjnych praw i wolno$ci moga by¢ tylko i wylacznie negatywne -
regulacja art. 125a § 1 k.k.w. nie ma uzasadnienia w potrzebie ochrony innej
wartosci konstytucyjnej, sposréd wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie
jest ona konieczna dla wartosci konstytucyjnych, ktére ma chronié, a efekty tej
regulacji sa nieproporcjonalne do ciezaréw nakladanych przez nia na jednostki
(skazanych).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad zwraca sie do Wysokiego Trybunalu jak w

sentencji postanowienia stanowiacego pytanie prawne.

Nd aryginale whadciwy podpis
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