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W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie:
1. ,,Czy norma artykutu 207 § 3 zd. T i zd. Il w zw. z § 7 zd. Il k.p.c. (Dz. U. z
1964 r., numer 43, pozycja 296 z p6Zniejszymi zmianami), w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 roku (Dz. U. z 201 1roku, numer 233, pozycja
1381), przewidujgca badanie przez sad orzekajacy mozliwosci wniesienia przez
strong procesu dalszego pisma przygotowawczego i1 uzalezniajgca taka
mozliwos¢ od uprzedniego rozstrzygnigcia w postaci postanowienia oraz
nakazujaca sgdowi zwrot pisma przygotowawczego ztozonego bez powyzszego
rozstrzygnigcia— sg zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?

2. Czy norma artykutu 207 § 4 k.p.c. (Dz. U. z 1964 r., numer 43, pozycja 296 z
pozniejszymi zmianami), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 16 wrzesnia
2011 roku (Dz. U. z 2011 roku, numer 233, pozycja 1381), stanowigca o
mozliwo$ci wysluchania stron przez sad orzekajgcy lub przewodniczacego
sktadu na posiedzeniu niejawnym, w przedmiocie badania dopuszczalnosci
whiesienia przez strong procesu pism przygotowawczych— jest zgodna z art. 45

ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”’

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustaWy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o

Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —



[0S

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 207 § 3 zdanie drugie i trzecie w zw. z art. 207 § 7 k.p.c. w cze$ci zdania po
sredniku ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania cywilnego
(Dz. U. z 2614 r., pozycja 101 ze zmianami) w zakresie, w jakim zlozenie w
toku sprawy pisma przygotowawczego bez uprzedniego postanowienia sgdu
nakazujgcego jego zlozenie skutkuje jego zwrotem, jest zgodny z art. 45 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 207 § 4 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim sad moze
wystucha¢ strony na posiedzeniu niejawnym przed wydaniem
postanowienia, o ktorym mowa w § 3 zdanie drugie tego artykulu, jest

zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2014 r., sygn. akt , Sad Rejonowy
Szczecin — Centrum w Szczecinie (dalej ,,Sad pytajacy” lub ,,Sad”) przedstawit
Trybunatowi Konstytucyjnemu przytoczone we wstepie pytanie prawne.

Prawnokonstytucyjne watpliwos$ci Sadu pytajacego, co do zaskarzonych

przepisdéw, powstaly na tle nastepujacego stanu prawnego 1 faktycznego. Powddka,

Gmina Miasto S — Powiatowy Urzad Pracy w S , pozwem z dnia
czerwca 2013 r. wniosta o zasadzenie od pozwanej C spotki z
ograniczong odpowiedzialnosciag w S kwoty zt z ustawowymi

odsetkami od dnia  wrzesnia 2012 r. Spor powstal na tle umowy z dnia maja
2012 r., w ktorej pozwana zobowigzala si¢ zatrudni¢ osobg bezrobotna na stanowisku

na okres od dnia czerwca 2012 r. do dnia  maja 2013 r., a
powddka zwrdéci¢ jej czgsé kosztow poniesionych na wynagrodzenie tego pracownika
w wysokosci zt miesigcznie i skladki na ubezpieczenie spoteczne. Pozwana
zatrudnita pracownika na okres od dnia czerwca 2012 r. do dnia  wrze$nia 2012 r.

Pomimo skierowania przez Powiatowy Urzad Pracy w S 0s6b spetniajgcych



warunki oferty pracy, pozwana nie zatrudnita na kolejny okres zadnej osoby. Powoddka
wypowiedziata pozwanej umowe i wezwata, zgodnie z postanowieniem § 6 umowy, do
zwrotu wyptaconej jej dnia  wrzesnia 2012 r. refundacji w dochodzonej pozwem
kwocie. Pozwana spotka C wniosta o oddalenie powddztwa. W
uzasadnieniu stanowiska procesowego pozwana podniosta, ze nie zaistnialy okre$lone
w umowie przestanki do jej rozwiazania i zadania zwrotu refundacji kosztow
zatrudnienia. Pozwana stwierdzila, ze wskazane przez Powiatowy Urzad Pracy w
S osoby wprawdzie miaty wyzsze wyksztatcenie, jednakze ich przydatnos¢ do
pracy na stanowisku powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu
rodzaju wykonywanej pracy, a osoba ubiegajgca si¢ o zatrudnienie winna posiadaé
stosowne umiejetnosci i doswiadczenie, zapewniajace prawidlowe §wiadczenie pracy
na tym stanowisku. Zdaniem pozwanej spolki, osoby skierowane przez powodke nie
posiadaty doswiadczenia wymaganego dla obj¢tego umowg stanowiska pracy.

Wymiana pism procesowych stron miata form¢ pozwu i sprzeciwu od nakazu
zaptaty. Strony ztozyly do toczacego si¢ postepowania kilkanascie dokumentéw
majacych stanowi¢ dowody w sprawie. Po wyznaczeniu terminu rozprawy, a przed jego
nadejsciem powdd ztozyt kolejne pismo procesowe, datowane na dzien  listopada
2013 r., w ktérym przedstawit dalsze obszerne uzasadnienie roszczenia 1 stanowisko w
przedmiocie wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy. Powdd ustosunkowat si¢ w
nim takze do zgdan zawartych w sprzeciwie od nakazu zaptaty i zalaczyt dalsze dowody
z kart rejestracyjnych bezrobotnego. Wskazane pismo procesowe nie zostato
poprzedzone wnioskiem o jego przyjecie i wydanie zarzadzenia lub postanowienia w
tym zakresic, na zasadzie art. 207 § 3 zdanie drugie k.p.c., jak rowniez nie zawarto w
nim osobnego wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentdw, z tezg dowodowa na
okreslone okolicznosci.

Zaskarzone przepisy Kodeksu postepowania cywilnego maja nastepujacg tresc:
Art. 207. § 3. Przewodniczgcy moze takze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym
na rozprawe zobowiqzaé stromy do zloZenia dalszych pism przygotowawczych,
oznaczajqgc porzgdek sktadania pism, termin, w ktérym nalezy je ztozyé, i okolicznosci,

ktore majq byc wyjasnione. W toku sprawy zlozenie pism przygotowawczych nastepuje



tylko wtedy, gdy sqd tak postanowi, chyba, e pismo obejmuje wylqcznie wniosek o

przeprowadzenie dowodu. Sgd moZe wydac postanowienie na posiedzeniu niejawnym.

Art. 207. § 4. W wypadkach, o ktérych mowa w § 3, przewodniczgcy lub sqd mogg

wystuchaé sirony na posiedzeniu niejawnym.

Art. 207. § 7. Odpowied? na pozew zlozona z naruszeniem § 2 podlega zwrotowi;

Zwrotowi podlega takze pismo przygotowawcze zZloione 7 naruszeniem § 3.

Sad pytajacy zakwestionowat przepisy art. 207 § 3 zdanie drugie i trzecie w zw.
z art. 207 § 7 w cze$ci zdania po Sredniku oraz art. 207 § 4 k.p.c., gdyz budza one,
zdaniem Sagdu, watpliwosci z punktu widzenia ich zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP. Wymiar sprawiedliwosci sprawowany przez sady winien gwarantowaé¢ mozliwos¢
prawnie skutecznej ochrony praw, a prawo do sadu, w szczegdlnosci prawo do
wystluchania, nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie. Sad zwraca uwagg, ze
wprocedura powinna prowadziéc w kazdym przypadku do jednakowych warunkow
wyrokowania oraz znanych stronie procesu punktow odniesienia do zagadnienia, czy
postepowanie dowodowe zakonczylo sie i czy sqd zebrat materiat faktyczny do wydania
wyroku.”

Zdaniem Sadu pytajacego, prawo do bycia wysluchanym nalezy do
fundamentalnych praw obywatelskich i materializuje si¢ w mozliwo$ci zgtaszania zadan
i wnioskdw, przedstawiania twierdzen i dowoddéw oraz korzystania ze Srodkdw
zaskarzenia. Sad zwraca uwage, ze jego obowigzkiem jest wyshuchanie obu stron
postepowania, a kazda z nich powinna mie¢ prawo do ustosunkowania si¢ do twierdzen
strony przeciwnej. Mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska w sprawie Sad
postrzega, jako jeden z gtownych przywilejow procesu, zapewniajacy rzetelnos¢ jego
przebiegu. W tym aspekcie, zdaniem Sadu, norma wyrazona w przepisie art. 207 § 3
zdanie drugie k.p.c. przewidujaca badanie w toku sprawy przez sad mozliwosci
wniesienia przez stron¢ procesu pisma procesowego, stanowi istotne ograniczenie
swobody wymienionego uprawnienia. Wskazane uregulowanie narusza, zdaniem Sadu,

prawo do bycia wystuchanym — zwlaszcza oséb dziatajacych w sprawie bez



profesjonalnego pelnomocnika. W konsekwencji przyjetego rozwigzania ustawowego,
stato si¢ ono bowiem prawem uwarunkowanym uprzednig pozytywna decyzja sadu.

Sad zwraca tez uwage na okoliczno$é, ze ograniczenie mozliwos$ci
przedstawienia przez stron¢ stanowiska na pi$mie istotnie ogranicza wiedzg sadu o
faktach niezbednych do rozstrzygnigcia sprawy. Wskazane rozwigzanie proceduralne,
zdaniem Sadu, cechuje nadmierny formalizm i rygoryzm godzacy w ochron¢ praw
podmiotowych. Naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP Sad pytajgcy upatruje w
uzaleznieniu mozliwosci zlozenia pism przygotowawczych, od uprzedniej decyzji sadu,
co prowadzi do wytworzenia ,.swoistego przedsqdu w pewnej sferze dotyczgcego
przysziego rozstrzygniecia merytorycznego”. Ograniczenie mozliwosci prezentowania
stanowisk procesowych na piSmie moze, zdaniem Sadu, doprowadzi¢ do uksztalttowania
pogladéw sgdu w oparciu o materiat zgromadzony na wstepnym etapie postgpowania,
co moze miec takze negatywny wplyw na koncowg tres¢ rozstrzygniecia sporu.

[stota zastrzezen podniesionych przez Sad pytajacy wobec regulacji zawartej w
art. 207 § 7 w czgsci zdania po $redniku k.p.c., sprowadza si¢ do krytyki arbitralnego
charakteru tego przepisu, nakazujgcego zwrot pisma przygotowawczego ztozonego z
naruszeniem art. 207 § 3 k.p.c., niezaleznie od zawartych w nim twierdzen o faktach.
Zdaniem Sadu pytajacego, imperatyw zawarty w tresci tego przepisu ,moze
odzwierciedli¢ (...) w procesie element prawdy formalnej, a nie materialnej.” Sad
wskazal na konsekwencje wynikajgce z obowigzku zastosowania si¢ do art. 207 § 7 w
czesci zdania po Sredniku k.p.c., polegajace na odseparowaniu si¢ na wstepnym etapie
postepowania od stanowisk i informacji, ktére moga okazac si¢ przydatne sadowi na
etapie wyrokowania.

Sad pytajacy zakwestionowal rowniez normatywng tre$¢ art. 207 § 4 k.p.c.
Analiza czesécl motywacyjnej pytania prawnego wskazuje na dychotomiczny charakter
zarzutdw dotyczgcych wskazanego przepisu. Z jednej strony Sgd wskazuje na kolizyjny
charakter regulacii przepisu w kontekscie poszanowania zasady rownosci oraz prawa do
bycia wystuchanym, z drugiej natomiast strony wskazuje wadliwos$¢ regulacji z punktu
widzenia zatozen prakseologicznych zwigzanych z przyspieszeniem biegu
postepowania cywilnego. Sad, powolujgc si¢ na praktyke orzecznicza, akcentuje

negatywne skutki dla czasu trwania postepowania, z uwagi na konieczno$¢ wyznaczenia



posiedzenia niejawnego w celu wystuchania stron. Sad wskazuje, ze jest to zbedny etap
postepowania, poniewaz wydluza czas procesu, a modelowo za wystarczajgce uznaé
nalezy przyznanie przewodniczagcemu kompetencji do wydania zarzadzenia
zezwalajgcego stronie na zlozenie pisma procesowego, jezeli jest ona inicjatorem jego
ztozenia, wzglednie do wydania zarzadzenia nakazujgcego stronie zlozenie takiego
pisma na polecenie sadu.

Sad pytajacy upatruje takze w wyznaczeniu posiedzenia w celu wystuchania
strony, o ktérym mowa w art. 207 § 4 k.p.c., naruszenia zasady rownosci. Wniosek taki
wysnuwa z faktu, ze decyzja o wyznaczeniu posiedzenia podejmowana jest na
podstawie wnioskow 1 twierdzen tylko jednej ze stron, z pomini¢ciem stanowiska
drugiej strony procesu. Zwraca réwniez uwage na fakt, ze formalne limitowanie tresci i
ilosci pism procesowych ogranicza swobod¢ reprezentowania strony przez
profesjonalnego pelnomocnika.

Rozwazajac zagadnienie wplywu odpowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego w
przedmiocie zadanego pytania na rozstrzygnigcie Sadu w rozpatrywanej sprawie, Sad
pytajacy wyrazit poglad, ze , kwestionowane normy majqg wphyw na zakres ustalen
Jfaktycznych sgdu rozpoznajgcego sprawe oraz na zakres argumentacji przyjmowanej od
stron procesu, a poprzez to mogq mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie”. Sad
stawia jednoczesnie teze, Ze przyjecie pisma procesowego powddki z dnia  listopada
2013 r. prawdopodobnie datoby Sadowi ,,szerszy obraz na stan faktow zwigzanych z
uzasadnieniem roszczemia, a zwrot tego pisma (ktore nie jest tylko wnioskiem
dowodowym powoda) moze zawezié kognicje.” Zdaniem Sadu pytajgcego, nietrudno
dostrzec roznice pomigdzy ksztattem procesu z kwestionowanymi w pytaniu prawnym
przepisami oraz jego przebiegiem a bez wymienionych uregulowan. Sad, analizujgc
mozliwo$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego art. 207 § 3 zdanie drugie k.p.c., wskazat
w takiej sytuacji na mozliwo$¢ wykorzystania w procesie kazdej argumentacji lub

informacji w przedmiocie dowodow istotnych dla ustalen w sprawie.

Ocena konstytucyjnosci wskazanych przez Sad pytajacy unormowan zawartych
w art. 207 § 3 zdanie drugie 1 trzecie w zw. z § 7 tego artykutu w czesci zdania po $redniku

k.p.c. oraz w art. 207 § 4 k.p.c. poprzedzona by¢ musi ustaleniem, czy analizowane



pytanie spetnia wymagania jego dopuszczalno$ci okre$lone w art. 193 Konstytucji 1 art.
3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643 ze zm.; dalej: ustawa o TK) oraz wymagania formalne okreslone w art. 32 ustawy
o TK.

Pytanie prawne jest jednym z dwoch (obok skargi konstytucyjnej)
instrumentéw konkretnej kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych, ktérej cechg
charakterystyczng jest uzaleznienie jej dopuszczalnosci od zaistnienia zwigzku miedzy
kwestionowang normg prawng a indywidualnym przypadkiem zastosowania prawa.

Zgodnie ze wskazanymi przepisami, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustaws, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygni¢cie sprawy toczacej si¢ przed sadem.

Dopuszczalnosé przedstawienia pytania prawnego Trybunatowi
Konstytucyjnemu warunkowana jest trzema przestankami: 1) podmiotowa, 2)
przedmiotowa oraz 3) funkcjonalna.

Pierwsza przestanka odnosi si¢ do podmiotu, ktéremu przystuguje kompetencja
do przedstawienia pytania prawnego, a tym samym zainicjowania sprawowanej przez
Trybunat Konstytucyjny kontroli przepiséw prawa. Podmiotem tym moze by¢ tylko sad,
a nie jakikolwiek inny organ lub osoba.

Druga przestanka jest zwigzana z przedmiotem pytania prawnego. Przestanka ta
zostala skonkretyzowana w art. 32 ust. 1 ustawy o TK, zgodnie z ktérym, sad
przedstawiajgcy pytanie prawne powinien okresli¢ kwestionowany akt normatywny lub
jego cze$¢ oraz sformutowac i uzasadni¢ zarzut jego niezgodnosci z oznaczonym aktem
normatywnym wyzszej rangi.

Trzecia przestankg jest istnienie zalezno$ci miedzy odpowiedzig na pytanie
prawne i rozstrzygni¢ciem sprawy, w zwigzku z ktérg dane pytanie zostato
przedstawione. Oznacza to, po pierwsze, Ze pytanie prawne moze by¢ przedstawione
tylko w toku rozpoznawanej przez sad konkretnej sprawy (przy czym nie ma znaczenia
to, w jakim stadium postepowania sagd powzigl przekonanie o potrzebie przedstawienia
pytania prawnego), po drugie — Ze rozstrzygni¢cie pytania prawnego musi mie¢ wplyw

na rozstrzygniecie sprawy, w toku ktérej pytanie to zostato przedstawione. Przestanka



ta jest wigc oparta na tre$ci wyrazonego w kwestionowanym przepisie unormowania, a
$cislej — na istnieniu miedzy tym unormowaniem a stanem faktycznym rozpoznawane;j
przez sad sprawy relacji uzasadniajgcej zastosowanie danego przepisu w konkretnej
sprawie (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2000 r.,
sygn. P. 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 302).

Trybunal Konstytucyjny, zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o TK, przyjmujac
pytanie prawne do rozpoznania, powinien zbadaé, czy jego wypowiedZ dotyczaca
konstytucyjnos$ci przepisu bedzie miata wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Jednak to do
sadu pytajacego nalezy wykazanie tej zaleznosci (por. analogiczne stanowisko
Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone np. w postanowieniach z dnia: 29 marca 2000 r.,
sygn. P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P. 10/00,
OTK ZU nr 6/2000, poz. 195; 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004,
poz. 36; 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57; 22 pazdziernika
2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118 oraz w wyroku z dnia 30 maja
2005 1., sygn. P 7/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 53).

Sad pytajacy musi rowniez wykazacé, ze zastrzezenia, co do konstytucyjno$ci czy
legalnodci danej normy, sg tak istotne, iz zachodzi potrzeba ich wyja$nienia przez
Trybunat Konstytucyjny w drodze procedury pytan prawnych (por. R. Hauser, A. Kabat,
Pytania prawne jako procedura kontroli konstytucyjnosci prawa, ,,Przeglad Sejmowy”
2001, nr 1, s. 33).

Trybunal Konstytucyjny nie moze tez rozstrzyga¢ watpliwosci prawnych
zwigzanych ze sprawowaniem przez sagdy wymiaru sprawiedliwos$ci (por. K. Kolasinski,
Zaskarzalnosé¢é ustaw w drodze pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego,
LPanstwo i Prawo” 2001, z. 9, s. 25).

Pytanie prawne jest niedopuszczalne w wypadku, gdy watpliwo$ci sadu, co do
zgodno$ci danego aktu normatywnego z Konstytucjag moga by¢ usunigte w drodze
wyktadni albo, gdy w danej sprawie mozna zastosowa¢ inne, niebudzace watpliwosci
przepisy lub inny akt normatywny. Najpierw sad pragnacy zadal pytanie prawne
powinien bowiem dokonywa¢ wykladni ustaw w zgodzie z Konstytucja (por.
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 29 marca 2000 r., sygn. P. 13/99
OTK ZU nr 2000/2/68; 27 kwietnia 2004 r. sygn. P 16/03, OTK ZU nr 2004/4A/36; 29



listopada 2001 r., sygn. P. 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 268; 30 maja 2005 r., sygn. P
14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 60), a dopiero niepowodzenie tej préby uzasadnia
przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego.

Pytanie prawne jest formg kontroli indywidualnej a nie abstrakcyjnej. Stuzy¢ ma
prawidtowemu rozstrzygnigeciu konkretnej sprawy. Rozpoznawanie pytafi prawnych
przez Trybunat Konstytucyjny jest zatem ograniczone przedmiotem rozstrzygania sagdu
(por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2008 r., sygn. akt P
52/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 184).

Przedmiotem pytania powinien by¢, zatem taki przepis, ktérego wyeliminowanie
z porzadku prawnego spowoduje, ze tresé rozstrzygniecia wydanego przez pytajgcy sad
bedzie inna niz tre§¢ rozstrzygniecia, ktore zapadloby z uwzglednieniem
obowigzywania normy poddanej kontroli Trybunalu Konstytucyjnego (por. wyrok
Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2009 r., sygn. akt P 49/06, OTK ZU nr
1/A/2008, poz. S, takze postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada
2012 r., sygn. akt P 10/12, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 127 i powotane tam
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego). Pytanie prawne, jako $rodek kontroli
konkretnej realizuje przede wszystkim funkcje prewencyjng, jaka jest zapobiezenie
rozstrzygni¢ciu sprawy na podstawie norm, co do ktorych pojawiajg sie uzasadnione
watpliwosci natury konstytucyjnej (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138; szerzej o funkcji
prewencyjnej J. Trzcinski, M. Wiacek, uwaga 22 do art. 193, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5, Warszawa 2008, s. 12).

Analizujgc spelnienie przez pytanie prawne przestanki przedmiotowej, nalezy
mie¢ na uwadze jakoSciowa odrgbno$¢ analizowanej formy konkretnej kontroli
konstytucyjnosci regulacji normatywnej w relacji do skargi konstytucyjnej. Sad
zadajacy Trybunalowi pytanie prawne moze, jako przedmiot watpliwosci wskazaé
kazdy przepis, ktérego wykorzystanie rozwaza lub zamierza rozwazy¢ w procesie
interpretacji 1 stosowania prawa, a wiec przy poszukiwaniu normy ,,jednostkowego
rozstrzygniecia sprawy” (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika
2006 r., sygn. P 36/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 129, s. 1434, takze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006,
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poz. 128, s. 1379). Pojecie ,,wpltywu” odnoszace si¢ do przestanki pytania prawnego jest
,,Szersze i mniej skonkretyzowane” niz pojecie podstawy orzeczenia, do ktérego odnosi
si¢ art. 79 Konstytucji, traktujacy o przestance skargi konstytucyjnej. Trybunat
akcentowat to zagadnienie kilkakrotnie (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
28 kwietnia 2009 r., sygn. P 22/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 55, s. 539 oraz
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia 2010 r., sygn. P 35/09,
OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 39, s. 601; takze aprobujaco w tej kwestii: E. Letowska,
skutki, fw:] Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej. Ksigga
Jubileuszowa dedykowana prof. Marii Kruk—Jarosz, red. M. Laskowska, J. Wawrzyniak,
Warszawa 2009, s. 560-572).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ,,zasadniczo kazda norma stanowigca
podstawe orzeczenia sqdu moze zostaé uznana za normeg, od ktorej zalezy
rozstrzygniecie sprawy sqdowej” (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
maja 2011 r., sygn. akt P 38/08, OTK ZU 4/A/2011, poz. 33).

Sad moze mie¢ watpliwo$é konstytucyjna na roznych etapach rozpatrywania
sprawy, tj. w kwestiach wpadkowych, w postepowaniu rozpoznawczym albo
odwotawczym. Watpliwosci moze przedstawia¢ zaré6wno sad orzekajgcy merytorycznie
(wyrokujacy), jak i sad (inny sktad) rozpatrujacy kwestie wpadkowg. Jezeli watpliwo$é
konstytucyjna dotyczy norm regulujacych kwestie wpadkowe, z ktérymi bedzie
konfrontowany pytajgcy sad, wyeliminowanie niekonstytucyjnej normy moze by¢
kwalifikowane, jako wywierajace wpltyw na tres¢ rozstrzygniecia jednostkowej sprawy
(por. m. in. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2009 r., sygn. P
10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40, pkt 1.4). Przykladem rozstrzygniecia watpliwosci,
co do konstvtucyjnosci przepisow o charakterze incydentalnym jest wyrok Trybunatu
dotyczacy przestanek wytaczania sedzidéw w procedurze cywilnej (por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. P 8/07, OTK ZU nr
5/A/2008, poz. 84).

Kontrola konstytucyjnoséci w trybie pytania prawnego moze dotyczy¢ rowniez
innych norm niz skiadajace sie na ,,podstawe rozstrzygniecia”, o ile zostanie wykazana

ich relewantno$¢ dla sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem. ,, Nie sposob zatem a
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priori wykluczy¢ norm ustrojowych lub procesowych (wigczajge w to normy regulujqce
zagadnienia wpadkowe) z grupy norm, ktére mogq byc¢ przedmiotem pytania prawnego”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 108, s. 1345).

Sad pytajacy zobowigzany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywujace
argumenty o niekonstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji. Trybunat Konstytucyjny,
majac na uwadze tres¢ art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK podkresla, ze ,, ciezar dowodu
spoczywa na podmiocie kwestionujgcym zgodnos$é ustawy z Konstytucjq i dopoki nie
powola on konkretnych i przekonujgcych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy,
dopoty Trybunat Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za
konstytucyjne. W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby zasada kontradyktoryjnosci
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunal przeksztalcitby sie w
organ orzekajgcy z inicjatywy wiasnej” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. P 120/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 143, s. 2535 1
powotane tam orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 1997 r., sygn. K.
19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 6, s. 44 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
28 czerwca 2000 r., sygn. K. 34/99, OTK ZU nr 5/2000 poz. 142; 7 listopada 2005 r.,
sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111).

Koncowo, prezentujgc formalnoprawne uwarunkowania rozpoznania pytania
prawnego, podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 66 ustawy o TK — Trybunat
Konstytucyjny jest zwigzany trescig oraz granicami rozpatrywanego pytania prawnego.
Nie moze tez — wychodzac poza granice okreslone w pytaniu — wyrecza¢ sadu
pytajacego w doborze argumentacji adekwatnej do podnoszonych w pytaniu prawnym
watpliwosci (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 paZzdziernika

2009 r., sygn. akt P 120/08, OTK ZU nr 2008/9A/143, poz. 143).

Odnoszac wskazane reguty warunkujgce rozpoznanie pytania prawnego do

okolicznosci zwigzanych z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego Szczecin— Centrum
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w Szczecinie, stwierdzié nalezy, ze w catosci spetnione zostaty przestanki podmiotowa,
przedmiotowa i funkcjonalna.

Z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego moze zwrocié sie ,.kazdy
sad”, przez co nalezy rozumie¢ wszystkie sady (sktady orzekajace). Spetniona wigc

zostata przestanka podmiotowa pytania prawnego.

Poczynione odniesienia do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego sg
uzasadnione, albowiem normy postepowania cywilnego, bedace przedmiotem pytania
prawnego w niniejszej sprawie, nie stanowig podstawy rozstrzygniecia co do istoty
sprawy. W zaden sposob nie dezawuuje to uprawnienia do kontroli zgodnosci z
Konstytucjag RP, objetych pytaniem przepiséw, albowiem stanowig one podstawe
rozstrzygni¢cia przez Sad pytajacy kwestii incydentalnej — trybu postgpowania z
pismem przygotowawczym powoda, na wste¢pnym etapie postepowania.

Sad, pytajgc o zgodnos¢ z Konstytucjag RP unormowan zawartych w przepisach
art. 207 § 3 zdanie drugie i trzecie k.p.c. w zw. z art. 207 § 7 k.p.c. w czgéci zdania po
sredniku i art. 207 § 4 k.p.c., zawiesit postgpowanie w sprawie do czasu rozstrzygniecia
przez Trybunal Konstytucyjny postawionego pytania prawnego w zwigzku z
koniecznoscig podjecia decyzji dotyczgcej pisma powoda z dnia  listopada 2013 r.
zlozonego przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe.

Jak wynika z literalnej tre$ci zaskarzonych przepisow, Sad skierowatl pytanie
przed podjgciem rozstrzygniecia w trybie art. 207§ 3 zdanie pierwsze k.p.c.
przewidzianego do wlasciwosci przewodniczacego (sedziego referenta), przy czym Sad
nie przedstawil ewentualnego dalszego trybu postgpowania z pismem ztozonym przed
pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe. Dopiero na dalszym etapie
postepowania Sad, na podstawie art. 207 § 7 zdanie po $redniku k.p.c., zwraca
powodowi pismo przygotowawcze zlozone z naruszeniem § 3 art. 207 k.p.c. Moze tez,
w celu oceny zasadno$ci zlozenia pisma przygotowawczego, na podstawie art. 207 § 4
k.p.c. wyznaczy¢ posiedzenie niejawne, w wyniku ktorego, moze zobowigzaé strone do
zlozenia pisma przygotowawczego. Niewatpliwie, zachodza wigc podstawy do
zastosowania przez Sad pytajacy wskazanych przepiséw Kodeksu postepowania

cywilnego, co aktualizuje przestanke przedmiotowsa pytania prawnego.
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Hipotetyczne zastosowanie przepisu art. 207 § 4 k.p.c. zawsze taczy¢ sie bedzie
z zastosowaniem przepiséw art. 207 § 3 k.p.c. W tym kontekscie Sad pytajacy
zrealizowal wymog warunkujacy zwrocenie sie z pytaniem prawnym. Przedmiotem
pytania prawnego musi by¢ przepis, ktorego zastosowanie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia w rozpatrywanej przez sad sprawie, i ktory sad rozwaza jako podstawe
rozstrzygnigcia (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2008 r., sygn.
P 48/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 173 i powotane tam orzecznictwo).

Analiza tre$ci pytania w zestawieniu z etapem, na ktérym Sad pytajacy z nim
wystapil, pozwala na konstatacje, ze tryb dalszego procedowania z pismem powoda z
dnia listopada 2013 r. warunkowany jest tre$cig rozstrzygniecia Trybunalu
Konstytucyjnego. Ewentualne stwierdzenie niezgodnosci przepisu art. 207 § 3 zdanie
drugie i trzecie k.p.c. w zw. z art. 207 § 7 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
wotworzytoby droge” Sadowi do przyjecia pisma powoda. Rozstrzygnigcie
potwierdzajace zgodno$¢ zakwestionowanych przepiséw z Konstytucjg RP determinuje
decyzje o zwrocie pisma na podstawie art. 207 § 7 k.p.c., zlozonego z naruszeniem
przepisu art. 207 § 3 zdanie drugie k.p.c. Konieczno$¢ podjecia przez Sad takiej decyzji
warunkowane jest okolicznosciami faktycznymi sprawy. Powod, kierujac do Sadu
pismo przygotowawcze z dnia  listopada 2013 r., nie wystapit jednoczes$nie do Sadu
z wnioskiem o wydanie zarzadzenia zobowigzujacego do zlozenia pisma
przygotowawczego. W takiej sytuacji zastosowanie przepisu art. 207 § 7 k.p.c. ma
charakter pochodny i stanowi jedynie nastepstwo naruszenia przez strong wymogow
okreSlonych w art. 207 § 3 zdanie drugie k.p.c. W konsekwencji ocena zgodnosci
zakwestionowanych przepiséw z Konstytucja RP warunkuje dalsze, rodzajowo
odmienne decyzje Sadu pytajacego, co przesadza o wystepowaniu przestanki

funkcjonalne;j.

Oceng zgodnosci z Konstytucja RP wskazanych w pytaniu przepiséw poprzedzié
nalezy gruntowna analiza ich tresci normatywne;.
Ustawa z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), zmienita miedzy
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innymi tres¢ art. 207 k.p.c., regulujacego zasady przygotowania rozprawy pod katem
uzyskiwania materiatu faktycznego i dowodowego od stron i ich skoncentrowanej
prezentacji jeszcze przed rozpoczeciem postgpowania dowodowego, ktore
przeprowadzane jest na rozprawie. Celem tego etapu postgpowania jest uksztattowanie
przez sad, jeszcze przed rozpoczeciem rozprawy, wstepnego stanowiska, co do
charakteru i zakresu kwestii spornych, niezbgdnych srodkéw dowodowych i zagadnien
wymagajacych uzupeinienia lub dodatkowego wyjasnienia na rozprawie, zgodnie z art.
212 § 1 k.p.c. (por. P. Grzegorczyk, K. Weitz, [w] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze. Postgpowanie zabezpieczajgce. T. Erecinski,
P. Grzegorczyk, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz , cz. Pierwsza ks. Pierwsza
tyt. VI dz. I roz. 3, art. 207, LexPolonica, LexisNexis).

Merytoryczna ocene zaskarzonych przepisow nalezy poprzedzi¢ ich
interpretacjg. Zgodnie z art. 207 § 3 zdanie pierwsze k.p.c., przewodniczacy moze takze
(oprocz zarzadzenia wniesienia odpowiedzi na pozew w okreslonym terminie) przed
pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe zobowigza¢ strony do zlozenia
dalszych pism przygotowawczych. Przepis art. 207 § 3 zdanie drugie stanowi natomiast,
ze w toku sprawy zlozenie pism przygotowawczych nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak
postanowi, chyba ze pismo obejmuje wylacznie wniosek o przeprowadzenie dowodu.
Zestawienie tresci obu tych zdan ze sobg, wywoluje watpliwosé, co do swobody stron
w sktadaniu pism przygotowawczych, na tych dwoch réznych etapach postepowania.

Z brzmienia art. 207 § 3 k.p.c. wynika, z¢ mozna méwi¢ o dwdbch okresach
istotnych dia ustalenia zasad skladania pism przygotowawczych: 1) o okresie
konczacym sie z chwilg rozpoczgcia pierwszego posiedzenia wyznaczonego na
rozprawe oraz 2) o okresie ,,w toku sprawy", ktory — ze wzgledu na uzycie terminow
,,sad" oraz ,,postanowienie" — nalezatoby rozumie¢ po prostu, jako ,,w toku rozprawy".
Uzycie zwrotu ,,tylko wtedy" — w zdaniu drugim art. 207 § 3 k.p.c. — wskazuje, ze w
toku rozprawy warunkiem dopuszczalno$ci zlozenia przez stron¢ pisma
przygotowawczego jest wczesniejsze wydanie przez sad postanowienia, w ktdérym
postanowil wezwaé strony do zlozenia pism przygotowawczych. Wczesniejszego

postanowienia nie wymaga tylko pismo stanowigce wniosek dowodowy. Regulacja ta
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jest zgodna z celem pism przygotowawczych, wyraznie wskazanym w nowej regulacji
art. 127 k.p.c.

Istotne wygtpliwosci wywotuje natomiast zakres swobody strony w skltadaniu
pism przygotowawczych w okresie poprzedzajacym rozpoczecie rozprawy.
Sygnalizowana trudnos¢ w jednoznacznym okresleniu normatywnej zawartosci
przepisu art. 207 § 3 k.p.c. wynika z faktu, ze w orzecznictwie i piSmiennictwie
przepisowi temu nadany zostal odmienny zakres oddziatywania niz wynika to z jego
literalnego brzmienia. Juz ta okoliczno$¢ wskazuje jednoznacznie, ze wskazany przepis
nie jest izomorficzny i wymaga uwzglednienia nie tylko zasad interpretacji, lecz takze

zastosowania regul inferencyjnych.

Przepis art. 207 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. mozna prébowaé interpretowaé
wylacznie jako norme kompetencyjna, ktora zastgpita norme kompetencyjng zawartg w
art. 207 § 2 lub § 3 w poprzednim brzmieniu, przed dniem 3 maja 2012 r. Innymi stowy,
przepis mozna rozumie¢ tak, ze przyznaje on przewodniczacemu uprawnienie do
zobowigzania stron do zlozenia pism, co jednoczes$nie nie oznacza, ze strona takiego
pisma nie moze ztozy¢ — w tym okresie — z wlasnej inicjatywy. Taka wyktadni¢ przepisu
art. 207§ 2 k.p.c. w poprzednim brzmieniu, zaprezentowala czes¢ przedstawicieli
piSmiennictwa (por. S. Dmowski i K. Kotakowski, [w:] K. Piasecki <red.> Kodeks
postepowania cywilnego, t. 1 s. 1209). Jest ona zgodna z literalnym brzmieniem
przepisu art. 207 § 3 k.p.c. i stanowi efekt wnioskowania a contrario z zestawienia
zdania drugiego i pierwszego omawianego przepisu. Skoro bowiem, ustawodawca
wprowadzit ograniczenie w mozliwosci sktadania pism przygotowawczych na etapie,
gdy sad proceduje juz na posiedzeniu, a nie wprowadza takiego ograniczenia w zdaniu
pierwszym, przewiduyac kompetencje przewodniczacego przed pierwszym
posiedzeniermm wyznaczonym na rozpraweg, wskazywatoby to na swobodg strony w
sktadaniu pism przygotowawczych na tym etapie postgpowania. Zanegowanie
prawidtowosci takiego sposobu rozumienia przepisu wywoluje dalsze pytanie o
normatywny sens wydzielenia dwdch etapéw postepowania wstgpnego w oparciu o
kryterivm podmiotu: przewodniczacy — sad oraz o kryterium pochodne formy czynnosci

procesowej: zarzadzenie i postanowienie.
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Aprobata dla zaprezentowanego sposobu odczytania znaczenia przepisu art. 207
§ 3 k.p.c. oznaczataby, ze postepowanie, takze po nowelizacji przepiséw na mocy
ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r., w dalszym ciagu narazone jest na negatywne
konsekwencje zwigzane z wydluzeniem postepowania, wynikajagce z mozliwosci
sktadania przez strony pism przygotowawczych.

Omawiany przepis mozna tez odczytywaé odmiennie, nie tylko jako normeg
kompetencyjna, ale réwniez jako norme ograniczajaca swobode stron w przedktadaniu
pism przygotowawczych. W mysl takiej jego interpretacji, skladanie pism
przygotowawczych przed pierwszym posiedzeniem Wwyznaczonym na Iozprawe,
rébwniez wymaga uprzedniej zgody przewodniczacego, wyrazone] w formie
zarzadzenia. Za taka wykladnig przemawiajg wzgledy celowosciowe i funkcjonalne.
Wyeliminowanie mozliwosci wnoszenia pism przygotowawczych bez wzgledu na etap
postepowania, stuzy bowiem realizacji zalozen nowelizacji ustawy — nadaniu
odpowiedniej rangi ustnej rozprawie i1 przyspieszeniu biegu postgpowania (por. T.
Zyznowski, Komentarz do art. 207 k.p.c., System Informacji Prawniczej Lex).

Istotnych argumentéw na rzecz drugiego ze sposobdw odczytania znaczenia
przepisu art. 207§ 3 k.p.c. dostarcza tres¢ uzasadnienia do projektu nowelizacji. Jak
wynika z uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. ( druk
sejmowy nr 4332, VI kadencja Sejmu, s. 15-16), dla projektodawcy nie bylto oczywiste
czy ,,w obecnym stanie prawnym <przed nowelizacjg— przyp. wtL> (...) strony mogg
skladaé pisma przygotowawcze tylko na zarzgdzenie przewodniczgcego lub jezeli sqd
tak postanowi (por. art. 207 § 2 k.p.c. w obowigzujgcym brzmieniu), czy tez rowniez bez
zarzgdzenia lub postanowienia. Praktyka wskazuje na to, ze pisma skladane sq takze
wtedy, gdy brak zarzgdzenia przewodniczqcego lub postanowienia sqdu. Strony czgsto
naduzywajg tej mozliwosci, co negatywnie wplywa na tok postgpowania i wypacza
zasade ustnoSci na rozprawie. W zwigzku z tym projekt przesqdza, ze dalsze pisma
przygotowawcze (inne niz odpowiedz na pozew) sktadane mogqg by¢ tylko wtedy, gdy
zadecyduje o tym przewodniczgcy lub (w toku sprawy) sqd (nowe brzmienie art. 207 §
3 kp.c), a pismo przygotowawcze zlozone z naruszeniem tej reguly podlegaé bedzie

zwrotowi (nowy art. 207 $7 kp.c.).”
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Z cytowanego fragmentu uzasadnienia wynikajg, dla sygnalizowanego problemu
interpretacyjnego, dwie istotne okolicznosci. Po pierwsze, skoro o dopuszczalnosci
Zlozenia pisma przygotowawczego decydowa¢ ma wola przewodniczacego, to
ograniczenic w sktadaniu tych pism dotyczy takze etapu przed pierwszym posiedzeniem
wyznaczonym na rozprawe. Po drugie, co koresponduje z pierwszym stwierdzeniem,
ograniczenie w sktadaniu pism dotyczy wszystkich jego rodzajéw, oprocz odpowiedzi
na pozew i w konsekwencji obejmuje ono takze pisma przygotowawcze.

Na jednoznaczny zamyst legislacyjny zwigzany z wyeliminowaniem mozliwos$ci
skladania pism przygotowawczych przez stron¢ w sytuacji opisanej w art. 207 § 3 zdanie
pierwsze k.p.c., wskazuje omowienie watpliwosci zgtoszonych w trakcie konsultacji
spotecznych projektu ustawy, dotyczacych ,, ograniczenia mozliwosci skiadania przez
strony pism przygotowawczych tylko do takich przypadkéw, w ktérych zarzqdzi to
przewodniczqcy (przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe) lub sqd (w
toku sprawy).” (druk sejmowy nr 4332, VI kadencja Sejmu, s. 51-52).

Na tym etapie prac legislacyjnych projektodawca argumentowat, ze rozwigzanie
to nie stanowi ograniczenia prawa do sgdu, gdyz strony zachowujg mozliwos¢
prezentacji swoich twierdzen i dowoddw (w granicach wynikajacych z projektowanego
art. 217 § 2 k.p.c.) oraz argumentacji prawnej na rozprawie. Uznano natomiast celowos¢
uwzglednienia propozycji ztozonej przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, aby
przewodniczacy lub sad mogli — przed zarzadzeniem lub postanowieniem o zlozeniu
dalszych pism przygotowawczych — wystucha¢ w tym zakresie strony na posiedzeniu
nigjawnym. Skutkowato to wprowadzeniem art. 207 § 4 k.p.c. w aktualnie
obowigzujgcej tresci tego przepisu.

O ile uzasadnienie projektu ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. nie pozostawia
watpliwosci co do intencji ustawodawcy, o tyle stwierdzic nalezy, ze sposéb jej recepcji
w uchwalonej ustawie jest wysoce niedoskonaty.

Za drugim ze wskazanych sposob6éw rozumienia przepisu art. 207 § 3 k.p.c.,
przemawia takze okolicznos¢, ze trudno dostrzec racje, dla ktérych uprawnienia stron
miatyby mie¢ rézny zakres, w zalezno$ci od etapu postepowania (przed pierwszym
posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe oraz w trakcie jak i miedzy rozprawami).

Obydwa ectapy realizujg wiodacy cel nowelizacji, jakim jest przyspieszenie
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postgpowania. Wspierajaco mozna tez odwotaé si¢ do argumentu, ze Kodeks
postepowania cywilnego nie zawiera przepisu analogicznego do art. 207 § 1 k.p.c., ktéry
przewidywatby, ze strony moga przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na
rozprawe sktada¢ pisma przygotowawcze, tak jak stanowi o tym wymieniony przepis w
odniesieniu do odpowiedzi na pozew (wyczerpujaco na ten temat: B. Karolczyk. Prawo
polskie. Pisma przygotowawcze, [w:] Koncentracia materiatu procesowego w
postepowaniu cywilnym przed sqdem pierwszej instancji, Monografie Prawnicze Lex,
Wolters Kluwer, Warszawa 2013).

Przy peinej $wiadomosci istniejagcych watpliwosci interpretacyjnych, w
pismiennictwie wyrazono poglad, Ze za drugim ze sposobow rozumienia analizowanego
przepisu przemawia odwotanie si¢ w tresci przepisu do pojecia ,,toku sprawy”, (por. M.
Manowska, [w] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 207 cz. Pierwsza
ks. Pierwsza tyt. VI dz. 1l rozdz. 3, A. Adamczuk, M. Manowska, P. Prus, M. Radwan,
M. Sienko, E. Stefanska, LexisNexis, LexPolonica). Zwrocono mianowicie uwagg, ze
sprawa znajduje si¢ w toku, jezeli zostanie jej nadany bieg. Nadanie sprawie biegu
nastepuje natomiast po zakonczeniu etapu formalnego badania pozwu i rozpoczeciu
podejmowania czynno$ci procesowych, np. po skierowaniu sprawy na posiedzenie
niejawne w celu wydania nakazu zaptaty, a najp6zniej z chwilg doreczenia pozwanemu
pozwu (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1989 r., sygn.
1 CZ 167/89, Lex nr 318785).

W postanowieniu z dnia 5 listopada 2013r. (sygn. Il PZ 27/13, Lex nr 1438645)
Sad Najwyzszy zaprezentowat poglad, ze: "wszczecie postepowania” w rozumieniu art.
9 ust. | ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. naleZy rozumie¢ w znaczeniu techniczno—
procesowym, a zatem zwrot "postepowanie" ("sprawa") oznacza zespot czymnosci
procesowych stron i sqdu rozpoczetych wniesieniem pozwu (wniosku), podejmowanych
w celu merytorycznego rozstrzygniecia o zasadnosci zgdania objetego tresciq pozwu
(wniosku). Taka wyktadnia — w odniesieniu do przepiséw o kosztach sadowych oraz
regulacji dotyczacych nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia prawomocnych orzeczen
sagdowych — jest prezentowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. postanowienie
z dnia 17 listopada 2009 r., sygn. IIl CZ 54/09, LEX nr 551125 oraz uzasadnienie
uchwaly sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. III CZP 142/07, OSNC



19

2008 Nr 11, poz. 122 i postanowienia z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. III CSK 300/12,
OSNC 2013 Nr 3, poz. 42; tak tez w literaturze, por. A. Gérski, L. Walentynowicz:
Komentarz do ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych, [w:] Koszty sgdowe
w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz praktyczny, Warszawa 2008,
teza 3 do art. 149; K. Gonera: Komentarz do ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, Warszawa 2011, teza 2 do art. 149).

O tym, kiedy (w jakiej dacie) nastgpito "wszczecie postepowania” w rozumieniu
art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. decyduje wiec data skutecznego
procesowo wniesienia do sgdu pisma wszczynajacego postepowanie cywilne.

Nalezy wiec przyja¢, ze uprawnione jest twierdzenie, ze skoro pojecia
»postepowanie” i ,,sprawa” sg traktowane synonimicznie, to wszczgcie postgpowania
(sprawy) inicjuje jg i od tego momentu postgpowanie (sprawa) znajduje si¢ ,,w toku”.

W konsekwencji, de lege lata ztozenie pisma przygotowawczego przez strong
wymaga uprzedniego pozytywnego rozstrzygnigcia w tej sprawie przez
przewodniczacego lub sad. Prawo strony do sktadania pism przygotowawczych uleglo
ograniczeniu w imi¢ dgzenia do zapewnienia sprawnosci postepowania oraz realizacji
kierowniczej roli sedziego. Omawiana regulacja stanowi — obok ciezaru zglaszania
materiatu procesowego bez zwloki — kolejne ustawowe ograniczenie dotychczas
nieograniczonej w postepowaniu zwyczajnym swobody strony w realizacji ciezaru
przytoczent (onus proferendi). Taki sposéb rozumienia przepisu zostal takze
zaprezentowany w pismiennictwie (por. K. Weitz, P. Grzegorczyk, [w:] T. Ereciniski
<red> Kodeks postepowania cywilnego, s. 990) oraz, z uwagi na krotki czas
obowigzywania w nielicznym orzecznictwie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. III CSK 300/12, OSNC 2013/3/42, Biul. SN 2012/12/13).

Rozstrzygniecie watpliwosci zwigzanych =z odczytaniem normatywnej
zawartosci przepisu art. 207 § 3 k.p.c. ma podstawowe znaczenie dla ustalenia kognicji
Trybunalu Konstytucyjnego w analizowanej sprawie. Akceptacja pierwszego z
prezentowanych pogladéw prowadzitaby bowiem do wyeliminowania przestanki
przedmiotowe] pytania prawnego, poniewaz Sad nie miatby mozliwosci zastosowania
przepisu art. 207 § 3 zdanie drugie k.p.c., z uwagi na etap, na ktéorym powdd ztozyt

pismo procesowe — przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe. Nie
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istnialoby réwniez ograniczenie w mozliwosci skladania przez strone pism
przygotowawczych, ktére Sad pytajacy zobowigzany bylby przyjaé. Taka ocena
normatywnej tresci art. 207 § 3 k.p.c. skutkowalaby umorzeniem postgpowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym - ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku. Przyjecie
finalnie zaak ceptowanego drugiego ze sposobow interpretacji przepisu art. 207 § 3 k.p.c.
pozwala natomiast na merytoryczng oceng zgodnosci zakwestionowanych w pytaniu

prawnym przepisOw z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Nowg regulacjg, wprowadzong ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r., a
kwestionowang przez Sad pytajacy, jest takze przepis art. 207 § 4 k.p.c. pozwalajacy na
wyznaczenie posiedzenia niejawnego z udzialem stron w sytuacji, w ktorej
przewodniczacy decyduje sie na zobowigzanie ich do skladania dalszych pism
przygotowawczych. Ta sama mozliwo§¢ dotyczy sytuacji, w ktorej ztozenie pism
przygotowawczych nastgpuje na mocy postanowienia sadu miedzy posiedzeniami
wyznaczonymi na rozprawe., W swietle art. 207 § 4 k.p.c. posiedzenie to stuzy¢ ma
omoéwieniu ze stronami porzadku, pozadanej tresci i termindw sktadania dalszych pism
przygotowawczych. W trakcie posiedzenia strona ma zagwarantowang mozliwosé
zgtoszenia propozycji dotyczacych kolejnosci sktadania pism. Wystuchanie stron na
posiedzeniu nabiera szczegélnego znaczenia w przypadku spraw o wigkszym stopniu
skomplikowania (por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego z dnia 16 wrzeénia 2011 r., druk sejmowy nr 4332, VI kadencja Sejmu, s.
16).

Wskazany w pytaniu prawnym przepis zwigzkowy — art. 207 § 7 w czesci zdania
po sredniku k.p.c., stanowi korelat regulacji zawartej w art. 207 § 3 k.p.c. Jego
zastosowanie warunkowane jest ziszczeniem si¢ hipotezy okreslonej w powigzanym z
nim przepisie. Z tego wzgledu nie jest mozliwa autonomiczna ocena jego normatywnej
zawartosci. Warto$ciowanie tego przepisu z punktu widzenia jego zgodnosci z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP uwzglednia¢ wigc musi jego deskryptywny charakter. Przepis art.

207 § 7 k.p.c. zawiera bowiem wewnatrzsystemowe, proste odestanie I-go stopnia.
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Ocena zgodnos$ci wymienionych w pytaniu prawnym przepisow z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP wymaga uwzglednienia szerszego kontekstu procesowego zwigzanego
z konstrukcjg przebiegu postepowania cywilnego postrzeganego jako calo$é, majgc na
uwadze wszystkie jego etapy, jak i zréznicowane formy aktywnosci procesowej stron.

Kwestionowane przez Sad przepisy postepowania cywilnego regulujg tryb
sktadania pism przygotowawczych ograniczajac ich skladanie przez strony na
wstepnym jego etapie postepowania. Reglamentacja tego etapu postepowania dotyczy
jedynie pism zawierajgcych twierdzenia stron o faktach i ich wywody prawne dotyczace
zadan i wnioskéw w zakresie przewidzianym w art. 127 k.p.c. Ograniczenie mozliwosci
prezentowania stanowiska procesowego przez stron¢ zgodnie z literalnym brzmieniem
wskazanego przepisu dotyczy pism procesowych ,,majgcych na celu przygotowanie
rozprawy”. Wskazywany przez Sad ,, nadmierny formalizm i bezwzgledny w skutkach
rvgoryzm”, w zadnym razie nie dotyczy postepowania dowodowego. Zgodnie z
przepisem art. 207 § 3 k.p.c. strona moze z pominig¢ciem zarzgdzenia lub postanowienia,
w  mysl wymienionego przepisu zlozy¢ wniosek dowodowy. Wniosek o
przeprowadzenie dowodu wylaczony jest z rygorow okreslonych w art. 207 § 3 k.p.c. w
zw. z art. 207 § 7 k.p.c., bez wzgledu na to, czy zostanie zlozony przed pierwszym
posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe, czy tez miedzy kolejnymi posiedzeniami.
Jezeli pismo procesowe zawiera oprocz wniosku o przeprowadzenie dowodu inne
elementy wiasciwe dla pisma przygotowawczego, moze ono podlegaé zwrotowi tylko
w zakresie, w jakim jego tre$¢ wykracza poza wniosek o przeprowadzenie dowodu (por.
uzasadnienie projektu ustawy o zmianie Kodeksu postgpowania cywilnego z dnia 16
wrzesnia 2011 r., druk sejmowy nr 4332, Sejm VI kadenc;ji, pkt I11.5).

Sankcja zwrotu pisma na podstawie przepisu art. 207 § 7 k.p.c. nie dotyczy pism
procesowych zawierajagcych inng tres¢ niz wiasciwag dla pism przygotowawczych i
niestuzagcych przygotowaniu rozprawy (por. O. Sztejnert, A. Tomaszek, Nowe
obowigzki pefnomocnikow procesowych po nowelizacji Kodeksu postepowania
cywilnego, Monitor Prawniczy nr 22/2011, s. 1194).

Ograniczenia inicjatywy stron w prezentowaniu stanowiska procesowego nie
dotycza w szczegdlnoSci pism obejmujacych czynnosci procesowe wpltywajace na tresé

zadania lub ksztaltujgce krag 0séb biorgcych udziat w postgpowaniu. Mozliwa wiec jest
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zmiana podmiotowa lub przedmiotowa powo6dztwa, cofnigcie pozwu, przypozwanie,
dopozwanie, opozycja przeciwko wstapieniu interwenienta ubocznego. Strony majg
takze zachowana mozliwo$¢ dokonywania innych czynno$ci procesowych, takich jak:
uznanie powodztwa, ztozenie wniosku o przywrécenie terminu, ztozenie wniosku o
zawieszenie lub podjecie zawieszonego postgpowania. Strony mogg takze zlozyé
wniosek © odroczenie rozprawy, wniosek o ustanowienie kuratora, wniosek o
zabezpieczenie roszczenia lub dowodu, wniosek o ustanowienie adwokata przez sad lub
o zwolnienie od kosztow sadowych ( por. P. Grzegorczyk, K. Weitz, [w] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz do art. 207 cz. Pierwsza ks. Pierwsza tyt. VI dz. 11
roz. 3. Postgpowanie rozpoznawcze. Postgpowanie zabezpieczajgce. T. Erecinski, P.
Grzegorczyk, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, LexisNexis, LexPolonica).
Zgodzi¢ si¢ nalezy z Sgdem pytajacym, ze kwestionowana regulacja procesowa
ogranicza, a nawet minimalizuje uprawnienia stron do prezentowania ocen i faktow w
drodze sktadania pism procesowych. W zaden natomiast sposéb nie wplywa ona
negatywnie na ich inicjatywe dowodows, a takze, co szczegblnie istotne z punktu
widzenia zarzutow braku zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, nie pozbawia stron
mozliwosci zglaszania twierdzen i1 faktow. Strona moze bowiem wystapi¢ do sadu z
wnioskiem o zarzadzenie zlozenia pisma przygotowawczego. Moze takze wystapié¢ do
sadu z wnioskiem 0 wyznaczenie posiedzenia niejawnego w trybie art. 207 § 4 k.p.c. W
przypadku negatywnego stanowiska sagdu w odniesieniu do wymienionych wnioskdw,
strona moze oczekiwadé na termin rozprawy i ztozy¢ stosowne oswiadczenie w formie
ustnej badz w formie zatgcznika do protokotu. W analogicznym trybie przekazanie
tresci stanowigcych przedmiot pism przygotowawczych moze nastapi¢ w przypadku,
gdy pismo takie zostanie zwrocone z przyczyny formalnej, gdy zostato ztozone bez
stosownego zarzadzenia przewodniczacego lub postanowienia sadu, o ktérym mowa w
art.. 207 § 3 k.p.c. (por. M. Manowska, [w] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
do art. 207 cz. Pierwsza ks. Pierwsza tyt. VI dz. II rozdz. 3, A. Adamczuk, M.
Manowska, P. Prus, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, LexisNexis, LexPolonica).
Petng mozliwos¢ prezentowania faktdw i twierdzen gwarantuje stronom ustna
rozprawa. Zgodnie z art. 210 § 1 k.p.c., strony ,, zglaszajq ustnie swe zqgdania i wnioski

oraz przedstawiajq twierdzenia i dowody na ich poparcie. Strony mogq ponadto
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wskazywaé podstawy prawne swych zgdan i wnioskéw”. Informacyjne wystuchanie
stron ma istotne znaczenie dla petnego zorientowania si¢ przez sad o istocie sprawy. W
jego trakcie strona ma zachowang mozliwo$¢ zawierania wlasnych ocen i
ustosunkowania si¢ do wnioskéw i zgdan strony przeciwne;.

Na podstawie art. 210 § 2 k.p.c. ustawodawca wrecz nalozyt na kazda ze stron
obowiazek skfadania o$wiadczen dotyczacych twierdzen strony przeciwne]
odnoszacych si¢ do okoliczno$ci faktycznych sprawy.

Zgodnie z art. 210 § 3 k.p.c. ,rozprawa obejmuje, stosownie do okolicznosci,
postgpowanie dowodowe i roztrzgsanie jego wynikow”. W literaturze procesu akcentuje
sie istotne znaczenie Zywego stowa, nie wylgczajac sposobu jego przedstawienia, dla
przekonania sgdu orzekajacego o wiasnych racjach zardwno natury prawnej, jak i
faktycznej. W pismiennictwie zwraca si¢ tez uwage, ze moze ono mie¢ wptyw na tresé
oczekiwanego i postulowanego rozstrzygnigcia (np. J.P. Naworski, ,,Odroczenie
rozprawy ze wzgledu na kolizje terminéw rozpraw petnomocnika procesowego”, PPH
2004, nr 11, s. 6 i n. oraz powotane tam dalsze wypowiedzi). Sad, realizujac
imperatywny zapis tresci art. 212 k.p.c., dgzy na rozprawie przez zadawanie pytan
stronom do tego, aby strony przytoczyty lub uzupehity twierdzenia [ub dowody na ich
poparcie oraz udzielily wyjasnien koniecznych dla zgodnego z prawdg ustalenia
podstawy faktycznej dochodzonych przez nie praw lub roszczen. W ten sam sposob sad
dazy do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, ktére sg sporne. W mysl reguty
ogolnej procesu wyrazonej w art. 232 k.p.c., strony sg obowiazane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Konstrukcyjnie rozprawa stanowi zasadniczy element procesu cywilnego.
Rozwigzanic ograniczajace dopuszczalno$é sktadania pism przygotowawczych bylo
$wiadomym zabiegiem ustawodawcy, odpowiadajacym postulatom przedstawicieli
doktryny i zmierzajagcym do przywrdcenia nalezytej rangi ustnej rozprawie oraz
wlasciwej polskiemu postepowaniu cywilnemu zasadzie ustno$ci (por. pkt III
uzasadnienia projektu ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011r., op. cit.). Jej wlasciwie
uksztaltowany przebieg shuzy realizacji konstytucyjnego nakazu rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki (por. T. Zyznowski, Komentarz do art. 207 k.p.c., System

Informacji Prawniczej Lex).
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Mimo dominacji zasady kontradyktoryjnosci procesu, zachowany zostal cel
postepowania cywilnego w postaci dgzenia do wydania orzeczenia zgodnego z
zastosowang normg prawng, czyli odpowiadajagcego rzeczywistym okoliczno$ciom
sprawy. Jego realizacja zagwarantowana zostala w art. 232 k.p.c. in fine, zgodnie z
ktorym sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strong. Tak wiec ustawodawca
nie zrezygnowal z powinnosci czuwania przez sad nad przestrzeganiem form
postepowania cywilnego, tak by doprowadzity do prawidlowych ustalef faktycznych
(por. H. Dolecki, Komentarz do art.232 Kodeksu postgpowania cywilnego, System
Informacji Prawniczej Lex).

Wystapienie—-wywody koncowe stron — stanowi kolejng mozliwos¢
ustosunkowania si¢ do wynikéw przeprowadzonego postgpowania dowodowego, a
takze do zasadnosci twierdzen stron dotyczacych istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy
okolicznosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., sygn. akt I PKN
571/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 330 i1 L. Ostrowski, Roztrzgsanie wynikow
postgpowania dowodowego wedtug art. 210 § 3 kp.c., NP 1988, nr 2-3, s. 95 i n.).
Strona rowniez na tym etapie postepowania zachowuje samodzielno$¢ w wyrazaniu
ocen, w tym w szczegdlnoscei dotyczacych wynikéw postepowania dowodowego.

Wszystkie wskazane formy aktywnosci procesowej stron na poszczegoélnych
etapach postepowania, w szczegdlnosci zwigzane z przebiegiem rozprawy, zawieraja
rozwiazania pozwalajace na prezentacje twierdzen o faktach i kreowanie ocen
prawnych, swoistych dla pism przygotowawczych, ktorych zastosowanie w
postepowaniu cywilnym z woli ustawodawcy zostalo ograniczone. W konsekwencji nie
sposob podzieli¢ pogladu Sadu pytajacego, w mys$l ktdrego ograniczenia dotyczace
pism przygotowawczych zawarte w art. 207 k.p.c., przy prawidtowo uksztaltowanym
przebiegu postepowania dowodowego, mogtyby wywrze¢ negatywny wplyw na
prawidlowos¢ rozstrzygnigcia w sprawie bedgcej przedmiotem postepowania przed tym
Sadem. Nie istnieje wiec zagrozenie dla naruszenia praw strony gwarantowanych norma
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Uzupelniajgco nalezy podkreslié, ze w nastepstwie omawianej nowelizacji

Kodeksu postgpowania cywilnego z dnia 16 wrzesnia 2011 r. uchylony zostat art. 479 z
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ind. 18 k.p.c. i ustawa procesowa nie przewiduje juz mozliwosci wydania wyroku
kontradyktoryjnego na posiedzeniu niejawnym, z wyjatkiem sytuacji, gdy pozwany
uznal powodztwo a cze$¢ $wiadczenia zostala wyegzekwowana na podstawie
postanowienia o zabezpieczeniu— art. 7532 k.p.c. Nie istnieje wiec nawet hipotetyczne
niebezpieczenstwo wydania wyroku przed rozprawa, w sytuacji ograniczenia
mozliwosci prezentowania twierdzen faktycznych i wywodow prawnych w pismach
przygotowawczych.

Podkreslenia wymaga, ze to od woli ustawodawcy 1 przyjetej przez niego
konstrukeji procesu zalezy, w jakiej formie i na jakim etapie postepowania strona bedzie
miata zagwarantowang mozliwo$¢ pelnego prezentowania twierdzen i wniosk6w
wilasnych, jak i ocen zadan strony przeciwnej.

Struktura polskiego procesu cywilnego oparta jest na zasadzie ciggtosci ustnej
rozprawy, czego wyrazem sa uregulowania zawarte w art. 210 k.p.c. 1 art. 217§ 1 k.p.c.
Moze ona by¢ poprzedzona pisemnymi czynno$ciami przygotowawczymi, ktérych
zakres okreslony zostat w art. 207 i art. 208 k.p.c. Kodeksowi postepowania cywilnego
nieznana jest natomiast instytucja posiedzenia przygotowawczego ( ang. pretrial
conference), ktérego celem byloby przygotowanie rozprawy.

Ograniczenie mozliwosci prezentowania przez strony pism przygotowawczych,
przy uwzglednieniu ich subsydiarnego charakteru, w zaden spos6éb nie limituje
gwarancji i uprawnien procesowych stron, ktérych rzeczywisty zakres i funkcjonalne
znaczenie nalezy ocenia¢ w kontekscie postgpowania cywilnego postrzeganego jako
catosé¢. Negatywna ocena unormowan z punktu widzenia ich zgodnosci z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, zaprezentowana przez Sad pytajacy, stanowi efekt syntetycznie
wyizolowanej analizy czastkowej regulacji postgpowania, w oderwaniu od pozostatych
instytucji prawa procesowego, ktore dajg, jak zaprezentowano, pelna gwarancje
realizacji prawa do sgdu, w szczego6lnosci tak akcentowanego przez Sad pytajacy, prawa
do bycia wystuchanym.

W celu pelnego odniesienia si¢ do zarzutéow artykutowanych w pytaniu
prawnym, przeanalizowania wymaga ocena kwestionowanych przepisow, w kontekscie

praw wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktdry stanowi:
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WKazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzemnia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd”.

Naruszenia wymienionej] normy, Sad upatruje, w pozbawieniu strony
postepowania cywilnego prawa do bycia wystuchanym, jako skutku ograniczenia
mozliwo$ci wymiany przez strony pism przygotowawczych.

Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zamieszczony w rozdziale poswigeconym
wolnosciom i prawom osobistym cztowieka i obywatela, stanowi Zrodto prawa
podmiotowego przystugujacego jednostce. Ma ono byt samoistny i podlega ochronie
niezaleznie od naruszenia innych praw podmiotowych. Konstytucyjna formuta prawa
do sadu stanowi takze zasade prawa konstytucyjnego i w tym sensie jest dyrektywa
tworzenia prawa i dyrektywg interpretacyjng (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 2002/3A/31).

Analiza prawa do sadu wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji prowadzi do
wskazania trzech zasadniczych elementéow sktadajacych si¢ na to prawo: 1) prawo
dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem — organem o okreslonej
charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do
odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci; 3) prawo do wyroku sagdowego, tj. prawo do uzyskania
wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy sadowe (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r. sygn. K. 28/97, OTK ZU nr
4/1998, poz. 50, a takze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: dnia 16 marca 1999 r.,
sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; dnia 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00,
OTK ZU nr 3/2001, poz. 52; dnia 12 marca 2002 r., sygn. P. 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002,
poz. 14; dnia 20 wrze$nia 2006 1., sygn. SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108; dnia
24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

Naruszenie prawa do sadu moze przejawia¢ si¢ w pozbawieniu strony tzw. prawa
do wystuchania, ktére wprawdzie nie zostato wyrazone w Konstytucji RP, jednak jest
powszechnie uznawane za sktadowa prawa do sadu. Korzenie tego prawa odnalezé

mozna w rzymskiej zasadzie audiatur et altera pars (por. wyrok Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2007r., sygn. akt P 39/06, OTK ZU nr
11A/161/2007).

Sad pytajacy dostrzega naruszenie prawa do bycia wyshuchanym w poddaniu
tego prawa uprzednim decyzjom sgdu, w takim zakresie, w jakim limitujg one
mozliwo$¢ zlozenia przez strong pism przygotowawczych.

Odnoszac sie do zasygnalizowanego problemu konstytucyjnego nalezy zwroci¢
uwagg na systemowe konsekwencje nowelizacji przepisow procedury cywilnej na mocy
ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r., w tym i art. 207 k.p.c. Wprowadzone zmiany,
polegajace miedzy innymi na likwidacji postepowania odrgbnego w sprawach
gospodarczych, mialy za cel uproszczenie struktury postgpowania procesowego i
jednoczesne wprowadzenie mechanizméw usprawniajacych 1 przyspieszajacych
postepowanie. Realizacji postulatu szybkosci postgpowania stuzy zasada koncentracji
(skupienia) materialu procesowego, tj. materiatu faktycznego i dowodowego.
Systemowo mozna wyrézni¢ dwa modele koncentracji materialu procesowego: system
prekluzji, zwany inaczej zasadg ewentualno$ci, oraz model oparty na dyskrecjonalnej
wladzy sedziego.

Teoretyczna roznica miedzy tymi rozwigzaniami sprowadza si¢ do tego, kto i w
jakich przypadkach decyduje o pominigciu spdZnionych twierdzen i wnioskow
dowodowych. System prekluzji polega na tym, ze to przepis ustawy w jednoznaczny
sposob zakresla termin (moment), do ktdrego mozna gromadzi¢ materiat procesowy. Po
uplywie tego terminu gromadzenie materialu procesowego nie jest prawnie
dopuszczalne (prekluzja— tac. praecludere, czyli ,,wylaczac”, ,,zamykac™). Dlatego do
tej chwili nalezy powota¢ wszelkie mozliwe do przedstawienia fakty i dowody, i to
nawet w sposOb ewentualny, polegajacy na powotaniu faktu lub dowodu na wypadek
nieuwzglednienia innego (por. W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie,
LexisNexis, Warszawa 2008, s. 64—65).

Drugi model koncentracji materialu procesowego, oparty na dyskrecjonalnej
wladzy sedziego, zakotwiczony jest w kwestionowanej regulacji normatywnej art. 207
k.p.c. oraz w art. 217 k.p.c. i stanowi wiodgcy motyw nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego z dnia 16 wrzes$nia 2011r. Nowa regulacja z jednej strony

zapewnia sprawny tok postg¢powania, realizujac zasad¢ koncentracji, analogicznie jak w
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przypadku modelu opartego na prekluzji, z drugiej jednak strony pozwala w sposéb o
wiele bardziej elastyczny uwzglednia¢ indywidualne okoliczno$ci konkretnej sprawy
(por. Janusz Jankowski, Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego. Czesé¢ I
Postepowanie rozpoznawcze, Monitor Prawniczy 1/2012). W modelu dyskrecjonalne;j
wladzy sedziego o opdznieniu i pominig¢ciu twierdzen i dowodéw decyduje sedzia (por.
B. Karolczyk, Koncentracja materiatu procesowego w postepowaniu cywilnym przed
sgdem pierwszej instancji, Lex, Wolters Kluwer 2013).W konsekwencji mozna wigc
przyjac, ze wiadcza kompetencja w zakresie zezwolenia na przejawianie inicjatywy
dowodowe]j zostala przeniesiona z putapu ustawy na orzekajgcy w sprawie sad. W tym
kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze wynikajgca z nowelizacji zmiana liberalizuje reguty
zglaszania inicjatywy dowodowej stron w stosunku do systemu opartego na modelu
prekluzji. W konsekwencji twierdzenie Sadu pytajacego, oceniajacego rozwigzanie
przyjete w art. 207 k.p.c. za charakteryzujace si¢ ,nadmiernym formalizmem i
bezwzglednym w skutkach rygoryzmem”, nie moze zyska¢ akceptaciji.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze instytucja prekluzji dowodowej, jako
modelu bardziej rygorystycznego, byla wielokrotnie przedmiotem ocen Trybunatu
Konstytucyjnego w kontekscie jej zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Przykladowo, w wyroku z dnia 26 lutego 2008 r. w sprawie o sygn. SK 89/06,
Trybunat Kenstytucyjny stwierdzit, ze kwestionowany system prekluzji dowodowej nie
ogranicza doj$cia do prawdy oraz prawa stron do obrony. W sposéb wprawdzie
rygorystyczny, ale uzasadniony istotg i celami procesu sagdowego, okresla on jedynie
ramy czasowe, w ktérych pozwany powinien przedstawié wszystkie $rodki obrony.
Podniesiony zarzut niezgodnosci art. 479'2 § 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
sprowadzal si¢ do twierdzenia, ze kwestionowany przepis, ograniczajagc mozliwos¢
powolania (po wniesieniu pozwu) nowych twierdzen i dowodow, nie speinia
konstytucyjnych standardéw procedury sgdowej, przez co narusza prawo do sgdu. (OTK
ZU nr 2008/1A/7; takze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2004 r.,
sygn. akt SK. 10/03, OTK ZU nr 2/1A/2004 i z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
K 4/10, OTK ZU nr 106/9/A/21012).

Skoro wigc ograniczenia wynikajgce z mozliwosci przedstawiania nowych

faktow i twierdzefi wynikajace z obowigzywania bardziej rygorystycznego modelu
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prekluzji nie zostaly uznane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego za godzace w
prawo do bycia wysluchanym, wywodzonym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, to
wnioskowanie a fortiori uprawnia twierdzenie o braku powodéw, dla ktérych model o
zliberalizowanym stopniu rygoryzmu, oparty na dyskrecjonalnej wiadzy sedziego,
mozna bytoby uzna¢ za naruszajacy wskazany przepis ustawy zasadniczej.

Uwzgledniajgc zakres pytania Sgdu, odnies¢ si¢ nalezy do zarzutdéw
artykutowanych pod adresem regulacji zawartej w art. 207 § 4 k.p.c., przewidujace;j
mozliwos¢ wystuchania stron przez sad orzekajacy na posiedzeniu niejawnym, w
przedmiocie badania dopuszczalnos$ci wniesienia przez stron¢ pism przygotowawczych.
Ostrze krytyki Sadu pytajgcego koncentruje si¢ wokét dysfunkcjonalnosci rozwiazania,
ktére zamiast przyspieszy¢ bieg postepowania wpltywa na wydhluzenie czasu jego
trwania. Tak wyartykulowany zarzut nalezy podzielic. Jego zasadno$¢ znajduje
potwierdzenie w opinii sporzadzonej na zlecenie Biura Analiz Sejmowych (Andrzej
Zielinski, opinia z dnia 14 lipca 2011 r. na temat projektu ustawy o zmianie ustawy—
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 4332).
Réwniez w pismiennictwie zaakcentowano, ze wprowadzona nowelizacjg regulacja
~wywola rezultat odmienny od zakladanego (...) i moze spowodowaé spowolnienie i
wydluzenie toku postepowania” ( por. A. M. Arkuszewska, A. Ko$ciotek, Nowelizacja
Kodeksu postepowania cywilnego— wybrane zagadnienia. Czesé I, Przeglad Sadowy,
maj 2012, s. 11).

Watpliwe korzysci kwestionowanej regulacji rozpatrywane z punktu widzenia
zatozen aksjologicznych, zwigzanych z zapewnieniem wla$ciwej koncentracji materiatu
dowodowego 1 faktycznego, w zaden jednak sposéb nie korespondujg z
sygnalizowanym przez Sad pytajacy problemem zgodnosci art. 207 § 4 k.p.c. z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. Krytyka przydatno$ci wyznaczenia posiedzenia sagdu w trybie art.
207 § 4 k.p.c. w aspekcie prakseologicznym, pozostaje poza obszarem kognicji
Trybunalu Konstytucyjnego, nie wykazuje bowiem koherencji z konstytucyjnie
gwarantowanym prawem do sadu. Nalezy jedynie podkresli¢, ze przepis art. 207 § 4
k.p.c. przewidujac mozliwo$¢ wystuchania stron na posiedzeniu, stanowi przejaw

realizacji prawa do bycia wystuchanym, wbrew kreowanemu przez Sad pytajacy



zarzutowi naruszenia prawa do sadu. W konsekwencji nalezy uznaé, ze przepis art. 207
§ 4 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad pytajacy zakwestionowat instytucje wystuchania na posiedzeniu w trybie art.
207 § 4 k.p.c. takze w konteks$cie réwnosci stron. Zarzut ten wynika jedynie z czesci
motywacyjnej pytania prawnego i zwigzany jest z twierdzeniem, ze ocena przydatnosci
pisma przygotowawczego dokonywana jest wylacznie w oparciu stanowisko
prezentowane przez wnoszacego takie pismo, z pominigciem stanowiska drugiej strony
postepowania. Brak mozliwosci wypowiedzenia si¢ stanowi o wadliwos$ci konstrukcji
instytucji posiedzenia okreslonego w art. 207 § 4 k.p.c. 1 zdaniem Sadu ,moze nie
odpowiada¢ z racji samego jego ksztaltu, przedmiotu i umiejscowienia w toku procesu—
zasadzie rownosci stron”.

Zasygnalizowany przez Sad pytajacy problem zgodnosci rozwigzania
normatywnego przyjetego w art. 207 § 4 k.p.c. z konstytucyjng zasadg réwnosci nie
wymaga rozwazenia regul wartosciowania wynikajacych z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.
Punktem wyjécia dla oceny zasadnosci sygnalizowanych przez Sad watpliwosci
konstytucyjnych jest bowiem zbadanie, czy ustawodawca rzeczywiscie zréznicowat
sytuacje prawna stron, a dopiero takie ustalenie uprawnia do oceny zasadnosci i
dopuszczalnos$ci odmiennego traktowania podmiotéw posiadajacych te samg ceche
istotng (relewantng).

Zrodta watpliwosei Sadu pytajacego nalezy upatrywaé w merytorycznie
wadliwej interpretacji przepiséw postepowania cywilnego. Zasady uczestnictwa w
posiedzeniach niejawnych reguluje przepis art. 152 k.p.c. in fine, ktory stanowi, ze: ,,na
posiedzenia niejawne majg wstep tylko osoby wezwane”. Nalezy jednak zwréci¢ uwage,
ze w art. 207 § 4 k.p.c., mowiac o wystuchaniu stron, ustawodawca uzyt liczby mnogiej.
Z takiego zapisu ustawy wynika obowigzek zawiadomienia o terminie posiedzenia obu
stron, jak réwniez podmiotow, ktoére dzialajg w procesie na prawach strony,
przyktadowo interwenientéw ubocznych (por. M. Manowska, [w] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz do art. 207, op. cit.). Tak, wiec kazda ze stron ma zapewniona
mozliwo$¢ uczestnictwa w posiedzeniu i w konsekwencji wypowiedzenia si¢ w

przedmiocie zasadnos$ci zlozenia przez inng stron¢ pisma przygotowawczego. W
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rzeczywistosci nie wystepuje wiec problem zachowania réwnosci stron we wskazanym
przez Sad pytajacy zakresie.
Reasumujac, w oparciu o przedstawiong argumentacj¢, prezentuje stanowisko,

jak w petitum.

z upowaZnienia
Prokuratora Generalnego

Robert Hernand
Zastepca Prokuratora Generainego
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