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SK 31/16 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 25 września 2019 roku
w sprawie o sygnaturze SK 31/16
Rozprawie przewodniczy sędzia Mariusz Muszyński

Przewodniczący:

Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w pełnym składzie trybunału, w sprawie skargi konstytucyjnej R. L. o zbadanie zgodności art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych w zakresie, w jakim przyznaje prawo do wypłaty świadczenia – renty z tytułu niezdolności do pracy – poczynając od dnia powstania do niego prawa, nie wcześniej jednak niż od miesiąca, w którym złożono wniosek o przyznanie tego świadczenia, z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na fakt, iż wyklucza możliwość uzyskania płatności renty z tytułu niezdolności do pracy pomimo nabycia do niej uprawnień, stosownie do art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, również za okres przed złożeniem wniosku o przyznanie świadczenia w sytuacji, gdy brak złożenia wniosku we wcześniejszym terminie spowodowany był okolicznościami niezależnymi od ubezpieczonego.
Na rozprawę stawili się: w imieniu skarżącego – adwokat Bartłomiej Owczarek, w imieniu Sejmu poseł Barbara Bartuś, w imieniu prokuratora generalnego pan Robert Hernand, Zastępca Prokuratora Generalnego oraz, z upoważnienia prokuratora generalnego – Andrzej Stankowski, prokurator Prokuratury Krajowej. Pełnomocnictwa w aktach.

Rozprawa jest protokołowana w pomieszczeniu technicznym.

Ponadto trybunał informuje, że rozprawa jest transmitowana w internecie?

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne? [Wniosków formalnych nie zgłoszono] Dziękuję.
W takim razie przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu pełnomocnikowi skarżącego.

Pan Bartłomiej Owczarek:

Wysoki Trybunale, podtrzymuję w całości skargę, która została wywiedziona w imieniu pana R. L. Chciałem wskazać, iż sytuacja, szczególna, pana R. L. spowodowała, iż system ubezpieczeń społecznych, a w szczególności art. 129 jawi się jako nie do końca sprawiedliwy i uniemożliwiający w pełni realizację możliwości uzyskania świadczeń społecznych w sytuacji, kiedy ubezpieczony nie był w stanie – lub nie wiedział – złożyć w terminie wniosku do stosownych organów rentowych. Treść skargi została… czy w zasadzie argumenty i wnioski w skardze zostały przytoczone i te argumenty są w całości podtrzymywane, natomiast ja tutaj, w kilku zdaniach, chciałem się odnieść do stanowiska Sejmu, które zostało uwidocznione w piśmie z 25 maja 2019 roku. Otóż przedstawiciel Sejmu wskazał między innymi, iż swobodą ustawodaw… iż art. 67 Konstytucji daje swobodę ustawodawcy w zakresie kształtowania polityki świadczeń społecznych. I ta skarga nie neguje takiej swobody. Natomiast należy wskazać, iż pan R. L. nie kwestionuje tego, jak jest skonstruowany system ubezpieczeń społecznych, jak są ustalanie świadczenia z tych ubezpieczeń społecznych. Kwestionuje jedynie fakt, iż pomimo tego, iż zgodnie z art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych przysługuje mu z mocy prawa prawo do świadczeń z tytułu renty, przysługiwało mu z mocy prawa od sierpnia 2011 roku i nie mógł tego zrealizować, ponieważ dopiero później uzyskał informację, że takie prawo mu przysługuje. I system nie zawiera żadnego wentyla bezpieczeństwa, który by umożliwił uzyskanie, skapitalizowanie tych świadczeń za okres wcześniejszy, nawet w przypadku, kiedy ubezpieczony nie wiedział, nie mógł, z przyczyn niezależnych od siebie nie złożył stosownego wniosku. Jeśli chodzi o stanowisko Sejmu odnośnie do zjawiska kapitalizacji świadczeń, przedstawiciel Sejmu wskazuje, iż jest to… iż art. 129 służyć ma temu, żeby przeciwdziałać tej kapitalizacji. I z jednej strony można to zrozumieć z uwagi na kwestie budżetowe, kwestie tego, że nie można ryzykować, iż będzie następowała lawina świadczeń za okres wcześniejszy. Natomiast z drugiej strony jest to system zerojedynkowy. Jeżeli  osoba, która ma formalnie prawo do świadczeń, nie złożyła tego wniosku nie ze swojej winy, nie ma możliwości, aby te świadczenia odzyskać. I w tym zakresie, w ocenie pana R. L. i mojej również, art. 129 ust. 1 wyżej wymienionej ustawy jest niezgodny z Konstytucją.
Padły również stwierdzenia, iż pan R. L. aż trzy lata zwlekał ze złożeniem wniosku o przyznanie mu renty. Natomiast też należy wskazać, że chronologia wydarzeń jest taka, iż wtedy, kiedy ta renta… ta niezdolność do pracy istniała, czyli ta renta by się mu należała, czyli w dniu 20 sierpnia 2011 roku, pan R. L. jeszcze walczył w sądzie z zakładem ubezpieczeń społecznych o świadczenie chorobowe. On nie miał wiedzy na ten temat, iż w tym czasie jest niezdolny do pracy trwale i nie  będzie mu przysługiwało w okresie późniejszym świadczenie rehabilitacyjne, nie będzie mógł do tej pracy wrócić. Tak naprawdę dopiero w 2014 roku zakończył się szereg postępowań sądowych, które wskazały, iż pan R. L. jest osobą niezdolną do pracy, data tej niezdolności, data początkowa, została ustalona na 20 sierpnia 2011 roku, natomiast po złożeniu wniosku, niezwłocznie, bo po 15 maja 2014 roku ten wniosek został złożony, po złożeniu tego wniosku, niestety, odmówiono mu, zgodnie z treścią art. 129 ust. 1 ustawy o świadczeniach rentowych, odmówiono mu tego świadczenia. W tym konkretnym przypadku, kiedy pan R. L. nie był świadom tego, iż takie świadczenie by mu przysługiwało, uznać należy, że ten przepis nie spełnia przede wszystkim normy, która jest wskazana w art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej. Dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Udzielam głosu przedstawicielowi Sejmu.

Pani Barbara Bartuś:

Dziękuję. Wysoki Trybunale, wyjaśnienia w sprawie tej skargi konstytucyjnej zostały przez Sejm przekazane na piśmie i te wyjaśnienia w dalszym ciągu podtrzymujemy w pełni. W swoim stanowisku Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wnosi o stwierdzenie, że art. 129 ust. 1 ustawy  z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych w zakresie, w jakim przyznaje prawo do wypłaty renty z tytułu niezdolności do pracy nie wcześniej, niż od miesiąca, w którym złożono wniosek o przyznanie tego świadczenia, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w związku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

Skarżący w swojej pisemnej skardze jako wzorce konstytucyjne przywołuje art. 2 i art. 31 ust. 3, i art. 67 ust. 1 Konstytucji, natomiast w ocenie Sejmu ten zakres kontroli wymaga pewnej korekty. Zgodnie ze stałą linią orzeczniczą sądu konstytucyjnego art. 31 ust. 3 Konstytucji nie może stanowić samodzielnej, odrębnej podstawy oceny konstytucyjności. Tak samo, jeżeli chodzi o art. 2. Dlatego też nasze stanowisko, kierując się zasadą falsa demonstratio non nocet, uważamy, że skarżący, tak jak zresztą dał wyraz tutaj przedstawiciel skarżącego, uznaje za niezgodny art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczeń jako niezgodny z  art. 67 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji. I tutaj całkowicie zgadzamy się z pełnomocnikiem, ze stanowiskiem strony skarżącej, że prawo do świadczenia przysługuje ex lege, czyli po zaistnieniu przesłanek, czyli z chwilą, kiedy osoba ma okres wymagany, składkowy, osoba staje się niezdolna do pracy. Natomiast od tego prawa do świadczenia należy odróżnić prawo do wypłaty tego świadczenia. I tutaj art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych wprowadza zasadę generalną wnioskowości, fakultatywności postępowania emerytalnego, rentowego, czyli, wypłata następuje na wniosek osoby uprawnionej. I to jest generalna zasada, która była też wielokrotnie też potwierdzana i moment realizacji powstałego uprawienia zależy tylko i wyłącznie od woli ubezpieczonego. Dlatego też, tak jak w naszym stanowisku, wnosimy o uznanie za zgodny z przywołanymi przepisami Konstytucji art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. Dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Udzielam głosu prokuratorowi.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, prokurator generalny podtrzymuje stanowisko wyrażone na piśmie z dnia 13 marca 2017 roku i wnosi o stwierdzenie przez Wysoki Trybunał, że art. 129 ust. l ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych w zakresie, w jakim przyznaje prawo do wypłaty świadczenia – renty z tytułu niezdolności do pracy – poczynając od dnia powstania do niego prawa, nie wcześniej jednak niż od miesiąca, w którym złożono wniosek o przyznanie tego świadczenia, jest zgodny z art. 67 ust. l w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w związku z, wynikającą z art. 2 Konstytucji, zasadą ochrony zaufania obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa.
Wysoki Trybunale, skarżący stoi na stanowisku, że połączenie możliwości wypłaty świadczenia w postaci renty z tytułu niezdolności do pracy za okres poprzedzający miesiąc, w którym zgłoszono wniosek, prowadzi do ograniczenia prawa do zabezpieczenia społecznego w razie niezdolności do pracy ze względu na chorobę lub  inwalidztwo z naruszeniem tego prawa w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz naruszeniem zasady zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa. Zdaniem prokuratora generalnego, zakwestionowane unormowanie nie powoduje jednak takiego skutku w sferze konstytucyjnego prawa do ubezpieczenia społecznego na wypadek wystąpienia ryzyka w postaci niezdolności do pracy z powodu stanu zdrowia. Argumentacja na rzecz takiej oceny zaskarżonej regulacji zawiera powołane przeze mnie pismo procesowe prokuratora generalnego. Argumentację tę należy podtrzymać, ponieważ jest ona zarówno znana Wysokiemu Trybunałowi, jak i pozostałym uczestnikom postępowania. Ograniczę się, w związku z tym, do zwrócenia uwagi na kwestie najistotniejsze.

Otóż art. 67 Konstytucji nie pozostawia wątpliwości, że ustrojodawca powierza ustawodawcy zwykłemu reagowanie w sposób adekwatny do zasad, norm i wartości konstytucyjnych na zmianę obiektywnych czynników gospodarczych i demograficznych, ponieważ zakres i formy zabezpieczenia społecznego określa ustawa. Regulacja konstytucyjna akcentuje w ten sposób wyraźny, szeroki margines swobody działania parlamentu dla urzeczywistnienia prawa do zabezpieczenia społecznego. Do ustawodawcy należy wybór rozwiązań, które uważa za optymalne z punktu widzenia potrzeb obecnych i przyszłych świadczeniobiorców oraz wymogów rozwoju gospodarczego kraju. Zarazem ze stabilnego orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego wynika, że art. 67 Konstytucji stanowi podstawę do rozróżnienia minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia społecznego, który odpowiada konstytucyjnej istocie tego prawa oraz uprawnień zagwarantowanych przez ustawę i wykraczających poza konstytucyjną istotę rozważanego prawa. Stwierdzenie naruszenia art. 67 Konstytucji może mieć miejsce w odniesieniu do pierwszej sfery, mającej dla ustawodawcy charakter obligatoryjny. Innymi słowy, zakres ochrony prawa do zabezpieczenia społecznego pokrywa się na gruncie art. 67 Konstytucji z istotą tego prawa. Wysoki Trybunale, zgodnie z art. 116 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, postępowanie w sprawach świadczeń określonych w tej ustawie wszczyna się, co do zasady, na podstawie wniosku zainteresowanego, a sam wniosek ma – jak to ujmują komentatorzy – powiadomić organ rentowy o zamiarze realizacji przez wnioskodawcę prawa nabytego ex lege. W analizowanym przypadku uzyskanie prawa do wypłaty świadczeń ze znacznym opóźnieniem w stosunku do czasu spełnienia warunków do przyznania renty z tytułu niezdolności do pracy były wynikiem postępowania […] zaniechania skarżącego w złożeniu stosownego wniosku. Fakt prowadzenia procesu o przyznanie świadczenia rehabilitacyjnego z tytułu ubezpieczenia chorobowego oraz o ustalenie faktycznej daty nawiązania stosunku pracy nie stanowił przeszkody w wystąpieniu o przyznanie renty z tytułu niezdolności do pracy. Ewentualne przyznanie skarżącemu prawa do świadczenia rehabilitacyjnego, a następnie prawa do renty, skutkowałoby jedynie opóźnieniem rozpoczęcia wypłaty tego ostatniego świadczenia. Błędne przekonanie skarżącego o spełnieniu przesłanek do uzyskania świadczenia rehabilitacyjnego i odstąpienie z tego powodu od złożenia wniosku o przyznanie i wypłatę przysługującej skarżącemu renty nie może świadczyć, zdaniem prokuratora generalnego, o niekonstytucyjności zaskarżonego przepisu.
Wysoki Trybunale, przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w tym zaskarżone uregulowanie, realizuje obowiązek państwa w zakresie zapewnienia zabezpieczenia społecznego w razie niezdolności do pracy. Zasada wykluczenia możliwości wstecznego wypłacenia świadczeń – to jest za okres po nabyciu prawa, ale przed złożeniem wniosku o świadczenie – jest uzasadnioną koniecznością zapobiegania zjawisku tzw. kapitalizacji świadczeń, stanowiącej ewidentne zagrożenie dla bieżącego finansowania świadczeń z systemu ubezpieczeń społecznych, a w konsekwencji dla stabilności całego systemu finansów publicznych i zachowania równowagi budżetowej. Nie pozbawia to jednak osób uprawnionych możliwości uzyskiwania wypłaty świadczeń, nawet poczynając od dnia powstania prawa do tych świadczeń. Zależy to od czasu złożenia stosownego wniosku. Samo zaś uwarunkowanie rozpoczęcia wypłaty świadczeń od złożenia wniosku nie godzi w istotę prawa do zabezpieczenia społecznego, gdyż to od woli samego ubezpieczonego zależy moment realizacji jego prawa. Od zainteresowanego można wymagać odpowiedniej staranności w jego własnych sprawach. Ustawodawca, wprowadzając regułę zawartą w art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, skorzystał z przysługującej mu swobody w wyborze rozwiązań służących racjonalizacji systemu świadczeń oraz określeniu warunków ich otrzymania, dbając przy tym o stan finansów publicznych. 
Kwestionowany przepis nie zawiera też w swej treści żadnych pułapek i tworzy spójną, systemową regulację warunków korzystania ze świadczeń określonych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS przez ogół ubezpieczonych.

Dziękuję, Wysoki Trybunale, i proszę ażeby na pytania Wysokiego Trybunału odpowiadał pan Andrzej Stankowski, Dyrektor Biura Spraw Konstytucyjnych Prokuratury Krajowej. Dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Obecnie uczestnicy postępowania mogą ustosunkować się do przedstawionych stanowisk.  Udzielam głosu pełnomocnikowi skarżącego.

Pan Bartłomiej Owczarek:

Wysoki Trybunale, tak naprawdę stanowiska, które padły tutaj ze strony wszystkich uczestników pokrywają się z treścią pism złożonych wcześniej do trybunału. Tak więc, działając w imieniu skarżącego, nie mam tak naprawdę nic tutaj więcej do dodania ponad to, co zostało już powiedziane i napisane. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Udzielam głosu przedstawicielowi Sejmu.

Pani Barbara Bartuś:

Wysoki Trybunale, w całej rozciągłości podtrzymujemy nasze stanowisko przekazane pisemnie i tutaj, tak naprawdę, nie padły żadne nowe argumenty ze strony pełnomocnika skarżącego. Tak że nasza odpowiedź jest na piśmie zawarta. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Pan prokurator.

Pan Robert Hernand:

Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Teraz członkowie składu orzekającego będą mogli zadać pytania uczestnikom postępowania. Czy ktoś z państwa sędziów…?

Pan sędzia Kieres.

Sędzia Leon Kieres:

Jedno pytanie w związku z podkreśleniem przez pana prokuratora Hernanda, że każdy powinien w sposób należyty zachować należytą staranność w dbałości o własne sprawy. Panie mecenasie… Nie do pana prokuratora Stankowskiego, tylko do pana mecenasa. Proszę się odnieść w tej sprawie, na gruncie tej sprawy do tego stwierdzenia. Jak by pan wykazał, że skarżący zachował należytą staranność w celu dbałości o własne sprawy w tej właśnie sprawie?
Pan Bartłomiej Owczarek:

Wysoki Trybunale, sytuacja prawa skarżącego była specyficzna. Był to pracownik Lasów Państwowych, który 3 grudnia 2010 roku otrzymał odwołanie ze stanowiska pracy. Od tego odwołania wywiedzione zostało odwołanie do sądu pracy, Sądu Rejonowego w Gdyni, tym niemniej w tym czasie pan R. L., pan skarżący, był niezdolny do pracy. I złożył L4 do swojego pracodawcy, natomiast pracodawca tego L4 nie uznał. Wymagało to prowadzenia postępowania sądowego o ustalenie, czy to świadczenie z tytułu zasiłku chorobowego w ogóle panu R. L. przysługuje. I procedury sądowe, jeśli chodzi o to postępowanie, czyli dochodzenie tych świadczeń z tytułu ustalenia, w zasadzie, czy mu przysługują świadczenia związane z zasiłkiem chorobowym, trwało aż do roku 2012. Wyrok ostatni Sądu Rejonowego Gdańsk-Południe w tej sprawie zapadł 24 października 2012 r., czyli rok i dwa miesiące po fakcie, kiedy nastąpiła u niego niezdolność do pracy. Tylko że pan R. L. nie był świadom tego, że ta niezdolność do pracy u niego występuje. Później, mając świadomość tego, iż przedłużył mu się okres obowiązywania umowy o pracę, o ten czas zasiłku chorobowego, pan R. L., po konsultacji ze swoim lekarzem wystąpił do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych o zasiłek rehabilitacyjny i Zakład Ubezpieczeń Społecznych odmówił mu tego zasiłku. Wymagało to ponownie odwołania się do sądu i dopiero w tym postępowaniu, które zakończyło się w 2014 roku, dopiero w tym postępowaniu tak naprawdę ustalono, iż ten zasiłek rehabilitacyjny panu R. jakby nie przysługiwał nie dlatego, że niezdolny do pracy, ale dlatego, że jego niezdolność do pracy ma charakter permanentny. I po dwunastu miesiącach on do tej pracy nie będzie mógł wrócić. I stąd też pan L., mając świadomość tego, że zapadł taki wyrok, który umożliwił również zakończenie postępowania przed sądem pracy, ponieważ to postępowanie dotyczące odwołania ze stanowiska było wciąż zawieszone na czas oczekiwania na rozstrzygnięcia spraw związanych z Zakładem Ubezpieczeń Społecznych; dopiero wówczas pan R. L. złożył wniosek o przyznanie renty. Czyli w zasadzie dwa lata po tym, trzy lata, przepraszam, po tym, jak nastąpił u niego ten stan niezdolności do pracy o charakterze trwałym. Można, oczywiście, wskazać, iż pan R. L. mógł wcześniej złożyć taki wniosek, prewencyjnie, nie wiedząc, czy będzie to świadczenie rehabilitacyjne, czy to będzie… czy będzie uzyskiwał świadczenie rehabilitacyjne, czy też będzie uznany za trwale niezdolnego do pracy. Natomiast też mi się wydaje, że nie o to chodzi w systemie ubezpieczeń społecznych, żeby ubezpieczeni prewencyjnie składali takie wnioski. Pan R. L. w dobrej wierze chciał do pracy wrócić i do tego też domagał się ustalenia świadczenia z tytułu zasiłku rehabilitacyjnego, które umożliwiło później jeszcze aktywność zawodową. Stan zdrowia nie pozwolił na to, opinie biegłych były odmienne. Tym niemniej, w mojej ocenie, nawet jeśli byśmy uznali, że dopiero po tym, jak ustalono prawo do zasiłku chorobowego panu skarżącemu, dopiero wtedy mógłby już przewidywać i złożyć ten wniosek również o rentę do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, to i tak ta okoliczność miałaby miejsce dużo później, aniżeli stan niezdolności do pracy, który nie został zdiagnozowany, ponieważ postępowania, te pierwsze, dotyczące zasiłku chorobowego, zostały zakończone w 2012 roku, w październiku. Rok i dwa miesiące po wystąpieniu u skarżącego permanentnej niezdolności do pracy.
Sędzia Leon Kieres:

Panie mecenasie, to są realia tej sprawy. A jak by się pan odniósł do stwierdzenia – hipotetycznego… Mianowicie, przedstawiając stanowisko strony skarżącej i sama strona skarżąca, oczywiście, wyraźnie akcentuje, że nie była ona świadoma przez pewien okres czasu utraty zdolności do wykonywania pracy. I teraz to moje pytanie, które też do pana prokuratora Stankowskiego bym skierował. W jednym z wyroków Federalnego Trybunału Konstytucyjnego w Karlsruhe – wyrok dotyczył innej zupełnie sprawy, ale znalazło się tam następujące stwierdzenie, przedstawiane opisowo. Przy ocenie sytuacji związanej z analizą zgodności ustawy federalnej z konstytucją, bierzemy pod uwagę aktualny stan nauki w danej dziedzinie. Pytanie moje jest następujące. Czy strona skarżąca również mogłaby – przy tej argumentacji, którą pan mecenas podniósł – wystąpić o niekonstytucyjność zaskarżonego przepisu – cały czas stan, który ja tutaj omawiam hipotetyczny, jeżeliby w wyniku rozwoju nauki nawet po kilku miesiącach czy po kilku latach, uznano, że skarżący, który w momencie wydawania decyzji dotyczącej jego stanu zdrowia, był uznany za zdolnego do wykonywania pracy, a po kilku miesiącach, w wyniku właśnie rozwoju nauki  uznano, że jednak… czy wykryto, że jednak już wówczas, przed tymi paroma miesiącami, kiedy stwierdzono, że zdolność jego do wykonywania pracy, on tej zdolności nie posiada. I pytanie moje właśnie, panie mecenasie i panie prokuratorze, jest takie. Czy można – w świetle tej skargi właśnie – jakby przenosić jej realia, dotyczące konkretnej sytuacji konkretnej osoby na tle konkretnego stanu prawnego na kwestie, o których tutaj przed chwilą powiedziałem? Może ja najpierw pana mecenasa poproszę a później już pana prokuratora.
Pan Bartłomiej Owczarek:

Wysoki Trybunale, w tej sytuacji, hipotetycznej, uważam, że również bym wywiódł taką skargę do Trybunału Konstytucyjnego i również starałbym się argumentować, ponieważ, jak słusznie wskazano tutaj, na tej sali i w pismach, prawo do renty, czy też – szerzej – prawo do świadczeń z systemu ubezpieczeń społecznych przysługuje ex lege. Jeżeli są spełnione pewne przesłanki, w tym przypadku, jeśli chodzi o rentę, jest to określony okres składkowy i nieskładkowy, fakt niezdolności do pracy oraz maksimum osiemnaście miesięcy, które upłynęło od ostatniego zatrudnienia. W takim przypadku, taka osoba z mocy prawa ma uprawnienia rentowe. I jeżeli nawet okazałoby się później, że stan faktyczny może być interpretowany trochę inaczej w przyszłości, po dwóch, trzech miesiącach, uważam, że te uprawnienia rentowe ta osoba i tak nabyła. Nawet jeżeli nie była tego świadoma wcześniej.
Sędzia Leon Kieres:

Panie prokuratorze… 

Pan Andrzej Stankowski:

Otóż…

Sędzia Leon Kieres:

Sprawa, o której ja mówię, w Karlsruhe, odnosiła się do szkodliwego oddziaływania energetyki jądrowej na zdrowie człowieka. Trybunał powiedział: Dzisiaj wyraźnie w świetle aktualnego poziomu wiedzy, nauki, nie możemy stwierdzić szkodliwości tego oddziaływania i jakby niezgodności z konstytucją regulacji dotyczącej ochrony środowiska przed energetyką jądrową – trybunał stwierdził – ale nie możemy wykluczyć, że w przyszłości, w wyniku postępu wiedzy, nauki ta szkodliwość w okolicznościach, w konkretnej sprawie, może być rozumiana.
Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, proszę, z łaski swojej zwrócić uwagę, że to orzeczenie Federalnego Sądu Konstytucyjnego dotyczyło oceny tego, czy norma zawarta w ustawie wprowadza taką regułę zachowania, która jest sprzeczna z aktualnym wiedzy. To znaczy, czy przepisy  niemieckie dotyczące zasad funkcjonowania energetyki jądrowej, udzielania różnego rodzaju zezwoleń, pozwoleń na uruchamianie zakładów, lokalizację i ich normy związane z ochroną środowiska, czy one uwzględniają ochronę środowiska, czy one uwzględniają aktualny stan wiedzy. Jeżeli… I chodziło o pewne konkretne regulacje ustawowe, które tej materii dotyczyły, a zatem to jest problem innego rodzaju. Jest to problem taki: czy można powiedzieć, że ustawa niejako działa wbrew aktualnej wiedzy naukowej, jeżeli reguluje jakąś dziedzinę, w której następuje pewien postęp wiedzy. W tym przypadku mamy do czynienia z czymś zupełnie innym. Otóż ta regulacja, która jest przedmiotem rozpoznania przez Wysoki Trybunał, dotyczy pewnego sposobu postępowania, działania wtedy, kiedy ktoś nabywa określone prawo do pewnego rodzaju świadczenia z systemu ubezpieczeń społecznych i następnie ma realizować prawo do tego świadczenia. Tam nie ma w tej regulacji żadnego odniesienia do tego, o czym można byłoby mówić jako o normowaniu przez ustawę zagadnień, które są uwarunkowane wiedzą medyczną. Ta ustawa mówi tylko i wyłącznie o tym… to znaczy ten przepis mówi o tym kiedy, od kiedy można zacząć wypłacać świadczenie. Nie mówi ten przepis w ogóle o tym na jakiej podstawie, w jakich warunkach się nabywa prawo do tego świadczenia i chodzi tu o kwestię tylko i wyłącznie taką, jak uregulowanie momentu realizacji uprawnienia nabytego z mocy ustawy, ale na podstawie innych przepisów. I gdyby przedmiotem rozpoznania przed Wysokim Trybunałem były regulacje, które dotyczyłyby, na przykład, jakiejś petryfikacji i to być może negatywnej – właściwie to o to głównie by chodziło – negatywnej dla obywatela. Stan, który, z punktu widzenia wiedzy naukowej, w przyszłości mógłby zostać oceniony jako właśnie szkodliwy, no to wtedy moglibyśmy tę kwestię rozważać. Ale to jest zupełnie inne zagadnienie. Gdyby, na przykład, była taka regulacja, która mówiłaby o tym, że jeżeli ktoś w aktualnym momencie nie jest uznawany za niezdolnego do pracy, to w przyszłości, jeżeli jego stan zdrowia nie ulegnie zmianie, to nie będzie możliwe nigdy takie orzeczenie… orzeczenie, na przykład odmienne. A więc, chodziłoby o coś takiego… o zamknięcie możliwości zastosowania postępu naukowego do ponownej weryfikacji na korzyść obywatela pewnego, konkretnego rozstrzygnięcia, które zapadło wcześniej. Tymczasem nawet z przepisów, które mówią o uprawnieniach do świadczeń, nie wynika przecież coś takiego, jak zamknięcie drogi do dochodzenia świadczenia ze względu na stan zdrowia, świadczenia systemu ubezpieczeń społecznych, nawet wtedy, kiedy – powiedzmy – na wcześniejszym etapie jakimś zapadło rozstrzygnięcie negatywne. Przecież to nie jest tak, że orzeczenia, które mają za przedmiot ocenę stanu zdrowia wnioskodawcy i one stanowią z kolei podstawę do ustalenia, czy dana osoba nabyła uprawnienie do świadczenia z zakresu ubezpieczeń społecznych, są niezmienne i są rozstrzygnięciami, które nie ulegną zmianie. Jeżeli ktoś, powiedzmy, pięć lat temu występował nawet o rentę inwalidzką z tytułu tego, że uważa się za niezdolnego do pracy ze względu na trwałą niezdolność ze względu na takie a nie inne schorzenie. I wówczas, kiedy wydawane było to… podejmowane było rozstrzygnięcie przez lekarza orzecznika ZUS-u, czy później już przez komisję lekarską, stan wiedzy był taki, że nie uznawano tego schorzenia za powodujące trwałą niezdolność do pracy, to nie zamyka tej osobie drogi do tego, aby, na przykład, za kolejne pięć lat dajmy na to, czyli w sumie po dziesięciu latach od tamtego rozstrzygnięcia, stan wiedzy będzie inny i będą już takie schorzenia, które występują u tego człowieka, a na przykład nie uległy w ogóle zmianie, ale będą uznawane już za przeciwdziałanie do świadczenia pracy, za wyłączające jego zdolność do świadczenia pracy, to przecież on może wtedy ponownie o to wystąpić i nie ma żadnych przeszkód wynikających z obowiązujących przepisów, żeby wówczas rozstrzygnąć pozytywnie dla tego człowieka tę sprawę. Tak więc, tak jak i w przypadku tych elektrowni jądrowych przecież jest tak, że Federalny Sąd Konstytucyjny powiedział, że przecież – właściwie taka jest wymowa tego orzeczenia, że w przyszłości może się okazać, że te aktualne regulacje dotyczące energetyki jądrowej, na przykład lokalizacji czy – powiedzmy – mocy reaktorów itd., różne inne rzeczy, że one mogą być w przyszłości uznane za zagrażające w jakiś  sposób środowisku, a przez to, pośrednio, także i ludziom. Więc to jest zupełnie inna sytuacja, Wysoki Trybunale. Nic z przepisu, który jest kwestionowany, ani nawet z przepisów, które – podkreślam – dotyczą samej procedury uznawania niezdolności do pracy, nie wynika takiego, co by uniemożliwiało weryfikację orzeczenia o stanie zdrowia i o niezdolności do pracy w przyszłości, jeżeli stan wiedzy medycznej ulegnie zmianie, nawet jeżeli sam stan zdrowia tej osoby nie będzie zmieniony, a tylko zmieni się taka ocena. Więc to jest zupełnie inna sprawa i dlatego, Wysoki Trybunale, te, takie konkretne okoliczności nie powinny decydować o tym, czy można regulację tę uznać za niekonstytucyjną. Ona nie zawiera niczego, niczego, Wysoki Trybunale, co – podkreślę to jeszcze raz – petryfikowałoby stan prawny ukształtowany niekorzystnie dla obywatela, na podstawie aktualnego poziomu wiedzy naukowej, w sytuacji, kiedy w przyszłości ten poziom wiedzy naukowej będzie pozwalał na weryfikację takich rozstrzygnięć.
Sędzia Leon Kieres:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Pani sędzia Szafnicka.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo. Ja mam pytanie do pana mecenasa. Zaskarżony przepis ma charakter techniczny, tak jak to zresztą podkreślił przed chwilą pan prokurator, i pan twierdzi, że on jest niezgodny z Konstytucją przez to, że uzależnia tę wypłatę do złożenia wniosku. Czy możemy sobie wyobrazić regulację, czy o to panu chodzi, żeby ten warunek złożenia wniosku usunąć i że, po prostu, emerytura i renta byłaby wypłacana od chwili kiedy powstały okoliczności uzasadniające tę wypłatę, niezależnie od tego, czy i kiedy o nią uprawniony wystąpi? No bo trzeba się zastanowić nad konsekwencjami uwzględnienia skargi, prawda? Jeśli zniesiemy powiązanie obowiązku wypłaty ze strony ZUS-u ze złożeniem wniosku. Czyli, krótko mówiąc, jak pan wyobraża sobie normę, która miałaby zastąpić tę zakwestionowaną w skardze?
Pan Bartłomiej Owczarek:

 Wysoki Trybunale, niekoniecznie usunięcie tego całego przepisu, ponieważ też zdaję sobie sprawę z tego, że budżet, ma swoje ograniczenia, i wypłata z urzędu każdemu uprawnionemu mogłoby spowodować, że tych pieniędzy, po prostu, dla nich nie będzie. Natomiast ja w tej skardze i dzisiejszych wystąpieniach chciałem wykazać, że tych pieniędzy, po prostu, dla nich nie będzie.
Natomiast ja w tej skardze i dzisiejszych wystąpieniach chciałem wskazać, że największą wadą chyba tych zapisów ustawy o świadczeniach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych jest to, że nie przewidują żadnego wyjątku. Że nie ma takiej sytuacji, iż można przywrócić spełnienie tych świadczeń z zakresu ubezpieczeń społecznych dla osób ubezpieczonych jeżeli nie były one w stanie bez swojej winy takiego wniosku złożyć. I przez to są poszkodowane tak jak mój klient.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Czyli oczekiwałby pan wprowadzenia wyjątku, który byłby stosowany wówczas, gdy wniosek nie został złożony ze względu na okoliczności…

Pan Bartłomiej Owczarek:

Szczególne okoliczności.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Niezależne od tego… Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Może ja też jeszcze panu zadam jedno pytanie, bo jak pan – ja nie wiem, czy ja dobrze pana zrozumiałem, jak pan przedstawiał swoje stanowisku na początku, to ono wybrzmiało mniej więcej w ten sposób, że w zasadzie pan się zgadza z tym, że ustawodawca miał prawo tego rodzaju regulację wprowadzić, tylko problem niekonstytucyjności polega na tym, że ta… tego rodzaju regulacja dotycząca wniosku jest regulacją niesprawiedliwą. Czy ja to dobrze zrozumiałem? Bo jeżeli nie, to jakby mi pan wyjaśnił, na czym ten problem niekonstytucyjności w takim sensie normatywnym polega…
Pan Bartłomiej Owczarek:

Mocno, Wysoki Trybunale, analizowałem to wszystko, ponieważ, z jednej strony, jeżeli czytamy art. 67 ust. 1 Konstytucji, on nie wskazuje żadnych kwestii formalnych, które są wymagane do tego, żeby zrealizować uprawnienia do świadczeń z ubezpieczeń społecznych. Ust. 1 mówi wprost – obywatel ma prawo do zabezpieczenia społecznego w razie niezdolności do pracy ze względu na chorobę lub inwalidztwo i ten zapis w zasadzie wskazuje, podobnie jak art. 100, który jest emanacją tego przepisu, art. 100 ustawy o emeryturach, rentach i FUS, że z mocy prawa te świadczenia się należą. W mojej ocenie…
Przewodniczący:

Przepraszam, ale sam problem przedstawiony w skardze, to, ja rozumiem, chodzi o moment wypłaty, bo tutaj nikt nie neguje tego, że one się należą z mocy prawa…

Pan Bartłomiej Owczarek:

Tak, Wysoki Trybunale, natomiast…

Przewodniczący:

Natomiast problem dotyczy momentu wypłaty, tak?

Pan Bartłomiej Owczarek:

Natomiast w tej konkretnej sytuacji, którą omawiamy tutaj, na niniejszej rozprawie, wyglądało to w ten sposób, że te świadczenia się należały, natomiast nie mogą zostać zrealizowane, ponieważ wniosek został złożony zbyt późno. I w ocenie skarżącego, w ocenie mojej, tak naprawdę gdyby ustawodawca przewidział możliwości wyjątkowych okoliczności, które by dawały możliwość uzyskania tych świadczeń zgodnie z terminem, od kiedy te świadczenia się należą z mocy prawa, w sytuacji, kiedy ubezpieczony nie był w stanie, albo bez swojej winy nie złożył takiego wniosku, ta wada zostałaby wyeliminowana.
Przewodniczący:

Dziękuję. Jeszcze pan sędzia Wyrembak.

Sędzia Jarosław Wyrembak:

 Bardzo dziękuję. Ja mam pytanie do uczestników postępowania. Na czym, zdaniem uczestników postępowania, miałaby polegać realizacja prawa obywatela do zabezpieczenia społecznego w przypadku nieświadomości faktu niezdolności do pracy? Bardzo dziękuję.

Przewodniczący:

Do wszystkich to było pytanie, po kolei?

Sędzia Jarosław Wyrembak:

Do uczestników postępowania, tak.

Przewodniczący:

Tak. Proszę, panie mecenasie.
Pan Bartłomiej Owczarek:

Tak jak wskazałem, Wysoki Trybunale, wcześniej – zresztą również na pytanie jednego z członków składu trybunału – ja uważam, że w przypadku braku świadomości, jeżeli mamy do czynienia z przyznaniem świadczeń ex lege, z mocy prawa, to świadczenia powinny się należeć takiej osobie. I tutaj właśnie jest ten problem, że w niektórych sytuacjach mogą się zdarzyć okoliczności takie, że pomimo tego, że to uprawnienie rzeczywiście przysługuje ubezpieczonemu, on takiego wniosku nie składa i te pieniądze, mówiąc wprost, mu przepadają. Dziękuję.
Pani Barbara Bartuś:

Wysoki Trybunale, ja rozpoczęłabym od tego, że art. 67 Konstytucji mówi o tym, że to ustawodawca reguluje, w jaki sposób jest zabezpieczenie. Ustawodawca w ustawie o systemie ubezpieczeń społecznych uregulował, że mamy cztery rodzaje ubezpieczeń społecznych. Mamy ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenie rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe. Tutaj, jeżeli chodzi o naszą ustawę, możemy mówić o ubezpieczeniu rentowym z tytułu niezdolności do pracy i tutaj clou tej sprawy, ale też ubezpieczenie chorobowe. I każdy pracownik, a takim był pan L., opłaca składki, więc ma świadomość, że jest ubezpieczony od tego ryzyka niezdolności do pracy. I teraz chciałabym się też odnieść do tego, że z niezawinionej przyczyny pan L. wystąpił tak bardzo późno o świadczenie rentowego. A przecież świadczenie rehabilitacyjne, o które występował po pół roku pobierania zasiłku chorobowego też przysługuje tylko na dwanaście miesięcy. Do dwunastu miesięcy. Więc wiadomo było, że po półtora roku od zaprzestania pracy pan pozostawałby bez świadczeń.
Więc w moim przekonaniu ten brak świadomości trudno jest obronić, bo przecież w czasie pracy na te opłacamy wszyscy składki, kto jest pracownikiem, i też to jest wykazane, i to, że przysługują świadczenia z tytułu tych ubezpieczeń pan L. musiał mieć świadomość. Dlatego tak jest ukształtowana ustawa o ubezpieczeniach społecznych, żeby wypełniać to zadanie, które art. 67 Konstytucji przed nami stawia. I uważam, że tutaj w tym przypadku nie można ograniczać woli świadczeniobiorców ewentualnych do tego, kiedy te świadczenia im należy, od jakiego miesiąca, wypłacać i dlatego ja, prezentując też stanowisko Sejmu, w całej rozciągłości, uważam, że świadczenie nie powinno być wypłacane poza pewnymi wyjątkami, które istnieją. Ale w tym przypadku ten wyjątek nie istnieje i świadczenia są wypłacane na wniosek. Jest też sytuacja, kiedy z mocy prawa zmienia się świadczenie, czyli jeżeli rencista, który ma orzeczoną rentę, uzyskuje wiek emerytalny, to wtedy zmienia się świadczenie z rentowego na świadczenie emerytalne. Ale to jest bodajże jeden taki przypadek, że z mocy prawa zmienia się rodzaj świadczenia. Dziękuję.
Przewodniczący:

Pan prokurator.

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, jeżeli mamy do czynienia z osobą, która nie jest ubezwłasnowolniona, to brak woli działania ze strony tej osoby w celu realizacji jej prawa do zabezpieczenia społecznego, to będzie przeszkodą do realizacji prawa do uzyskania takowego świadczenia. Trzeba zwrócić uwagę na to, że jeżeli chodzi o samą świadomość niezdolności do pracy, to, niestety, albo zakładamy, że osoby, które nie są ubezwłasnowolnione, a podejmują zatrudnienie, czynią to, mając świadomość swojej zdolności do pracy, albo przyjmiemy, że niezależnie jeszcze od dodatkowego instrumentu kontroli w tym przypadku jakim obowiązki nałożone na pracodawcę, związane z dopuszczeniem do pracy pracownika i z ewentualną kontrolą pewnych wątpliwości jakie sam pracodawca, na przykład, może powziąć co do zdolności osoby, która chce podjąć u niego pracę czy już podjęła u niego pracę, obowiązki w zakresie sprawdzenia tego stanu zdrowia, jeżeli w jakiś sposób poweźmie wątpliwości co do tego, to przecież wiadomo, że ma określone obowiązki w zakresie skierowania takiego pracownika na właściwe badania lekarskie, a jeżelibyśmy to pominęli, to w takim układzie, Wysoki Trybunale, mamy tego rodzaju alternatywę: albo zakładamy, że osoba nieubezwłasnowolniona podejmuje świadomie decyzję także co do swojego zatrudnienia i co do kontroli swojego stanu zdrowia i te decyzje dotyczące zatrudnienia są racjonalizowane poprzez wiedzę o własnym stanie zdrowia, albo zakładamy coś takiego, jak powszechne badanie z urzędu tej zdolności do pracy, która to zdolność – jak by to powiedzieć – byłaby badana chyba na innych zasadach niż obecnie, ponieważ chociażby sam system badań okresowych też wydaje się, że jest takim czynnikiem, który powinien ułatwiać pracownikom orientację co do ich stanu zdrowia, bo, jak wiadomo, badania okresowe mogą spowodować tylko i wyłącznie to, że ewentualnie pracownik utraci możliwość wykonywania pracy na określonym stanowisku czy pracy w ogóle u danego pracodawcy, ale nie zastąpią własnych działań tego pracodawcy co do uzyskania świadczenia z systemu ubezpieczeń społecznych. I musielibyśmy wtedy przyjąć, że ewentualnie ten jakiś powszechny system kontroli stanu zdrowia oznaczałby jednocześnie też i obowiązek działania z urzędu ze strony Zakładu Ubezpieczeń Społecznych jako tego, który zajmuje się ustalaniem prawa do świadczeń z tegoż systemu ubezpieczeń społecznych, więc, Wysoki Trybunale, ta nieświadomość własnego stanu zdrowia, jeżeli ona w żaden sposób nie skłoni… Może inaczej. Jeżeli ona wynika z tego, że przy normalnym funkcjonowaniu całego systemu zatrudniania i kontroli stanu zdrowia pracowników, nie dotrą do świadomości – czy pracodawcy [może inaczej], czy tylko zarówno pracodawcy, jak i pracownika jakieś okoliczności wskazujące na wątpliwości co do jego zdolności do pracy, no to praktycznie rzecz biorąc, nie ma możliwości zadziałania za niego po to, żeby zrealizować jego prawo do świadczenia z systemu ubezpieczeń społecznych. Mógłbym to tak wyjaśnić.
Przewodniczący:

Dziękuję. Pan sędzia Pszczółkowski jeszcze.

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Panie mecenasie, niech pan trybunałowi odpowie na takie pytanie. Po wysłuchaniu pana prokuratora, stanowiska parlamentu… Czy pan by się podjął sporządzenia skargi konstytucyjnej w tej sprawie, gdyby stan faktyczny wyglądał w taki sposób, że pana klient złożyłby wniosek o przyznanie świadczenia rentowego, w toku tego postępowania ustalono by, że ten stan chorobowy trwał od wielu lat, a na skutek obowiązujących przepisów organ rentowy przyznałby świadczenie jedynie od momentu złożenia wniosku? Krótko mówiąc, czy dla pana w tej sprawie miała znaczenie ta historia, którą pan opisuje? Kwestia ustalenia świadczenia rehabilitacyjnego, kwestia zwracania się o inne, niż finalnie ustalono, świadczenie?

Pan Bartłomiej Owczarek:

Ta kwestia w tej sprawie ma decydujące znaczenie. Bo ten stan faktyczny – myślę, że nikt nie sprzeciwi się tezie, że jest wyjątkowy. Jeśli chodzi o fakt ile roszczeń, ile spraw sądowych pan R. L. musiał… w ilu sprawach sądowych pan R. L. musiał uczestniczyć, żeby tak naprawdę ustalić swój aktualny status prawny. Więc u pana R. L., tak jak powiedziałem na wstępie, dominującą kwestią było to, że on tej świadomości nie posiadał.

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Dobrze, ale czy to było dominującą kwestią? Czy jak słyszy pan z ust prokuratora, że pana klient nie miał woli otrzymania świadczenia, czy pan to twierdzenie… będzie pan na nie jakoś reagował? Miał wolę otrzymania innego świadczenia, wcześniej? Mylił się co do świadczenia?
Pan Bartłomiej Owczarek:

Wysoki Trybunale, na pewno nie można powiedzieć, że pan R. L. nie miał woli uzyskania świadczenia z ubezpieczeń społecznych. Natomiast wybrał drogę, która – w jego ocenie – przy ówczesnym stanie wiedzy i po konsultacji z lekarzami była optymalna, według tamtej wiedzy.
Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Okej. Panie mecenasie, pan dzisiaj usłyszał dosyć poważny zarzut, do którego się pan nie odniósł. W przemówieniu przedstawiciela parlamentu padło stwierdzenie, że konstrukcja tej skargi konstytucyjnej, zarzutu, budzi wątpliwości, ale Sejm twierdzi, że stosując zasadę falsa demonstratio w stosunku do pana jest łaskawy i wnosi o rozpoznanie sprawy i stwierdzenie, że w trochę innej kolejności te wzorce powinny być podkreślone. Czy pan widzi różnicę pomiędzy postępowaniem przed Trybunałem Konstytucyjnym i korzystaniem z dobrodziejstwa tej zasady falsa demonstratio przez doskonałego prawnika, a z drugiej strony, no, pewną sytuację pana klienta, który, jak wielu ludzi, jest interesantem Zakładu Ubezpieczeń Społecznych i chyba z takiej zasady w tej sprawie nie mógłby skorzystać. Czy to nie o to chodzi? Czy tu nie ma… Widzi pan jakiś problem konstytucyjny w tym, że nie kwestia jest woli, tylko jakiejś konwersji woli?

Pan Bartłomiej Owczarek:

Nie, Wysoki Trybunale. W mojej ocenie, tak naprawdę tu jest kwestia i troszkę świadomości prawnej ubezpieczonego na etapie postępowań, które się toczyły, tutaj pani przedstawiciel parlamentu wskazała, że, no, mamy świadczenie chorobowe, później jest dwanaście miesięcy świadczenia rehabilitacyjnego, a potem i tak jest renta. I to jest prawda. Natomiast u pana L. to wszystko nie wyglądało wzorcowo, ponieważ to nie było tak, że to świadczenie chorobowe zostało ustalone bezpośrednio wtedy, kiedy on rzeczywiście był na tym zwolnieniu chorobowym. Ono zostało ustalone ponad rok później, w toku postępowań sądowych. I dlatego, w mojej ocenie, ta sytuacja jest wyjątkowa. Myślę, że gdyby pan R. L. miał świadomość, w tamtym okresie, że jest trwale niezdolny do pracy, to wniosek o przyznanie takiego świadczenia rentowego by – po prostu – do ZUS-u złożył. 
Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Czyli odrywa pan kwestię równolegle toczonych postępowań od problemu konstytucyjnego, z którym się pan zwrócił do trybunału, uważa pan, że on jest niezależny?

Pan Bartłomiej Owczarek:

Jest powiązany, Wysoki Trybunale, na pewno, ponieważ mówimy tutaj o pewnym przepisie, który, w ocenie skarżącego, w ocenie również mojej jako autora tej skargi, jest sprzeczny z Konstytucją. Natomiast tutaj też trudno jest rozpatrywać to albo tylko oddzielnie, albo tylko łącznie, bo ta sprawa, w mojej ocenie, musi być traktowana łącznie z uwagi na charakter przepisów, które są zakwestionowane, ale również z uwagi na sytuację prawną pana L. w toku tych batalii sądowych, prowadzonych zarówno ze swoim pracodawcą, jak i z Zakładem Ubezpieczeń Społecznych.

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Dobrze, dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Proszę teraz… w takim razie teraz uczestników o sformułowanie wniosków końcowych. Pan mecenas.

Pan Bartłomiej Owczarek:

Wysoki Są… Wysoki Trybunale, przepraszam, podtrzymuję w całości dotychczasowe stanowisko skarżącego, które zostało uzupełnione również odpowiedziami na pytania zadawane przez członków składu orzekającego i wnoszę i wywodzę jak dotychczas. Dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Pani poseł.

Pani Barbara Bartuś:

Wysoki Trybunale, podsumowując, trzeba stwierdzić, że ustawodawca jest konstytucyjnie upoważniony do określenia formy zabezpieczenia społecznego, mówi o tym art. 67 ust. 1 zd. 2 ustawy zasadniczej, i w tym zakresie posiada szeroką swobodę regulacyjną, tym samym w systemie ubezpieczeń społecznych można wyodrębnić dwie samodzielne instytucje prawa: nabycie prawa do świadczeń oraz przyznanie wypłaty tego świadczenia. Po drugie, ustawodawca ma prawo przeciwdziałać kapitalizacji świadczeń. Po trzecie, ustawodawca ma prawo określenia takiego mechanizmu realizacji świadczenia, by ubezpieczony stosownie do miernika obiektywnej staranności zadbał samodzielnie o bieg swych spraw i też, kontynuując, Trybunał Konstytucyjny nie jest sądem wyższej instancji, nie jest to możliwość odwołania się od decyzji sądu apelacyjnego czy panu L. przysługuje to świadczenie czy nie, tylko tutaj mamy stwierdzić, czy przepis art. 129 ust. 1 – Wysoki Trybunał oczywiście to będzie stwierdzał – czy ten przepis jest zgodny z Konstytucją. I dlatego, tak ja w swoim petitum stanowiska Sejm wnosi, aby uznać, że art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych jest zgodny z art. 67 ust. 1 w związku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim przyznaje prawo do wypłaty renty z tytułu niezdolności do pracy, nie wcześniej, niż od miesiąca, w którym złożono wniosek o przyznanie tego świadczenia, dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Pan prokurator.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, prokurator generalny podtrzymuje swoje stanowisko.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym, na tej sali, o godz. 12.15.
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