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sygn. akt  SK 4/12 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 25 września 2014 r.
w sprawie o sygn. SK 4/12
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Teresa Liszcz
Przewodnicząca:
Otwieram odroczoną w dniu 3 czerwca 2014 r. rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w sprawie skargi konstytucyjnej pani Z. P. o zbadanie zgodności art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych w zakresie, w jakim za osobę prowadzącą pozarolniczą działalność uważa się także wspólnika jednoosobowej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością – z art. 32 ust. 1 oraz z art. 32 ust. 1 w związku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Na rozprawę w dniu dzisiejszym stawili się: w imieniu skarżącej, pani Z. P. – adwokat Hubert Szperl. 

Jest także pan mecenas Sebastian Kordowski, tak?

Pan Sebastian Kordowski:

Tak.

Przewodnicząca:

Z substytucji pana mecenasa Huberta Szperla. Dziękuję panom mecenasom.

W imieniu Sejmu – pan poseł Witold Pahl, w imieniu Prokuratora Generalnego – pani Barbara Długołęcka prokurator Prokuratury Generalnej.
Pełnomocnictwa znajdują się w aktach.

Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa jest transmitowana w internecie.

Trybunał przypomina, że rozprawa w dniu 3 czerwca 2014 r. zakończyła się pytaniami składu orzekającego do przedstawicieli uczestników postępowania. 

Pragnę zwrócić się do uczestników postępowania. Czy mają państwo przed rozpoczęciem rozprawy w dniu dzisiejszym jakieś wnioski formalne?

Pan Hubert Szperl:

Dziękujemy.
Pan Witold Pahl:

Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Pani Barbara Długołęcka:

[Dziękuję.]
Przewodnicząca:

Wobec tego obecnie pan sędzia sprawozdawca, pan sędzia Rymar zada uzupełniające pytania uczestnikom postępowania.
Bardzo proszę, panie sędzio.

Sędzia Stanisław Rymar:

Chciałem zapytać panów pełnomocników skarżącej o sformułowanie, które przejawiało się również i na rozprawie, mianowicie że w Polsce obowiązuje system dobrowolnego ubezpieczenia. Czy moglibyście panowie wskazać, czy w jakimś kraju europejskim taki system dobrowolnego ubezpieczenia społecznego obowiązuje i na jakiej podstawie państwo wywodzicie to przekonanie, że w Polsce system ubezpieczenia społecznego opiera się na dobrowolności?

Pan Hubert Szperl:

Proszę Wysokiego Trybunału, jeżeli zostaliśmy źle zrozumiani, to bardzo przepraszam za nieprecyzyjność wypowiedzi, jednak nie twierdziliśmy i nie twierdzimy, że system obowiązujący w Polsce, czy w innych krajach, opiera się na dobrowolności. Proszę Wysokiego Trybunału, podnosiliśmy jedynie, że to konkretne uregulowanie, które zostało poddane skargą konstytucyjną kontroli konstytucyjnej, to konkretne uregulowanie, które różnicuje sytuację prawną wspólników spółek jednoosobowych i wieloosobowych 
z ograniczoną odpowiedzialnością oraz w odniesieniu do wspólników innych spółek kapitałowych in extenso, że to uregulowanie różnicuje bez zachowania odpowiedniej proporcjonalności, gdyż ustawodawca, kierując się ratio legis, które tutaj było w dyskusji, w debacie na poprzedniej rozprawie szeroko omawiane, wynika z orzecznictwa Sądu Najwyższego i z druków sejmowych przy nowelizacji, która ten przepis ukształtowała. Otóż, proszę Trybunału, że to nieproporcjonalne rozwiązanie polega między innymi 
na tym, że ustawodawca mógł, tak jak w odniesieniu – i wówczas, i obecnie – do różnych kategorii podmiotów posłużyć się konstrukcją ubezpieczenia dobrowolnego, mimo 
że system opiera się na obowiązkowości.

Sędzia Stanisław Rymar:

Jakich podmiotów? Niech pan da jakiś przykład, panie mecenasie.
Pan Hubert Szperl:

Tak, ówcześnie z ubezpieczenia dobrowolnego, w trybie art. 7 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych, w chwili nowelizacji, mogli skorzystać: małżonkowie pracowników dyplomatycznych, osoby sprawujące opiekę nad członkami rodziny spełniające warunki do zasiłku pielęgnacyjnego, osoby pracujące za granicą, a będące obywatelami polskimi, osoby zatrudnione w podmiotach zagranicznych działających 
w Polsce będące obywatelami polskimi, studenci oraz doktoranci, alumni seminariów duchownych do 25 roku życia oraz uczestnicy staży adaptacyjnych w ramach programów unijnych. Również osoby, które nie musiałyby ówcześnie – mówię o ówczesnym uregulowaniu – być objęte ubezpieczeniem społecznym z tytułu kolejnej umowy zlecenie, również mogły na zasadzie dobrowolności, z tytułu tej dodatkowej umowy, do tego ubezpieczenia przystąpić. Z kolei obecnie, w aktualnym stanie prawnym, po nowelizacji art. 7, o którym mówię, ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych, ubezpieczenie dobrowolne od 1 stycznia 2013 r. przewidziane jest dla każdej osoby fizycznej, która zgłosi się do ubezpieczenia dobrowolnego, co powoduje, że w chwili obecnej, gdy Wysoki Trybunał poddaje ocenie konstytucyjności przecież nie nowelizację, a przepis znowelizowany, ten art. 8, to w tym momencie tym bardziej odpada ratio legis wprowadzania ubezpieczenia obowiązkowego dla osób, które korzystają tylko ze swojego kapitału, a więc są wspólnikami jednoosobowej spółki z o.o., nie będąc jednocześnie członkami jej zarządu, gdyż ten problem, który wtedy istniał, zupełnie odpadł, gdyż 
na podstawie art. 7 ustawy każda z tych osób może zgłosić się do ubezpieczenia dobrowolnego.
Sędzia Stanisław Rymar:

To pan mecenas miał na myśli, mówiąc, że: „różnym podmiotom przyznaje dobrowolną możliwość wzięcia udziału w systemie zabezpieczenia społecznego”, tak? – 
to właśnie, co pan dzisiaj precyzuje.
Pan Hubert Szperl:

Tak, proszę Wysokiego Trybunału, z tym, że tutaj musiałem ustnie zróżnicować, 
że w chwili nowelizacji były to rzeczywiście liczne podmioty, ponieważ je kwalifikowano ze względu na różne cechy. Ja tu przykładowo podałem ówczesną listę z art. 7 i jeszcze dodatkowo tych zleceniobiorców. Natomiast obecnie nie są to liczne kategorie podmiotów, tylko jedna kategoria podmiotów – ci, którzy dobrowolnie chcą przystąpić. Jest to szeroka grupa, ale kategoria jest jedna.

Sędzia Stanisław Rymar:

Rozumiem. I druga kwestia. Czy pan mecenas zaznajamiał się z wypisem rejestru spółki, którą pan reprezentuje?

Pan Hubert Szperl:

Przed rozprawą bezpośrednio nie, natomiast na pewno w aktach spraw sądowych był ten…

Sędzia Stanisław Rymar:

Trybunał sięgnął po ten wypis z rejestru w związku z pana wypowiedzią 
na rozprawie – cytuję pana wypowiedź – otóż nie mogła skorzystać z instytucji prawnej, 
w której nie ma obowiązkowego ubezpieczenia, bo spółkę powołała przed nowelizacją. 
Pan Hubert Szperl:

Tak, proszę Trybunału.

Sędzia Stanisław Rymar:

Przed nowelizacją. Na jakiej podstawie pan to twierdzi, skoro z rejestru tej spółki wynika, że spółka istnieje od 2004 r.? […] stycznia 2004 r. została wpisana do rejestru przedsiębiorstw, natomiast, jak pan wie, nowelizacja weszła wcześniej.
Pan Hubert Szperl:

Proszę Wysokiego Trybunału, nie potrafię teraz potwierdzić tej okoliczności.

Sędzia Stanisław Rymar:

Nie musi pan potwierdzać, bo to jest dokument.

Pan Hubert Szperl:

Tak, nie jestem pewien, czy wcześniej w RHB nie figurowała, ale nie wiem 
po prostu tego.

Sędzia Stanisław Rymar:

Jest dokument, dlatego chciałem zapytać, czemu pan tego rodzaju, na rozprawie przed Trybunałem, tezy stawiał. 

Dziękuję, nie mam pytań.

Przewodnicząca:

Nie ma więcej pytań? Dziękuję bardzo. Wobec tego proszę uczestników postępowania o sformułowanie zwięzłych wniosków końcowych. 

Bardzo proszę przedstawicieli skarżącej.

Pan Hubert Szperl:

Dziękuję bardzo. Wysoki Trybunale, ja popieram skargę złożoną w imieniu pani Z. P. na art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych w zakresie, w jakim za osobę prowadzącą pozarolniczą działalność nakazuje uznawać wspólnika jednoosobowej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, i wnoszę o stwierdzenie, iż przepis ten jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w związku 
z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.
Proszę Wysokiego Trybunału, tak jak to zostało zaznaczone w debacie, 
co podkreślał pan poseł, na poprzedniej rozprawie, w skardze konstytucyjnej nie podano, jako wzorca, art. 2 Konstytucji i skarżącej nie chodziło tutaj o kwestie samej nowelizacji, że ona objęła również wspólników, którzy powołali swoje spółki przed nowelizacją. To był tylko argument zupełnie poboczny. Skarżąca natomiast zarzucała i zarzuca temu uregulowaniu to, iż różnicuje sytuacje wspólników spółki jednoosobowej z ograniczoną odpowiedzialnością i wieloosobowej oraz wspólników tylko spółek jednoosobowych, 
ale z jednej strony – z o.o., z drugiej – akcyjnych. Różnicuje w oparciu o kryterium, które nie jest relewantne, to znaczy, że w identycznej sytuacji prawnej tych podmiotów wspólnika spółki jednoosobowej obejmuje tym obowiązkowym ubezpieczeniem, a więc koniecznością płacenia również daniny publicznej, bo tak w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego kwalifikuje się składki na ubezpieczenia społeczne, nawet w wielu głosach jako wręcz, w rozumieniu Konstytucji, należności podatkowe, tak że różnicuje tutaj tę sytuację bez zróżnicowania o charakterze relewantnym, a polega to na tym, 
że wszyscy wspólnicy, każdy wspólnik spółki jednoosobowej został objęty tym ubezpieczeniem obowiązkowym na mocy tego znowelizowanego wówczas przepisu – każdy. Natomiast ratio legis, które było i jest nadal powoływane, dotyczyło tego, 
aby zapewnić w ogóle możliwość ubezpieczenia członkom zarządów tych spółek, którzy 
w świetle orzecznictwa Sądu Najwyższego nie mogli zawierać ze spółką umów o pracę. 
Po wtóre, żadna wartość konstytucyjna nie przemawia za takim zróżnicowaniem. To jest drugi argument. Nie przemawia, gdyż przywoływany w debacie art. 87 ust. 1 Konstytucji przewiduje ubezpieczenia społeczne realizujące zabezpieczenie społeczne na wypadek niezdolności do pracy, a zatem nie dotyczy osób, które czerpią ewentualne zyski 
z kapitału, który zainwestowały w spółkę, tu akurat w jednoosobową spółkę z o.o. Także tutaj wartość konstytucyjna nie przemawia za tym zróżnicowaniem. Gdyby przepis ten obejmował członków zarządu będących jednoosobowymi wspólnikami tejże spółki, której są członkami zarządu, wówczas można byłoby rozważać tę właśnie wartość konstytucyjną, jako realizowaną przez ten przepis. I trzeci argument, że to zróżnicowanie, o czym już mówiłem, odpowiadając przed chwilą na pytanie, to zróżnicowanie nie opiera się 
na wyważeniu właściwym proporcjonalności, czyli środka proporcjonalnego 
do ograniczanych uprawnień. A mianowicie tak jak licznym podmiotom ówcześnie, 
a obecnie całej kategorii podmiotów, czyli każdemu, kto ma taką wolę, tak ówcześnie ustawodawca przyznawał różnym podmiotom, to chcąc objąć członków zarządu spółek 
z ograniczoną odpowiedzialnością, jednoosobowych, możliwością uczestnictwa 
w systemie ubezpieczeń społecznych, chcąc ich objąć, mógł ustawodawca, jeśli chciał 
z takiej szerokiej fikcji prawnej korzystać, czyli uregulować to, że po prostu „wspólnik jednoosobowej spółki z o.o.”, nie różnicując, to ustawodawca mógł wprowadzić 
tu konstrukcję ubezpieczenia dobrowolnego i wtedy każdy obywatel będący w takiej sytuacji sam oceniłby, czy chce dobrowolnie do tego systemu przystąpić, gdyż ustawa 
mu daje już wreszcie taką podstawę i ZUS nie może kwestionować, kierując się zakazem zawierania umów o pracę, czy też z tego dobrodziejstwa nie korzysta, gdyż, chociażby tak jak moja mandantka, jest tylko wspólnikiem, nie zasiada w zarządzie, nie świadczy żadnej pracy ani innej działalności na rzecz spółki.
Przewodnicząca:

Myślę, że zbliżamy się do końca, panie mecenasie, bo tu chodzi o końcowy wniosek, a nie o powtarzanie całej argumentacji.

Pan Hubert Szperl:

Tak, proszę Wysokiego Trybunału, jeszcze tylko krótko, bo byłem pytany 
na poprzedniej rozprawie też o te wzorce. Ja nadal podtrzymuję i proszę o zbadanie 
w świetle obu podanych wzorców. Już po złożeniu skargi konstytucyjnej zapadały orzeczenia w sprawie też ustawy, przepisów ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych, głównie na pytania prawne sądów. Proszę [Trybunału], w tych licznych orzeczeniach, jedna była też skarga konstytucyjna, Trybunał częstokroć w analogicznych sytuacjach, 
gdy chodziło o poddanie kogoś ubezpieczeniu bądź nie, odwoływał się do wzorca art. 32 jedynie, a w jednym z orzeczeń – [art.] 32 w związku właśnie z art. 64 Konstytucji. 
I w tamtym orzeczeniu, mimo że sąd pytający powołał tylko wzorzec [art.] 32, Trybunał sam dokonał tej kontroli, twierdząc, iż te przepisy w takim stanie faktycznym są ze sobą nierozerwalnie sprzężone do oceny sytuacji prawnej jednostki. Jeżeli chodzi, tylko jeszcze na koniec powiem, o możliwości skorzystania z argumentu przez moją mandantkę o tym, iż korzystała z innego tytułu ubezpieczeń i stąd nie musiałaby opłacać składek, to taka sytuacja nie występowała. Była rzeczywiście zgłoszona, jako członek rodziny, 
do ubezpieczenia zdrowotnego swojego męża, ale to jest inna podstawa prawna i inna sytuacja. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Proszę pana posła o przedstawienie stanowiska Sejmu.

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, uwzględniając aktualnie obowiązujący charakter systemu ubezpieczeń społecznych opisany również w dodatkowym stanowisku Sejmu, mając 
na względzie treść art. 67 Konstytucji, ale także uwzględniając rzeczywisty charakter jednoosobowych spółek z ograniczoną odpowiedzialnością przez pryzmat także, a może przede wszystkim, orzecznictwa Sądu Najwyższego, a ponadto biorąc pod uwagę potwierdzoną orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego dosyć szeroką swobodę ustawodawcy w zakresie sposobu kształtowania praw ekonomicznych i socjalnych przez ustawodawcę, w sytuacji, jeżeli Trybunał uzna za adekwatne wzorce z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji… art. 32 ust. 1 w związku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji w zakresie, w jakim nakazuje uważać za osobę prowadzącą pozarolniczą działalność wspólnika jednoosobowej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, Sejm wnosi o uznanie zaskarżonego przepisu 
za zgodny z przytoczonymi wzorcami konstytucyjnymi. Natomiast w pozostałym zakresie Sejm wnosi o umorzenie postępowania ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. Dziękuję.
Przewodnicząca:

Dziękuję.

Bardzo proszę panią prokurator o przedstawienie stanowiska Prokuratora Generalnego.

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, w imieniu Prokuratora Generalnego popieram w dalszym ciągu stanowisko wyrażone w piśmie z dnia 2 maja 2012 r. z jedyną modyfikacją polegającą 
na tym, że art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji powinien być wzorcem kontroli podstawowym, natomiast art. 32 ust. 1 Konstytucji jako przepis związkowy.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się 
na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym, na tej sali, o godz. 13.40.
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