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POSTANOWIENIE

dnia 28 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Szubinie II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczgcy: SSR Joanna Bednarek

Protokolant: Marta Marchlewska

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko M W

oskarzonemu o czyn z art. 107 § 1 kks

postanawia

1) na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. (Dz.

U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
.-"‘z;(onstytucyjnym (Dz. U Nr 102, poz. 643, ze zm.) zwrécié si¢ do Trybunalu
‘! i(onstytucyjnego z pytaniem prawnym: czy uchwalenie ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
:0 grach hazardowych (Dz. U. z dnia 30 listopada 2009 r.) w zakresie, w jakim zawiera ona
przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 czerwca 1998 r., w szczegélnosci przepisu art. 14 tej ustawy, z naruszeniem
obowigzku notyfikacji wynikajacego z tej dyrektywy oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. z dnia 31 grudnia 2002 r.) jest zgodne z art. 2,
art. 7 w zw. z art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z uwagi na naruszenie
konstytucyjnego trybu ustawodawczego;

2) na podstawie art. 22 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zawiesi¢ postgpowanie w sprawie

UZASADNIENIE

-y

g

SR 'fiqd Celny w B skierowatl do Sadu Rejonowego w Szubinie akt oskarzenia

przeciwko M W oskarzajac go o czyn z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 §



2 kks i art. 9 § 3 kks polegajacy na tym, ze pelnigc funkcje prokurenta firmy H

Sp. z o.0. z siedzibg przy ul. , W i dzmlajqq
wykorzystaniem tej samej sposobnosci urzadzat:
- w blizej nieokreslonym czasie, je 1ak nie pdZniej niz w dniu  paZdziernika 201“"2r.,"u
lokalu F potozonym przy ul. w S |
gry na automacie do gier o nazwie A — 0 numerze ,
- w blizej nieokre$lonym czasie, jednaj nie pézniej niz w dniu  listopada 2012r. w B
polozonym przy ul. nr wl gry
na automatach o nazwach A - numer i A — numer ,

- wblizej nieokreslonym czasie, jednak nie péZniej niz w dniu  listopada 2012r. w pizzerii

pod nazwag K polozonej przy ul. w
B gry na automatach o nazwach H nr seryjny ,1 A
nr seryjny

Obronica oskarzonego i interwenient wniesli o umorzenie postgpowania prowadzonego

przeciwko oskarzonemu w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 2 kpk z uwagi na brak notyfikacjj,

Komisji Europejskiej przepiséw ustawy o grach hazardowych o charakterze technicznym oraz:
z uwagi na fakt braku umyslnosci w dzialaniu oskarzonego. f
Sad zwazyl, co nastepuje: TN
Rozpoznajgc powyzsza sprawe Sad Rejonowy w Szubinie powzial watpliwo$é, czy* ’
uchwalenie ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z dnia 30
listopada 2009 r. Nr 201, poz. 1540) w zakresie, w jakim zawiera ona przepisy techniczne w
rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006
r., W szczeg6lnosci przepisu art. 6 ust. 1 oraz art.14 ust. 1 tej ustawy, z naruszeniem
obowiazku notyfikacji wynikajacego z tej dyrektywy oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 23 grudnia 2002 r, w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktow prawnych (Dz. U. z dnia 31 grudnia 2002 r.) jest zgodne z art. 2, art. 7 i art. 9
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z uwagi na naruszenie konstytucyjnego trybu
ustawodawczego.
| W ocenie Sgdu w niniejszej sprawie nie zachodzi bowiem problematyka naruszeniay s
prawa europejskiego, lecz naruszenie Konstytucji poprzez pominigcie istotnego elementii \ '

krajowej procedury ustawodawczej, tzn. braku notyfikacji projektu ustawy dla procedury

stanowienia prawa. Nalezy wskazaé, ze art. 91 ust. 3 Konstytucji, ktéry statuuje uprawnienie

sadow do odmowy zastosowania ustawy niezgodnej z prawem europejskim i unijnym, nie



’ daje podstaw do automatycznej i bezwarunkowej odmowy zastosowania ustawy, ktéry nie
- \‘;. i zostal whrew obowigzkowi cigzacemu na organach panstwowych — notyfikowany w Komisji
.. .Europejskiej. W rezultacie tego w niniejszej sprawie Sad nie jest w stanie rozstrzygna¢ kolizji

" miedzy prawem krajowym, a prawem wspdlnotowym, a zatem zastosowanie przez Sad

przepiséw ustawy krajowej, ktora nie zostala prawidlowo notyfikowana moze doprowadzié
do wydania wadliwego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. W przypadku jednak braku
odpowiedzi na pytanie prawne przez Trybunal Konstytucyjny zdaniem Sadu zajdzie
konieczno$¢ dokonania samodzielnej oceny skutku prawnego braku notyfikacji art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych, a tym samym oceny zachowania si¢ oskarzonego, co ma istotny
wplyw na jego odpowiedzialno$¢ karno — skarbowa z art. 107 § 1 kks.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz orzecznictwo sgdéw powszechnych w tym zakresie
w calym kraju jest niejednolite i prowadzi do duzych rozbieznosci w wyrokowaniu, co w
pelni uzasadnia tym samym wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej wskazanych przepiséw ustawy o grach hazardowych.

Potwierdzeniem zasadno$ci przedmiotowego wystgpienia jest stanowisko Trybunalu

.. Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wyrazone w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., w sprawach
_ potaczonych C-213/11, C-214/11, C-217/11, z ktérego wynika, ze art. 14 ust. 1 ustawy o

grach hazardowych nie zostal notyfikowany Komisji Europejskiej, co prowadzi do poddania

w watpliwo$¢ co do obowigzywania tego uregulowania. Z kolei Sad Najwyzszy w

s postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie sygn. akt. I KZP 15/13, wrazit poglad, iz

wyrok TSUE nie moze rozstrzyga¢ o wyktadni, czy tez waznosci aktu prawa krajowego lub o
subsumpcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod norme prawng. W tej sytuacji Sad
Najwyzszy w powolanym orzeczeniu wskazat, ze to sady, w tym tez sady powszechne majg
prawo i obowigzek zwraca¢ si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego ze stosownym pytaniem
prawnym kwestionujacym dochowanie trybu ustawodawczego z uwagi na niespelnienie
obowiazku notyfikacji okreSlonego przepisu, zawieszajac jednoczesnie postepowanie, w
ktérym mialoby dojs¢ do zastosowania wadliwie ustanowionego przepisu.

Powyzsze  rozwazania prowadzg zatem do  wniosku, iz odpowiedZ

na to pytanie prawne moze mie¢ decydujacy wplyw na rozstrzygniecie toczacej si¢ sprawy

* karnej. W przypadku uznania, Ze z uwagi na wadliwo$¢ trybu uchwalenia ustawy z dnia 19

listopada 2009 r. o grach hazardowych jej przepisy (lub cholby ta ich czgsé, ktéra dotyczy
zasad urzadzania gier na automatach) sa niekonstytucyjne, zostang one wyeliminowane z
porzadku prawnego ,najprawdopodobniej ze skutkiem ex tunc. Znamiona przestgpstwa z art.

107 § 1 kks zarzuconego oskarzonemu zostang wowczas zdekompletowane; skoro bowiem



przepis ten penalizuje urzadzanie gier na automacie wbrew przepisom ustawy", a wspomniat

ustawa nie bedzie mogla by¢ stosowana, przepis utraci swg normatywng tres¢. W talglej

sytuacji jedynym mozliwym rozstrzygni¢ciem sprawy bedzie uniewinnienie oskarzonego, ‘]_,:je'z

potrzeby rozwazania jakichkolwiek innych okolicznosci zarzuconego mu czynu. Natomiast

jesli Trybunal Konstytucyjny dojdzie do przekonania, ze tryb uchwalenia ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych byl prawidiowy, albo ze stwierdzone uchybienia
proceduralne nie sg na tyle istotne, by uzasadnialy stwierdzenie niekonstytucyjnosci
przepisbw  tej  ustawy, ewentualnie -  Trybunal  Konstytucyjny  okresli
inny termin utraty mocy obowiazujacej przez kwestionowane przepisy - to rzecza Sadu bgdzie
merytoryczne rozpoznanie sprawy i wydanie adekwatnego rozstrzygnigcia, ktérym moze, ale

nie musi by¢ uniewinnienie oskarzonego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych

dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz gier na automatach

moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry. Ponadto
w mysl art. 14 ust 1 ustawy, urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz:

gier na automatach dozwolone jest wylacznie w kasynach gry. Za gry na automatach uwaig' 5 TR

si¢ przy tym gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych,

w tym komputerowych, o wygrane pieni¢zne lub rzeczowe, w ktérych gra zawiera element

losowosci, a takze gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub
elektronicznych, w tym komputerowych, organizowane w celach komercyjnych, w ktérych
grajacy nie ma mozliwosci uzyskania wygranej pieni¢znej lub rzeczowej, ale gra ma charakter
losowy (art. 2 ust. 3 i 5 ustawy). Salony gier na automatach i punkty gier na automatach o
niskich wygranych moga dziata¢ jedynie do czasu wygasniecia zezwolen. W zwiazku z tym,
urzgdzenia, ktore nie moga by¢ legalnie eksploatowane, po wygasnieciu dotychczasowych
zezwolen musialy zostaé catkowicie wycofane z rynku badZ przerobione na automaty do gier
zrecznos$ciowych, nie podlegajace rygorom powyzszej ustawy.

Niewatpliwym jest, ze Rzeczpospolita Polska przystgpujac do Unii Europejskiej jest
zwigzana postanowieniami Traktatow zalozycielskich i aktéw przyjetych przez Instytucje
Wspolnot przed dniem przystgpienia, jak réwniez staje si¢ adresatem dyrektyw i decyzji w
rozumieniu art. 249 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska z dnia 25 marca 1957 r.

(wersja skonsolidowana Dz. U. WE z 2002 r. C 325 ze zm.) (...), o ile takie dyrektywy i).;r
decyzje skierowane byly do wszystkich panstw czlonkowskich. Obecnie, zgodnie z art. 288 7 ‘
akapit 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsohdowana Dz. U. UE z _‘ v
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~dpia 30 marca 2010 r., C 83 s. 49 i nast.) dyrektywa wigze kazde panstwo cztonkowskie, do

gﬁti’?rego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagnigty, pozostawia

R Jednak organom krajowym swobode wyboru formy i $rodkéw. Panstwo cztonkowskie, do
;.ktorego kierowana jest dyrektywa, jest obowigzane do wykonania dyrektywy w drodze

ustanowienia przepisOw prawa wewnetrznego, czyli jest zobowiazane do wdrozenia
dyrektywy. =~ Wykonanie = dyrektywy  polega nie  tylko na  uchwaleniu
odpowiednich przepiséw prawa krajowego realizujacych cel dyrektywy, ale takze na ich
stosowaniu i na wykladni prawa krajowego zmierzajacej do efektywnego osiggnigcia celow i

rezultatow okreslonych w dyrektywie.

Majac na wzgledzie powyzsze, ustawodawca wprowadzajacy w zycie ustawe z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych powinien byl w szczegdlnosdcei rozwazyé, czy
planowana zmiana stanu prawnego nie powinna byé notyfikowana Komisji Europejskiej
przed jej wprowadzeniem do krajowego porzadku prawnego. Z art. 8 ust. 1 dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej

-_;fp\rocedurq udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady
‘E}E’),_tycza{ce ustug spoleczenistwa informacyjnego wynika, Zze panstwo czlonkowskie ma
j'; ’6}90Wiqzek notyfikowania Komisji Europejskiej wszelkich projektéw regulacji technicznych

R f)rzed ich przyjeciem, tak aby Komisja Europejska miata mozliwosé oceny zgodnosci takich

projektéw z prawem europejskim. Ponadto panstwo czlonkowskie zobowiazane jest
wstrzymacé sie przez trzy miesigce z przyjeciem notyfikowanych przepisow, tj. do czasu
zbadania sprawy przez Komisje i inne panstwa.

W zwigzku z powyzszym Panstwa Czlonkowskie powinny powiadamia¢ Komisj¢ o
swoich projektach w dziedzinie przepiséw technicznych. Celem Dyrektywy jest dazenie do
likwidacji barier w funkcjonowaniu jednolitego, wspélnego rynku wewngtrznego,
obejmujacego swobodny przeplyw towardéw i ustug poprzez uniemozliwianie poszczeg6lnym
pafistwom czlonkowskim budowania takich barier w postaci krajowych przepiséw i norm
technicznych.

Z art. 1 pkt 1 tej Dyrektywy wynika, ze obowigzek notyfikacji w zakresie tworzenia
krajowych norm i przepis6w technicznych nie odnosi si¢ do wszelkich towaréw i ustug, ale

do tej czesci aktywnosci uczestnikéw rynku wewnetrznego, ktéra ma zwigzek m.in. z szeroko

..~ pojetym obrotem produktami. Termin "produkt uzyty w Dyrektywie 98/34/WE oznacza
kazdy wyprodukowany przemystowo produkt lub kazdy produkt rolniczy, wiacznie z



g
jest takze automat do gier. ]

% (2 RY

Dyrektywa 98/34/WE zostala implementowana do polskiego porzadku prawné_g(;;‘

produktami rybnymi. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze ,,produktem" w rozumieniu Dyrektyivy:s
Feo f

rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposob;\f\«.,_ '
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz.
2039 ze zm.) oraz zmieniajgcym je rozporzadzeniem z dnia 6 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 65,
poz. 587), ktére wydane zostalo w oparciu o art. 12 ust 2 ustawy z 12 wrzeénia 2002 r. o
normalizacji (Dz. U. Nr 169, poz. 1386). Pojecie "produktu” zostalo zdefiniowane w § 2 pkt
la rozporzadzenia; definicja zawarta w rozporzadzeniu jest identyczna w swej tresci jak
definicja przewidziana w Dyrektywie 98/34/WE. Przepisy art. 8 - 10 Dyrektywy (oraz
przepisy § 4-5 Rozporzadzenia) okreslaja zakres przepiséw podlegajacych procedurze
notyfikacji. I tak, podlegajg jej co do zasady wszelkie projekty przepisow technicznych,
ktérymi sg specyfikacje techniczne i1 inne wymagania (...), ktérych przestrzeganie jest
obowigzkowe, de iure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu (...),
zakazujgce produkeji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu (...). "Inne
wymagania" oznaczaja tu wymagania inne niz specyfikacje techniczne, natozone na produkt
w celu ochrony, w szczeg6lnosci konsumentéw i §rodowiska, ktére wplywaja na jego cykl £

zyciowy po wprowadzeniu go na rynek, takie jak warunki uZzytkowania, powtc’)rrigf

przetwarzanie, ponowne zastosowanie lub skladowanie, gdzie takie warunki moga mlec

istotny wplyw na sklad lub rodzaj produktu lub jego obrét (art. 1 pkt 4 Dyrektywy). - - o

Zdaniem Sadu, przepisy nowej ustawy o grach hazardowych, radykalnie ograniczajgce
mozliwo$¢ urzadzania gier na automatach, de facto zakazujg (a w kazdym razie bardzo
powaznie ograniczaja) stosowanie produktu w postaci automatéw do gier, Tym samym, w
Polsce rynek sprzedazy automatéw do gier, niebedacych automatami do gier
zrgcznosciowych, zostal praktycznie zamknigty. Zdaniem Sadu, godzi to w zasadg swobody
przeplywu towaréw, ewentualna dalsza eksploatacja urzadzen wprowadzonych juz na rynek
jest mozliwa jedynie po przerobieniu automatow do gier na automaty do gier
zrecznosciowych, co w istotny sposéb zmienia wlasciwosci produktu. Nie wymaga bowiem
dowodzenia okolicznosci, ze inne pobudki kierujg konsumentami korzystajacymi z urzadzen -, - '-
do gier hazardowych, a inne tymi ktérzy wykorzystujg automaty do zabaw zrecznosciowych; L V
sg to zupelnie rézne kategorie rozrywki. Dla porzadku nalezy dodaé, ze powyzsze regulacje - *

przewiduja wyjatki od obowiazku notyfikacji, jednakze, w ocenie Sadu, nie znajduja one . -

zastosowania w niniejszej sprawie.
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,P“odsumowuja(c powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, z

ik wyZeJ wskazanych wzgledéw ustawa z dnia 19 listopada 2006 r. o grach hazardowych (Dz. U.
++=7, dnia 30 listopada 2009 1.) zawiera przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE

Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. oraz rozporzadzania Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm faktéw prawnych (Dz. U. z dnia 31 grudnia 2002 r.), w szczeg6lnosci takim
przepisem jest przepis art. 14 tej ustawy, zatem podlegata ona obowigzkowej notyfikacji.
Bezspornym jest, ze uchwalono ja bez dochowania tego wymogu (notyfikacji podlegaty
jedynie przepisy, ktére weszly w Zycie w zwigzku z nowelizacja ustawy o grach
hazardowych, wprowadzong ustawg z dnia 26 maja 2011 roku, Dz. U. nr 134 péz. 779).

Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym. Organy wladzy publicznej, w tym takze organy stanowiace prawo, dzialaja na

podstawie i w granicach prawa (art. 7), przy czym Rzeczpospolita Polska zobowigzana jest do

g o przestrzegania wigzgcego ja prawa migdzynarodowego (art. 9). Oznacza to migdzy innymi, ze

___pf‘qces uchwalania kazdej ustawy powinien by¢ przeprowadzony w zgodzie zaréwno z

p;zepisami prawa krajowego, jak i prawa miedzynarodowego, w tym wiazacego
Rzeczpospolita Polskg prawa Unii Europejskiej. Niedochowanie obowigzku notyfikacji
ustawy o grach hazardowych, w ocenie Sadu, stanowi wadliwo$é procesu legislacyjnego.
Niemniej jednak, skutki tego uchybienia w realiach niniejszej sprawy nie sa jasne, a
ich okreslenie lezy w wylacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. W tej kwestii Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie 1 KZP 15/13. Jak stusznie
zauwazyt w tym orzeczeniu Sad Najwyzszy, , Konstytucja nie przewiduje, by notyfikacja byla
kryterium waznosci stanowionych w Polsce przez parlament norm prawnych, a tym samym
nie warunkuje obowigzywania tych norm. Takze TSUE (dawniej ETS) w swoim
orzecznictwie wykluczal takie konsekwencje naruszenia obowigzku notyfikacji (np. wyrok

Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 1998 r., C -226/97, Postepowanie karne

przeciwko  Johannes  Martinus  Lemmens). Z  drugiej strony, przyznaé -
";ialeZy, ze ETS wielokrotnie jednak wypowiadat si¢ w sposob radykalny, stwierdzajac, ze
~ norma, ktéra nie zostala w spos6b prawidtowy notyfikowana, nie moze by¢ stosowana przez

: sad krajowy (por. wyrok z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie CIA Security International SA



v. Signalson SA i Securitel SPRL, C 194/94, wyrok z dnia 6 czerwca 2002 r. w spr;awi;
Sapod Audio v. Eco- Emballages SA C- 159/00, wyrok z dnia 26 wrze$nia 2000 r. w sprame\ ,
Unilever C-443/98, wyrok z dnia 8 wrzesnia 2005 r. w sprawie Lidl Italia Srl v Comune dL o v U
Stradella.

W ocenie Sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, decydujace znaczenie dla
okreslenia skutkéw prawnych wprowadzenia przepiséw do krajowego porzadku prawnego z
naruszeniem obowigzku notyfikacji powinno mie¢ ustalenie zakresu kompetencji
przekazanych przez Rzeczpospolita Polska organom Unii Europejskiej. Zakres ten nie jest
absolutny, lecz limitowany w oparciu o przepis art. 90 ust. 1 Konstytucji. Mimo rozbieznosci
pogladéw na ten temat, dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego potwierdza,
ze naczelnym Zrédlem prawa w Polsce pozostaje Konstytucja, a nie prawo europejskie.
Dlatego tez znaczenie niedochowania zobowigzan nalozonych przez prawo unijne na
polskiego ustawodawceg nalezy ocenia¢ przez pryzmat konstytucyjnej koncepcji zrédet prawa.

W koncepcji tej odmowa zastosowania danego przepisu przez
sad nie moze by¢ uzasadniona jedynie poprzez odwolanie si¢ do orzecznictwa Trybunatu ,,-fi:f"-'. 2

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dawniej: Trybunalu Sprawiedliwosci WE), dokonyj qcego:'!

wykladni pojecia bezposredniego skutku dyrektywy na uzytek innych postepowan, zwlaszcza
Ze orzeczenia te nie majg mocy wiazgcej w innych sprawach niz te, w ktorych zapad{y /\,\
Zdaniem Sadu, naruszenie obow1qzku notyfikacji powinno rodzi¢ jedynie odpowiedzialno$é \\s
Polski za naruszenie obowigzkéw traktatowych, ewentualnie odpowiedzialno$é
odszkodowawcza lecz nie powinno wigzaé si¢ z odmowa zastosowania przepiséw
podlegajacych notyfikacji wobec wszystkich jednostek. Jednoczesdnie, odpowiedz na pytanie
dotyczace skutkdéw braku notyfikacji przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych ma szersze znaczenie dla wielu oséb oskarzonych o czyny zart. 107 § 1 kks w
szeregu procesach karnych w calej Polsce. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego majacy
powszechna moc obowigzujaca 1 dzialajacy ze skutkami wobec wszystkich
sad6w i innych organéw wiadzy publicznej, definitywnie moze zapobiec stosowaniu wadliwie
uchwalonego przepisu ustawy takze w innych toczacych si¢ juz sprawach. Do tej pory

decyzje dotyczace stosowania przepisOw powyzszej ustawy podejmowaly samodzielnie

naruszenia obowigzku notyfikacji, a co za tym idzie — diametralnie r6znych rozstrzygme;c ‘W‘f N
's\&-'ﬂ

analogicznych sprawach.



Majap zatem powyzsze watpliwosci na uwadze, w ocenie Sadu zasadne stalo sie

zawLe fenie postepowania karnego, gdyz rozstrzygnigcie sprawy zalezy od wyniku
orze’czema, ktoére zapadnie przed Trybunalem Konstytucyjnym, a tym samym zasadne jest
wystapienie z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnosci art. 6 ust.
1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r.

Nr 201, poz. 1540) z art. 2, art. 7 i art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

/SSR Joanna Bednarek/
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