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Prokurator Generalny

Dzialajac na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu Sejmu przedstawiam
wyjasnienia w sprawie wniosku Prezydenta RP z 7 stycznia 2011 r. w sprawie zgodnosci
art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 1, art. 2 w zwigzku z art. 7 pkt 11 3, art. 16 ust. 4 i art. 19 ust. 3
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o racjonalizacji zatrudnienia w panstwowych jednostkach
budzetowych i niektérych innych jednostkach sektora finanséw publicznych w latach 2011-
2013 z art. 2, art. 24, art. 92 ust. 1 i art. 153 ust. 1 Konstytucji, i wnosze o stwierdzenie, ze:

1) art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o racjonalizacji
zatrudnienia w panstwowych jednostkach budzetowych 1 niektérych innych
jednostkach sektora finanséw publicznych w latach 2011-2013 s zgodne z art. 2
1 art. 24 Konstytucji;

2) art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 1 i 3 ustawy wymienionej w pkt 1 sg zgodne z art. 153
ust. 1 Konstytucji;

3) art. 16 ust. 4 i art. 19 ust. 3 ustawy wymienionej w pkt 1 s3 zgodne z art. 92 ust. 1
Konstytugji.



UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o racjonalizacji zatrudnienia w panstwowych
jednostkach budzetowych i niektérych innych jednostkach sektora finanséw publicznych
w latach 2011-2013" jest wynikiem prac legislacyjnych nad wniesionym w dniu 8 listopada
2010 r. przez Rad¢ Ministréw projektem ustawy o racjonalizacji zatrudnienia w panstwowych
jednostkach budzetowych i niektérych innych jednostkach sektora finanséw publicznych
w latach 2011-2013. Zgodnie art. 1 ust. 2 ustawy, jej celem jest racjonalizacja zatrudnienia
w jednostkach wykonujacych zadania z zakresu administracji publicznej, w ramach ktére;
powinno nastgpié:

- ograniczenie zatrudnienia w czesci jednostek wykonujacych zadania z zakresu
administracji publiczne;j,

- zwigkszenie efektywnosci wykonywania zadan przez zmiany w strukturze
zatrudnienia,

- stworzenie mozliwosci obnizenia kosztéw funkcjonowania administracji publicznej.

Przepisy ustawy stosuje si¢ do oséb zatrudnionych na podstawie stosunku pracy,
w tym zatrudnionych na podstawie uméw o pracg oraz pracownikéw mianowanych (art. 2
ustawy). Zmniejszenie zatrudnienia moze nastapi¢ przez: rozwiazanie z pracownikiem
stosunku pracy, w tym z pracownikiem posiadajacym prawo do emerytury lub renty; zawarcie
z pracownikiem kolejnej umowy o pracg, w przypadku umowy zawartej na okres prébny,
umowy zawartej na czas okreslony lub umowy zawartej na czas wykonania okre$lonej pracy;
obnizenie wymiaru czasu pracy pracownika z jednoczesnym proporcjonalnym zmniejszeniem
wynagrodzenia za pracg; inne przypadki ustania stosunku pracy (art. 7 ustawy). W wyniku
racjonalizacji zatrudnienia powinno nastapi¢ zmniejszenie zatrudnienia pracownikéw
w jednostce co najmniej o 10% liczby etatéw (art. 6 ust. 1 ustawy).

Ustawa okresla warunki rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy odrebne od
uregulowan powszechnego prawa pracy. Jej unormowania stanowig regulacje szczegdlne
wzgledem przepiséw Kodeksu pracy oraz ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw?. W sprawach nieuregulowanych dotyczacych rozwigzywania stosunkéw pracy

stosuje sig przepisy Kodeksu pracy (art. 14 ustawy).

' Dalej: ustawa.
2Dz, U. Nr 90, poz. 844 ze zm., dalej: ustawa o zwolnieniach grupowych.
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Przyj@te- w ustawie rozwiazania, w zakresie trybu wypowiadania stosunkéw pracy sa
z kolei zblizone do trybu wypowiadania stosunkéw pracy z powodu zwolniefi grupowych,
uregulowanego w ustawie o zwolnieniach grupowych. W omawianej ustawie wypowiedzenie
stosunkow pracy jest bowiem poprzedzone obowiazkiem zrealizowania przez kierownika
jednostki etapu informacyjnego oraz konsultacyjnego. Powinny by¢ one przeprowadzone
z zaktadowg organizacjg zwiazkowa dzialajaca w danej jednostce, a w razie jej braku
z przedstawicielami pracownikéw wylonionych w trybie przyjetym w tej jednostce (art. 9
ustawy). Nie stosuje si¢ wobec tego przepisu art. 38 k.p., z ktérego wynika obowiazek
przeprowadzenia konsultacji w sprawie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony
pracownikowi, ktéry jest reprezentowany przez zakladowsa organizacje zwiazkows (art. 9
ust. 6 ustawy). Zakres ochrony szczegolnej przed wypowiedzeniem oraz wypowiedzeniem
warunkéw pracy lub placy jest takze zblizony do rozwigzan przyjetych w ustawie
o zwolnieniach grupowych, a wobec tego jest on bardziej zredukowany w poréwnaniu do
ochrony szczegdlnej wynikajacej z przepisow Kodeksu pracy. Ponadto pracownikowi
w zwigzku z wypowiedzeniem stosunkow pracy w ramach racjonalizacji zatrudnienia
przystuguje odprawa pienigzna w wysokosci uzaleznionej od stazu pracy w danej jednostce,
podobnie jak pracownikom zwalnianym w trybie zwolniefi grupowych.

W ocenie wnioskodawcy, niektére rozwiazania przyjete w omawianej ustawie budza
jednak watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucja. Zarzuty dotycza objecia zwolnieniami
w ramach racjonalizacji zatrudnienia pracownikéw zatrudnionych na podstawie mianowania.
Ich status pracowniczy wigze si¢ ze wzmozona stabilizacja zatrudnienia polegajaca na
odrgbnym uregulowaniu zasad rozwigzywania stosunku pracy od pracownikéw zatrudnionych
na podstawie umdéw o pracg, do kidrych stosuje si¢ przepisy powszechnego prawa pracy
(Kodeksu pracy). Stabilizacja zatrudnienia pracownikéw mianowanych polega przede
wszystkim na ustalonym w danej pragmatyce katalogu przyczyn, z powodu ktérych moze
nastapi¢ wypowiedzenie stosunku pracy z mianowania. Objecie zag omawiang ustawg takze
pracownikéw mianowanych powoduje, ze ich stabilizacja zatrudnienia doznaje ograniczen,
w wyniku ustalenia nowej przestanki wypowiedzenia stosunku pracy uregulowanej poza dang
pragmatyka.

Wspomniano juz, ze rozwigzania w zakresie wypowiadania stosunkow pracy przyjete
w omawianej ustawie sg zblizone do uregulowan zawartych w ustawie o zwolnieniach
grupowych. Wedtug art. 11 ustawy o zwolnieniach grupowych przepiséw tej ustawy nie
stosuje si¢ do pracownikow zatrudnionych na podstawie mianowania. Ustawodawca bowiem

traktuje odrebnie te¢ grupe pracownikéw, do ktérych w zakresie rozwigzywania stosunkéw
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pracy beda miaty zastosowanie przepisy danej pragmatyki, ktéra w sposéb wyczerpujacy
(przez okreslenie katalogu zamknigtego) reguluje. przestanki wypowiadania stosunkéw pracy.
W tym $wietle objecie pracownikéw mianowanych przepisami ustawy o racjonalizacji
zatrudnienia 1 zréwnanie ich pozycji w zakresie wypowiadania stosunkéw pracy
z pracownikami umownymi, moze budzi¢ watpliwosci z powodu ograniczenia trwatosci

zatrudnienia, ktéra w przypadku pracownikéw mianowanych ma szerszy zakres.
1. Zarzut niezgodnosci art. 2 w zwigzku z art. 7 pkt 1 ustawy z art. 2 Konstytucji

1.1. Przedmiotem zaskarzenia wnioskodawcy jest niezgodno$¢ art. 2 w zwigzku
z art. 7 pkt 1 ustawy z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada pewnosci prawa (zasadg
bezpieczenstwa prawnego) oraz zasadg ochrony praw nabytych.

Wedlug art. 2 ustawy, jej przepisy stosuje si¢ do oséb zatrudnionych na podstawie
stosunku pracy w: panstwowych jednostkach budzetowych, Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych, Funduszu Gwarantowanych Swiadczef
Pracowniczych, Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
Narodowym  Funduszu Zdrowia, Panstwowym Funduszu Rehabilitacji  Osdb
Niepemosprawnych, Agencji Mienia Wojskowego, Agencji Nieruchomosci Rolnych, Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencji Rezerw Materialowych, Agencji Rynku
Rolnego, Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, Wojskowej Agencji Mieszkaniowej.
Zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy, zmniejszenie zatrudnienia w ramach racjonalizacji zatrudnienia
moze nastapi¢ przez rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy, w tym z pracownikiem

posiadajacym prawo do emerytury lub renty.

1.2. W ocenie wnioskodawcy, skutkiem regulacji wynikajacej z art. 2 ustawy jest
rozwigzanie z pracownikami stosunkéw pracy nawigzanych na podstawie mianowania.
Ustawa, w zakresie w jakim dopuszcza wypowiedzenie stosunkéw pracy pracownikom
zatrudnionym na podstawie mianowania, budzi watpliwosci co do zgodnosci takiego
rozwigzania z zasada pewnosci prawa (bezpieczenstwa prawnego). Zdaniem wnioskodawcy,
przedmiotowa regulacja prawna powoduje incydentalne i okresowe uchylenie szczegdlnej
ochrony stosunku pracy pracownikéw zatrudnionych na podstawie mianowania. Stanowi wiec
ona rozstrzygnigcia zaskakujace i nieprzewidywalne, co narusza zasade pewnos$ci prawa,
ktéra opiera si¢ na takim zespole cech, jakie maja zapewni¢ jednostce bezpieczenstwo

prawne.
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Przepis art. 2 w zwigzku z art. 7 pkt 1 ustawy pozostaje niezgodny z art. 2 Konstytucji
takze i z tego powodu, ze narusza zasad¢ ochrony praw nabytych. Ochrona ta dotyczy
rowniez réznego rodzaju praw podmiotowych, ktére nie maja podstawy konstytucyjne;.
Poszczegblne pragmatyki pracownicze, jak ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej® oraz ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych’,
gwarantujg pracownikom zatrudnionym na podstawie mianowania szczegolny status, w tym
szczegdlng ochrone stosunku pracy. W ocenie Prezydenta RP, zatrudnienie na podstawie
mianowania wiaze si¢ z pewnymi szczegélnymi uprawnieniami, ktére sa gratyfikacja od
panstwa za pracg na rzecz Rzeczpospolitej Polskiej. Od oséb zatrudnionych na podstawie
mianowania wymaga sie speienia okreslonych kwalifikacji zawodowych, takich jak
wyksztalcenie wyzsze, trzyletni okres zatrudnienia w stuzbie cywilnej, znajomos$¢ co najmniej
jednego jezyka obcego. Osoba, ktdra uzyska mianowanie, nabywa réwniez okreslone prawa
podmiotowe —~ m.in. w zakresie przestanek rozwiazania z nig stosunku pracy. Wprowadzenie
mozliwosci incydentalnego, uzaleznionego od jednostkowego 1 przemijajacego zdarzenia,
rozwigzania z takimi pracownikami stosunkéw pracy burzy system szczegdlnej ochrony pracy
pracownikéw mianowanych. Ustawodawca nie odnidst si¢ do dopuszczalnosci naruszenia
ochrony praw nabytych. Nie ograniczyl takze zastosowania mechanizmu zwolnien
pracownikow tylko do sytuacji nadzwyczajnych, a wrecz przeciwnie — zapewnil
pracodawcom pelng swobode co do mozliwosci rozwiazania stosunkéw pracy, bez wzgledu
na rodzaj tego stosunku i wyplywajaca z danego rodzaju stosunku pracy jego ochrone. Zatem
zasada ochrony praw nabytych zostala naruszona przez wylaczenie stosowania przepiséw
szczegdlnych dotyczacych ochrony pracownikdéw mianowanych przed wypowiedzeniem lub

rozwigzaniem stosunku pracy.

1.3. W analizowane] sprawie Wnioskodawca odwotat si¢ do wzorca konstytucyjnego
zart. 2 Konstytucji, z ktérego wynika zasada demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwodci spotecznej. Z art. 2 Konstytucji wyprowadzana
jest zasada ochrony zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie prawa. Mimo
swej nieokreslonodci nalezy ona do kanonu zasady demokratycznego pafistwa prawnego’.

Z zasady zaufania obywateli do panstwa wynika, ze ustawodawca nie powinien swoimi

* Dz. U. Nr 227, poz. 1505 ze zm., dalej: ustawa o shuzbie cywilnej.
* Tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nt 86, poz. 953 ze zm., dalej: ustawa o pracownikach urzedéw panstwowych.
5 Zob. wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., K 4/99.
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dziataniami podwazaé ufnosci obywateli w sprawiedliwoéé i racjonalno$é swoich dziatan®,
Zasada zaufania ma charakter bardziej ogdlny i obejmuje wszelkie sytuacje, w ktérych dana
regulacja prawna stwarza odniesienie do planowania przez jednostke jej przysztych dziatan’.
Pewno$¢ prawa powinna gwarantowal stabilno$¢ porzadku prawnego oraz dawaé
obywatelowi pewno$¢, ze w oparciu o obowigzujagce prawo moze swobodnie ksztaltowaé
swoje sprawy zyciowe®.

Pewno$é prawa nie moze by¢ jednak absolutng przeszkods dla wszelkich zmian
prawa. Podlega ona ograniczeniom, zwlaszcza wtedy gdy za zmianami przemawia inna
zasada prawno — konstytucyjna albo gdy zachodzi potrzeba dania pierwszenstwa innej
konstytucyjnie chronionej wartosci’.

W odniesieniu do zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa, Trybunal
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze prawodawca moze nowelizowaé prawo, takze na
niekorzys¢ obywateli, zmian musi jednak dokonywaé w zgodzie z Konstytucja. Nowelizacja
przepisOw per se, nawet wowczas, gdy pogarsza sytuacje obywatela, nie przesadza
automatycznie o naruszeniu zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
musi by¢ jednak zapewniony odpowiedni okres dostosowawczy i zapewnione respektowanie
praw slusznie nabytych'®. Z omawianej zasady konstytucyjnej nie wynika, ze kazdy moze
ufaé, iz sposéb prawnego unormowania jego praw 1 obowiazkow nigdy nie ulegnie zmianie
na niekorzys$¢, niemniej ostateczna ocena zalezy od tresci dokonywanych przez prawodawce
zmian, a nade wszystko od sposobu ich wprowadzenia, przy uwzglednieniu catoksztaltu
okolicznosci oraz konstytucyjnego systemu wartoci' .

Zasada pewno$ci prawa (bezpieczenstwa prawnego) gwarantuje takze ochrone praw
nabytych, intereséw w toku oraz ekspektatyw'?.

Ustalajac znaczenie zasady ochrony praw nabytych, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze zakazuje ona arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych
przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie
prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochron¢ praw podmiotowych — zaréwno

publicznych jak i prywatnych. Poza zakresem stosowania tej zasady znajdujq sie natomiast

§ Wyrok TK z 29 czerwca 2005 r., SK 34/04,

7 W. Sokolewicz, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, L. Garlicki (red.), t. V, Warszawa
2007, komentarz do art. 2 Konstytucji RP, s. 37.

8 Wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00,

® Zob. wyrok TK z 13 marca 2002 r., K 1/99.

1 Zob. np. orzeczenie TK z 19 listopada 1996 ., K 7/95.

"' Zob. np. wyrok TK z 28 kwietnia 1999 r., K 3/99.

2. Sokolewicz, op. cit., s. 36.
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sytuacje prawne, ktére nie majg charakteru praw podmiotowych ani ekspektatyw tych praw'>.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przypominal, ze ochrona praw nabytych nie jest
rownoznaczna z nienaruszalnoscig tych praw. Zasada ochrony praw nabytych nie ma
charakteru absolutnego i nie zakazuje stanowienia regulacji mniej korzystnych dla jednostki,
jezeli przemawia za tym inna warto$¢ konstytucyjna. W sytuacji kolizji zasady ochrony praw
nabytych 1 innej zasady konstytucyjnej, moze zachodzi¢ konieczno$¢ przyznania
plerwszenstwa tej drugiej zasadzie i dopuszczenia w okreslonym zakresie ingerencji w sfere
praw nabytych. W takim przypadku prawodawca powinien jednak ustanowié regulacje, ktore
utatwia jednostce dostosowanie si¢ do zmienionej sytuacji. W orzecznictwie TK wskazuje sie,
ze prawa nabyte podlegajg tylko wzglednej ochronie konstytucyjnej, dopuszczalne jest
bowiem ustanowienie regulacji ograniczajacej lub znoszace] prawa nabyte, jezeli jest to

uzasadnione celem legitymowanym konstytucyjnie.

1.4, Przewidziane w ustawie unormowania dotycza rozwiazywania stosunkéw pracy
z pracownikami zatrudnionymi w wybranych jednostkach administracji publicznej,
niezaleznie od podstawy zatrudnienia. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze ustawa o stuzbie cywilnej
w zakresie rozwigzywania stosunkéw pracy przewiduje istotne odrebnosci miedzy
pracownikami umownymi a pracownikami mianowanymi. W ustawie o stuzbie cywilnej
wyroznia si¢ pracownikow stuzby cywilnej, do ktérych w zakresie rozwiazania stosunku
pracy stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu pracy oraz urz¢dnikéw stuzby cywilnej,
ktorych problematyka rozwigzywania stosunkéw pracy zostala unormowana juz w samej
ustawie o stuzbie cywilnej. Reguluje ona wszelkie mozliwe sytuacje, w ktérych dopuszczalne
jest rozwiazanie stosunku pracy z mianowania. Uregulowanie okolicznosci stanowiacych
przestanki jego rozwigzania stanowi o ochronie trwalosci stosunku pracy z mianowania.
Oznacza to, ze tylko w sytuacjach wymienionych w przepisach danej pragmatyki
dopuszczalne jest rozwigzanie stosunku pracy. Przyczyny uzasadniajace rozwiazanie stosunku
pracy maja zréznicowany charakter. W ustawie o shuzbie cywilnej niektére przestanki
rozwigzania stosunku pracy zostaly ujete jako klauzule generalne, ktére sa pojeciami
ogélnymi, przyktadem jest utrata nieposzlakowanej opinii. W literaturze przedmiotu
podkresla si¢, ze uregulowanie katalogu okolicznosci uzasadniajacych rozwiazywanie
stosunkow pracy z mianowania przesadza o uznaniu, ze zasadnicza cecha tych stosunkéw

pracy jest stabilizacja zatrudnienia'’. Wyklucza to stosowanie w stosunkach pracy

" Wyrok TK z 22 czerwca 1999 1., K. 5/99.
" Tak por. A. Dubowik, Wzmozona trwafosé stosunku pracy z mianowania, PiZS 2007, nr 9, s. 18.
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z mianowania przepisoOw o powszechnej ochronie trwalosci stosunku pracy nawigzanego na
podstawie umowy o prace¢ na czas nieokreslony.

Wedlug A. Dubowik, ,,wzmozona trwalo$¢ stosunku pracy z mianowania ma
zapewni¢ pracownikom sfery publicznej wykonywanie ustawowych obowigzkéw w sposéb
wolny od naciskéw i niezalezny od uwarunkowan zewnetrznych. Ochrona ta stanowi zatem
jedng z gwarancji neutralnodci 1 niezaleznosci tych pracownikéw w wykonywaniu
obowigzkdéw nalozonych przez ustawodawce. Zwazywszy na publicznoprawny wymiar zadan
realizowanych przez pracownikéw mianowanych przyznana im ochrona trwatosci stosunku
pracy w pierwszej kolejnosci stuzy interesowi publicznemu, a dopiero na drugim miejscu
samym pracownikom. W przypadku innych podstaw stosunku pracy mechanizmy
stabilizujgce zatrudnienie w pierwszej kolejnosci pelnig funkcje ochronng”. Wzmozona
trwato$¢ stosunku pracy stanowi nie tylko doniosla gwarancj¢ zgodnego z ustawa
wykonywania obowiazkOw przez pracownikéw mianowanych i ich bezstronnodci, ale jest
jednoczesnie rekompensatg z tytulu obcigzenia pracownikéw mianowanych szczegdlnymi
obowigzkami 1 ograniczeniami, ktére nierzadko dotkliwie ingerujg w ich Zzycie prywatne.
Ponadto uzyskanie przywileju w postaci wzmozonej trwalosci stosunku pracy z mianowania
bywa takze okupione duzym wysitkiem pracownika poniesionym na etapie staran o uzyskanie
tej podstawy stosunku pracy, jak wyksztalcenie, znajomos¢ jezykow obcych'®. Zacieranie
réznic pomigdzy mianowaniem a umowa o pracg w aspekcie trwatosci stosunku pracy jest
zjawiskiem $wiadczacym o upolitycznieniu danego obszaru sfery publicznej, czyli shuzby
cywilnej. Symptomem tego procesu jest stworzenie mechanizméw ulatwiajacych
rozwigzywanie stosunkow pracyw.

Ochrona trwatoéci stosunku pracy w shuzbie publicznej pei szereg funkcji, stanowiac
szczegodlnie wazny instrument polityki zatrudnienia w tej stuzbie. Zostala zagwarantowana
tym osobom, ktére posiadaja odpowiednie kwalifikacje i kompetencje okreslone w ustawie.
Ma ona na celu zapewnienie instytucjom pafdstwowym odpowiedniej liczby wysoko
wykwalifikowanych pracownikéw. Stabilno$¢ zatrudnienia uniezaleznia obsadzanie
stanowisk w shizbie publicznej od kryteridéw politycznych 1 stanowi konieczny warunek
bezstronnosci politycznej 1 kompetencii tej stuzby. Waznym czynnikiem w shizbie publiczne;j
jest réwniez doswiadczenie zawodowe. Ochrona trwalosci stosunku pracy sprzyja

wykorzystaniu doswiadczenia zawodowego urzednikow panstwowych. Ostatecznym celem

¥ A. Dubowik, Wzmozona trwalosé..., s. 25. Por. H. Szewczyk, Zagadnienie wzmozonej ochrony przed
wypowiedzeniem stosunku pracy z mianowania urzednikowi stuzby cywilnej, PiZS 2001, nr 11, s. 24,

' A. Dubowik, Stosunki pracy pracownikéw administracji rzqadowej i samorzqdowej a reforma administracji
publicznej, PiZS 1999, s. 25.
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stabilno$ci zatrudnienia w stuzbie publicznej jest zagwarantowanie obywatelom prawa do
dobrej administracji. Ochrona interesu indywidualnego urzednikéw stanowi w tym przypadku
pochodna okreslonych wartosci ogélnospotecznych'’.

Elementem ochrony powszechnej przed wypowiedzeniem, ktéry stanowi istote
konstrukcji ochrony przed wypowiedzeniem stosunku pracy mianowanemu urzednikowi
sluzby cywilnej jest tzw. katalog pozytywny przyczyn umozliwiajacych pracodawcy
zwolnienie'®. Nalezg do nich: dwukrotna, nastepujaca po sobie, negatywna ocena okresowa;
stwierdzenie przez lekarza orzecznika ZUS trwalej niezdolnosci do pracy uniemozliwiajgce;j
wykonywanie obowigzkéw urzednika stuzby cywilnej; utrata nieposzlakowanej opinii;
likwidacja urzedu, jezeli nie jest mozliwe przeniesienie go do innego urzedu (art. 71 ust. 1
ustawy o stuzbie cywilnej). Fakultatywnie rozwiazanie stosunku pracy z urzednikiem shizby
cywilnej moze nastapi¢ w razie osiagniecia wieku 65 lat, jezeli okres zatrudnienia umozliwia
mu uzyskanie prawa do emerytury lub w razie odmowy poddania si¢ badaniu przez lekarza
orzecznika ZUS (art. 71 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej). Oznacza to, ze z innych przyczyn
nie moze nastapié rozwiazanie stosunku pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia.

Z brzmienia art. 12 ust. 2 ustawy wynika, ze samoistng podstawa do rozwiazania
stosunku pracy w drodze wypowiedzenia lub obnizenia wymiaru czasu pracy z jednoczesnym
proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia za pracg, jest objecie pracownika
racjonalizacj zatrudnienia. Na podstawie sformulowanego w art. 1 ust, 2 ustawy jej celu,
mozna przyjaé, ze racjonalizacja zatrudnienia polega na: ograniczeniu zatrudnienia w czeéci
jednostek wykonujacych zadania z zakresu administracji publicznej; zwickszeniu
efektywnosci wykonywania zadai przez zmiany w strukturze zatrudnienia; stworzeniu
mozliwosci obnizenia kosztéw funkcjonowania administracji publiczne;.

W Swietle przedstawionych unormowan omawianej ustawy nalezy stwierdzié, ze
przyczyna uzasadniajacqg wypowiedzenie stosunkdéw pracy pracownikom mianowanym jest
racjonalizacja zatrudnienia. Jest to wigc przyczyna lezaca po stronie pracodawcy, ktéra
obliguje go do rozwiazania stosunku pracy. Stanowi ona pojecie do$é ogélne i brak jest
ustawowych kryteriéw pozwalajacych na stwierdzenie wystapienia tej przestanki oraz
instrumentéw pozwalajacych na jej weryfikacje. Takie zwroty niedookreslone Sg nazywane
mianem klauzul generalnych. Formulowanie nieprecyzyjnych przeslanek rozwiazania

stosunku pracy ostabia stabilizacje stosunku pracy pracownika mianowanego, gdyz moze

" Wyrok TK z 16 czerwca 2003 r., K 52/02
BH Szewczyk, Zagadnienie wzmozonej ..., s. 24.

9z31



prowadzi¢ do wywierania naciskéw w procesie zwalniania pracownika. Formulowanie przez
ustawodawcg przestanek uzasadniajacych rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem
mianowanym w shuzbie cywilnej jako klauzul generalnych jest krytykowane w doktrynie
prawa pracy’ .

Sposéb przeprowadzenia racjonalizacji zatrudnienia zostal okreSlony w rozdziale 3
ustawy. Zgodnie z nim kierownik jednostki sporzadza informacj¢ o stanie zatrudnienia zwang
oraportem poczatkowym”, ktéry m.in. zawiera informacje o liczbie pracownikow
w przeliczeniu na etaty objetych racjonalizacjg zatrudnienia. Nastepnie kierownik jednostki
jest zobowigzany do przekazania Prezesowi Rady Ministréw raportu poczatkowego. Zgodnie
z art. 17 ustawy kierownik jednostki jest zobowigzany do zakonczenia racjonalizacji
zatrudnienia w terminie do dnia 1 stycznia 2012 r., w tym do wypowiedzenia stosunku pracy
w takim terminie, aby skutek w postaci jego rozwiazania nastapil nie pdézniej niz do dnia
1 stycznia 2012 r. Kierownik jednostki jest zobowigzany do utrzymania do dnia 31 grudnia
2013 r. zatrudnienia na poziomie nie wyzszym niz wynika to z przepisow tej ustawy (art. 19
ust. 1 ustawy). W ramach racjonalizacji zatrudnienia nalezy przeprowadzi¢ zmniejszenie
zatrudnienia pracownikéw w jednostce co najmniej o 10% liczby ich etatéw.

Drugim elementem ochrony powszechnej przed wypowiedzeniem jest obowigzek
przeprowadzenia w sprawie wypowiedzenia konsultacji ze zwiazkiem zawodowym
reprezentujacym pracownika (art. 38 k.p.). Przepisy ustawy o sluzbie cywilnej nie odsylaja
jednak do stosowania art. 38 k.p., co oznacza ze w przypadku wypowiedzenia stosunku pracy
urzednikowi, nie ma wymogu konsultacji zwolnienia ze zwiazkiem zawodowym?.

Ze sformutowania art. 7 pkt 1 ustawy nie wynika tryb, w jakim dochodzi do
rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy. W kolejnych przepisach tej ustawy prawodawca
wyraznie odwotuje sie tylko do jednego trybu rozwigzania stosunku pracy za
wypowiedzeniem (art. 9 ust. 6, art. 10, art. 11). Dopuszczalne jest takze wypowiedzenie
pracownikowi warunkéw pracy 1 placy, ktérego celem jest zmiana dotychczasowych
warunkéw zatrudnienia (art. 10 ust. 3 ustawy). Jezeli pracownik przyjmie nowe warunki
pracy 1 placy, wowczas po okresie wypowiedzenia stosunek pracy jest kontynuowany na
podstawie nowych warunkéw. W sytuacji gdy ich nie przyjmie, wowczas po uptywie okresu
wypowiedzenia dochodzi do rozwigzania stosunku pracy, w ten sposéb wypowiedzenie

zmieniajgce przeksztalca sie w wypowiedzenie definitywne (art. 42 k.p.).

' A. Dubowik, Wzmozona trwalosé..., s. 23.

2 7ob. T. Liszcz, Prawo urzednicze, T. Liszcz (red.), Lublin 2010, s. 65. W tym zakresie istniaty jednak
watpliwo$ci w zakresie stosowania art. 38 k.p. na gruncie poprzedniej ustawy o shuzbie cywilnej, ktéra takze nie
odwolywala sie do art. 38 k.p. — zob. H. Szewczyk, Zagadnienie wzmozonej ..., s. 32-33.
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Wedtug art. 7 pkt 4 ustawy zmniejszenie zatrudnienia w ramach racjonalizacji
zatrudnienia moze nastapi¢ takze przez inne przypadki ustania stosunku pracy. Moze tu
wchodzi¢ w gre np. rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron, wygasniecie
stosunku pracy. Do tych sposobéw rozwigzania stosunku pracy nie nalezy zaliczad
rozwigzania bez wypowiedzenia, gdyz ten tryb ustania stosunku pracy wymaga wskazania
okreslonych przyczyn, ktdére powinny by¢ innego rodzaju od tych uzasadniajacych
rozwigzanie za wypowiedzeniem.

Kolejnym elementem stabilizacji zatrudnienia jest zachowanie wskazanych
w uregulowaniach okresow wypowiedzenia, po uptywie ktérych dochodzi do rozwiazania
stosunku pracy. Omawiana ustawa ich jednak nie precyzuje i w sprawach nieuregulowanych
odwoluje sie do stosowania przepisow Kodeksu pracy. Wynika z niego, ze w przypadku
pracownikdw umownych stosuje si¢ okresy wypowiedzenia, ktérych diugos¢ jest uzalezniona
od rodzaju umowy albo od dlugosci stazu pracy u danego pracodawcy (umowa na czas
nieokreslony). W przypadku za$§ pracownikéw mianowanych, na mocy art. 71 ustawy
o stuzbie cywilnej w zwigzku z art. 5 k.p. beda mialy zastosowanie przepisy ustawy o shuzbie
cywilnej, ktére przewiduja jeden rodzaj okresu wypowiedzenia w wymiarze 3 miesigcy.

Ochrona trwato$ci stosunku pracy polega takze na szczegdlnej ochronie pracownikéw
przed rozwigzaniem stosunku pracy. Ze wzgledu na ochrong intereséw osobistych pracownika
ijego spraw zyciowych lub wykonujacego okreslone funkcje spoleczne, prawodawca wskazal
tzw. okresy ochronne, w ktorych nie jest dopuszczalne rozwiazanie stosunku pracy. Dotyczy
to np. okresu choroby pracownika, korzystania z urlopu (art. 41 k.p.), okresu ciazy i urlopu
macierzyfskiego (art. 177 k.p.), okresu 4 lat do osiagnigcia wieku emerytalnego (art. 39 k.p.),
okres kadencji i rok po niej w przypadku czlonka zarzadu zwiazku zawodowego wskazanego
uchwala zarzadu (art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych?"),

Z art. 10 ustawy wynika, ze przy wypowiadaniu pracownikom stosunkéw pracy
stosuje si¢ przepisy art. 39 — 41 k.p. oraz przepisy dzialu 6smego Kodeksu pracy dotyczace
uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem. Z zastrzezeniem, ze gdy okres urlopu zostat
udzielony na co najmniej 3 miesigce albo pracownik jest nieobecny w pracy z powodu innej
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, jezeli uptynal juz okres uprawniajacy pracodawce
do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, wéwczas wypowiedzenie stosunku pracy
jest dopuszczalne. W powyzszych sytuacjach dopuszczalne jest wypowiedzenie

pracownikowi warunkow pracy i placy, niezaleznie od okresu, na ktory urlop jest udzielony

2! Tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854,
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lub okresu trwania innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy. W tym
zakresie ochrona szczegdlna przewidziana w ustawie o racjonalizacji zatrudnienia jest
identyczna z ochrong szczegblng okreslong w art. 5 ust. 3 i 4 ustawy o zwolnieniach
grupowych, ktéra ogranicza jej zakres w poréwnaniu do rozwigzan wynikajacych z Kodeksu
pracy. Szczegblna ochrona przed wypowiedzeniem z powodu racjonalizacji zatrudnienia
dotyczy takze pracownikéw bedacych czlonkami zarzadu zaktadowej organizacji zwiazkowe;
imiennie wskazanych uchwata zarzadu lub innych pracownikéw bedacych czlonkami
zakladowej organizacji zwiazkowej upowaznionych do reprezentowania tej organizacji wobec
pracodawcy (art. 11 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach
zawodowych). Ochrona szczegdlna obejmuje takze pracownikow bedacych spofecznymi
inspektorami pracy (art. 11 ust. 2 ustawy). Do wypowiadania stosunkéw pracy z powodu
racjonalizacji zatrudnienia nie stosuje si¢ innych odrgbnych przepiséw dotyczacych
szczegblnej ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem stosunku pracy
(art. 11 ust. 1 ustawy).

Kolejnym elementem stabilizacji zatrudnienia jest wyplata odprawy pienigznej z tytutu
wypowiedzenia stosunku pracy w ramach racjonalizacji zatrudnienia. Jej wysokodc jest
uzalezniona od stazu pracy w danej jednostce i wynosi kwotg réwng jednomiesi¢cznego,
dwumiesiecznego lub trzymiesiecznego wynagrodzenia za pracg (art. 13 ustawy). Jest to takze
rozwiazanie niemal identyczne z prawem do odprawy pienigznej przewidziane] w art. 8
ustawy o zwolnieniach grupowych.

Powyzsze uwagi wskazuja, ze uregulowania w zakresie wypowiadania stosunkow
pracy w ramach racjonalizacji zatrudnienia sg zblizone do rozwigzan zawartych w ustawie
o zwolnieniach grupowych. Wedlug tej ostatniej jednak przepiséw dotyczacych
rozwiazywania stosunkéw pracy w ramach zwolnien grupowych nie stosuje si¢ do
pracownikéw zatrudnionych na podstawie mianowania (art. 11). Wylaczenie pracownikow
mianowanych z zakresu dzialania ustawy oznacza, ze nie wlicza si¢ ich do liczby
zwolnionych pracownikéw z punktu widzenia kwalifikowania zwolnien jako grupowych,
chociazby pracodawca rozwiazal z nimi stosunek pracy z przyczyn okreslonych w ustawie.
Nie stosuje sie tez do nich przepiséw ograniczajacych szczegdlng ochrong trwatosci stosunku
pracy, ani co do zasady przepiséw ustanawiajacych szczegolne uprawnienia pracownikéw
zwiazane z rozwigzaniem z nimi stosunkow prau:y2 2, Wynika to z tego, ze pragmatyki

pracownicze z reguty enumeratywnie wyliczaja przyczyny rozwigzania stosunku pracy

2 T Liszcz, Komentarz do art. 11 ustawy o zwolnieniach grupowych, LexPolonica.

12831



z mianowanym pracownikiem, zaliczajac do nich takze okolicznosci dotyczace pracodawcy.
W szczegblnodci chodzi tu o likwidacje 1 reorganizacj¢ danej jednostki. Zwykle tez
pragmatyki przewidujg $wiadczenia pienigzne w zwiazku z rozwigzaniem z tego powodu
stosunku pracy z mianowanym pracownikiem.

Reasumujac dotychczasowe wywody, nalezy stwierdzié, Zze ingerencja ustawodawcy
w poszerzenie katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie stosunku pracy
pracownikowi mianowanemu, przez uregulowanie nowych tego rodzaju okoliczno$ci
w ustawie o racjonalizacji zatrudnienia, jest naruszeniem wzmozonej ochrony stosunku pracy
pracownikéw mianowanych. Taka sytuacja powoduje ostabienie stabilizacji zatrudnienia
w ramach stosunku pracy z mianowania i rzeczywidcie — jak podkreslit wnioskodawca
,burzy” ten system ochrony. Nalezy jednak wskazaé, ze pracownik mianowany w Swietle
ustawy podlega ochronie szczegdlnej przed wypowiedzeniem oraz zachowuje inne
instrumenty wzmacniajace stabilizacj¢ zatrudnienia, jak okre$lony tryb zwolniefi, okres
wypowiedzenia. W dalszej kolejnosci nalezy jednak zastanowié si¢, czy kazda zmiana
przestanek uzasadniajacych rozwigzanie stosunku pracy pracownikéw mianowanych powinna
byé oceniana negatywnie. Z orzecznictwa TK wynika, ze moga by¢ wprowadzane
unormowania takze na niekorzy$¢ danego podmiotu, istotne jest jednak zapewnienie
odpowiedniego okresu dostosowawczego oraz odpowiedniego sposobu ich wprowadzenia, nie
naruszajace innych konstytucyjnie chronionych wartosci, w tym praw shusznie nabytych.

Odnosénie do zarzutu naruszenia zasady pewnosci prawa istotne jest ustalenie, czy
zmiany wprowadzone w ramach racjonalizacji zatrudnienia zapewniaja odpowiedni czas na
dostosowanie sie do nowych okolicznosci. W przypadku pracownikéw chodzi o termin
otrzymania wypowiedzen stosunkéw pracy. Analizowana ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r.
przewiduje, ze powinna wej$¢ w zycie z dniem 1 lutego 2011 r. W tym przypadku okres
wejécia w zycie ustawy jest tylko nieznacznie odsunigty w czasie. Po wejéciu ustawy w zycie,
kierownik jednostki po opracowaniu kryteriow wyboru pracownikdéw, podaje je do
wiadomosci pracownikom. Nastgpnie kierownik jednostki podejmuje konsultacje w sprawie
zwolnien z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi lub przedstawicielami pracownikéw.
Moga one w ciggu 7 dni przekaza¢ opinig¢ dotyczacq przeprowadzenia zmniejszenia
zatrudnienia. Wypowiedzenie pracownikowi stosunku pracy moze nastapié¢ nie wczesniej niz
po uplywie kolejnych 7 dni. Dlugo$¢ okreséw wypowiedzenia jest ustalana na podstawie
przepiséw Kodeksu pracy. W przypadku pracownikéw mianowanych nalezy odpowiednio
stosowaé przepisy ustawy o stuzbie cywilnej, wedtug ktérej okres wypowiedzenia wynosi

3 miesiace. W ustawie o racjonalizacji zatrudnienia postanowiono, Ze zwolnienia powinny
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byé przeprowadzone w terminie do dnia 1 stycznia 2012 r., z takim skutkiem, aby termin
wypowiedzenia wystapit nie pdzniej niz z tq data.

Z przedstawionych unormowan wynika, ze zwolnienia pracownikéw moglyby by¢
przeprowadzane do konca 2011 r., co nalezy uznaé za odpowiedni okres, ktéry pozwala na
zorganizowanie pracownikowi swoich spraw zyciowych w nowej sytuacji. Jest to wigc
wystarczajaco diugi okres czasu, ktéry powinien zlagodzi¢ niekorzystne skutki dla
zainteresowanych. Zwolnieni pracownicy otrzymaja odprawy pienigzne, ktdre takze mogg
zabezpieczy¢ ich byt przez pewien okres. Z punktu widzenia celu omawianej regulacji, jaka
jest potrzeba ograniczenia kosztéw funkcjonowania administracji publicznej wobec trudnej
sytuaciji finansowej panstwa, termin na wprowadzenie odpowiednich rozwiazan nie mégt by¢
odsuniety w czasie. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca, biorac pod uwage powody, dla
ktérych bylyby przeprowadzane zwolnienia pracownikéw sg istotne i dotyczg sytuacji dos¢
nadzwyczajnych. Projekt omawianej ustawy jest efektem potrzeby ograniczenia wydatkéw
wzwiazku z trudng sytuacja finanséw publicznych oraz przejawem dazenia do
przeciwdzialania tendencji wzrostowej zatrudnienia w jednostkach sektora finanséw
publicznych. W takiej sytuacji spoteczno — gospodarczej staje si¢ konieczne wprowadzanie
nadzwyczajnych rozwiazan, czyli szczegélnych zasad rozwigzywania stosunkéw pracy
z pracownikami administracji publicznej, co w dalszej perspektywie ma ograniczy¢ koszty
funkcjonowania czesci administracji publicznej. Mozna jednak zastanawiaC sig¢, czy mimo
takich przestanek, zasadne jest wprowadzanie uregulowan, ktére nie réznicujg sposobu
rozwiazania stosunku pracy w zaleznoéci od jego rodzaju oraz ochrony. Odmienne zasady
rozwiazywania stosunkéw pracy moglyby dotyczy¢ pracownikdw umownych, za$ inne
pracownikéw mianowanych. Tak jak jest to obecnie np. w ustawie o stuzbie cywilnej.

W tym przypadku jednak rodzaj przyczyn, ktére dotycza racjonalizacji zatrudnienia
zwiazanej z ograniczeniem zatrudnienia, zwigkszenie efektywnodci wykonywania zadan
przez zmiany w strukturze zatrudnienia, obnizenie kosztéw funkcjonowania administracji
publicznej, nalezy uznaé za istotny. Stanowig one bowiem takie okolicznodci, ktére wplywaja
na stan finanséw publicznych pafistwa, w tym na ich réwnowagg. Decyzja o ograniczeniu
obecnego zatrudnienia w administracji publicznej jest podejmowana w trudnej sytuacji
finanséw publicznych.

W $wietle przestawionych argumentéw, wprowadzone w analizowanej ustawie
rozwigzania znajduja oparcie w innych warto$ciach konstytucyjnych. Dobrem szczegélnie
chronionym konstytucyjnie jest réwnowaga finanséw publicznych i stan finanséw

publicznych. Wynika to z caloksztattu regulacji konstytucyjnych zawartych w rozdziale
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X Konstytucji, zwlaszcza za§ w art. 216 oraz w art. 220 Konstytucji. Mimo Zze art. 220 ust. 1
Konstytucji nie wyraza tego wprost, to z rOwnowagi budzetowej czyni wartos¢ konstytucyjna.
Ochrona tych warto$ci nie ma charakteru ani absolutnego, ani tez przewazajacego w stosunku
do innych wartosci konstytucyjnych®.

Z art. 220 Konstytucji wynika, ze zwiekszenie wydatkéw lub ograniczenie dochodéw
planowanych przez Rade Ministréw nie moze powodowaé ustalenia przez Sejm wigkszego
deficytu budzetowego niz przewidziany w projekcie ustawy budzetowej. Ustawa budzetowa
nie moze przewidywaé pokrywania deficytu budzetowego przez zaciaganie zobowigzania
w centralnym banku panstwa. Celem tego unormowania jest zapewnienie dyscypliny
budzetowej i réwnowagi finansowej panstwa. Przyja¢ mozna, ze pozadanym przez
ustrojodawce stanem rzeczy jest raczej utrzymywanie rownowagi budzetu pafstwa lub
osigganie nadwyzki dochodéw nad wydatkami. Znaczenie zasad okreslonych w art. 216
Konstytucji polega na chronieniu panstwa przed zacigganiem zobowiazar, ktdre stanowityby
zagrozenie dla jego wyplacalnoéci oraz dla stabilnosci jego gospodarki®®,

Z orzecznictwa TK wynika, ze panstwo ma obowiazek podejmowac dzialania, ktére
zapewniaja odpowiednie $rodki finansowe niezbedne dla realizacji wymaganych celéw, ale
musi przy tym uwzglednia¢ sytuacje gospodarcza i konieczno$¢ zapewnienia warunkow
rozwoju gospodarczego. W orzecznictwa TK réwnowaga finanséw publicznych jest
traktowana jako warto$¢ chroniona konstytucyjnie i ochrona przed nadmiernym zadtuzaniem
sie podmiotéw publicznych. Stosowane przez panstwo $rodki majace na celu ochrong
réwnowagi finanséw publicznych musza byé zgodne z regutami okreslonymi przez
Konstytucje. Dobro to jest w hierarchii konstytucyjnych wartosci, az tak wysoko usytuowane,
ze chroni je restrykcja konstytucyjna (czyli bezwzgledny zakaz nadmiernego zadluzania sig
panstwa — art. 216 ust. 5 Konstytucji)®. Podkresla sie, Ze zapewnienie réwnowagi budzetowej
jest wartoscia konstytucyjna, gdyz od niej zalezy zdolnos¢ panstwa do dzialania
i rozwigzywania jego réznorodnych interesGw=’.

Intensywno$¢ ochrony zatrudnienia nie ma istotnego znaczenia z punktu widzenia
przewidywania prawnych skutkéw dzialan podejmowanych przez jednostkg. Zniesienie
gwarancji stabilnoéci zatrudnienia nie powoduje, ze jednostka naraza si¢ na prawne skutki

swoich dzialan, ktérych nie mogla przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji 1 dziatan.

2 Wyrok TK z 8 maja 2000 r., SK 22/99.

P Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 2000, s. 272, 277,

B Wyrok TK z 22 czerwca 1999 1., K 5/99; zob. wyrok TK z 4 grudnia 2000 ., K 9/00, wyrok TK z 4 maja
2004 r., K 40/02.

% Wyrok TK z 30 listopada 1993 r., K 18/92, wyrok TK z 20 listopada 2001 r., SK 15/01.
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Z drugiej strony nie mozna tez twierdzi¢, ze stabilnoéé zatrudnienia jest czynnikiem
obojetnym z punktu widzenia uktadania planéw zyciowych jednostki. Poczucie stabilnosci
zatrudnienia stanowi jedng z przestanek kierowania swoimi sprawami zyciowymi i zachgca
m.in. do doskonalenia swoich umiejetnosci zawodowych stosownie do perspektyw awansu w

stuzbie publicznej, bardziej niz z myslg o koniecznosci dostosowywania swoich kwalifikacji

do zmian na rynku pracy”’.

1.5. W $wietle przedstawionej argumentacji, nalezy stwierdzié¢, ze art. 2 w zwigzku
zart. 7 pkt 1 ustawy sg zgodue z wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasadami: ochrony

zaufania jednostki do panstwa i ochrony praw stusznie nabytych.
2. Zarzut niezgodnoSci art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 1 ustawy z art. 24 Konstytucji

2.1. Wypada przypomnie¢, ze w art. 2 ustawy zostaly wymienione jednostki,
w ktérych powinno byé przeprowadzone zmniejszenie zatrudnienia. Z kolei z art. 7 pkt 1
ustawy wynika, ze zmniejszenie zatrudnienia powinno nastapi¢ przez rozwigzanie stosunku
pracy, w tym z pracownikiem posiadajacym prawo do emerytury lub renty.

Wedtug art. 24 Konstytucji praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskie;.

Ponadto panstwo sprawuje nadzor nad warunkami wykonywania pracy.

2.2. W ocenie wnioskodawcy, przepisy art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 1 ustawy
pozostajg w sprzeczno$ci z wynikajaca z art. 24 Konstytucji zasadg ochrony pracy. Do jej
gwarancji nalezy rowniez zaliczy¢ powszechng ochrone trwatosci stosunku pracy oraz
szczegblng ochrone tego stosunku w przypadku niektérych grup pracowniczych.
W stosunkach pracy nawigzanych na podstawie mianowania, gwarancja ta co do zasady ma
szerszy charakter niz w umownych stosunkach pracy, gdyz jest ona realizowana przez
enumeratywnie wskazane sytuacje, w jakich mozna pracownikowi wypowiedzie¢ stosunek
pracy i kiedy mozna go rozwigza¢ bez wypowiedzenia (np. art. 71 ustawy o shizbie cywilnej,
art. 13 i 14 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych). W ocenie Prezydenta RP,
przyjete rozwiazania umozliwiaja swobodne zwolnienie pracownikéw mianowanych, przez
co ustanowiona w pragmatykach pracowniczych szczegolna ochrona stosunku pracy zostaje

uchylona. Ponadto kryteria zwolnienn wskazane przez ustawodawce beda w istocie rzeczy

2 Wyrok TK z 16 czerwca 2003 r., K 52/02.
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okreslane w sposéb dyskrecjonalny. Przedstawione regulacje stanowia wigc istotny wylom
w dotychczasowym systemie gwarancji szczeg6lnej ochrony stosunku pracy pracownikéw
mianowanych, zwlaszcza ze maja one charakter jednorazowy i czasowy, nie stanowiacy

rozwigzania systemowego.

2.3. Wnioskodawca w zakresie naruszenia ochrony trwatosci zatrudnienia
pracownikéw mianowanych odwotat sie takze do kolejnego wzorca konstytucyjnego z art. 24,
z ktérego wywodzona jest zasada ochrony pracy.

Podstawows funkcjg art. 24 Konstytucji jest wskazanie szczegdlnej roli ,,pracy”
i zapewnienie jej prawnej ochrony. Pojecie ,,ochrony” nalezy rozumie¢ jako podejmowanie
srodkéw prawnych, politycznych i faktycznych — ostabiajacych negatywne skutki, jakie dla
pracownikéw niesie silniejsza ekonomiczna pozycja pracodawcy. Przepis ten wymaga, aby
— z jednej strony — nie byly stanowione szczegdlowe unormowania ustawowe badz
podejmowane konkretne dzialania przekreslajace lub nadmiernie ograniczajace ochrong pracy
przez panstwo, oraz — zdrugiej strony — aby caloksztalt obowigzujacych unormowan
ustawowych zapewnial nalezyty poziom ochrony pracyzs. Sam art. 24 nie przesadza jednak
o konkretnych rozwigzaniach ochronnych?. Podkresla sig, ze rola par'lstwa powinna
koncentrowaé si¢ na zapewnieniu ,ochrony pracy”, a nie na aktywnym i szerokim
ksztaltowaniu warunkow jej wykonywania®.

Z zasady zawartej w art. 24 Konstytucji wynika obowiazek stwarzania przez panstwo
gwarancji ochrony pracownikéw, w tym ochrony przed niezgodnymi zprawem lub
nieuzasadnionymi dzialaniami pracodawcy, oraz kontroli przestrzegania przepisGw prawa
pracy. Realizacje gwarancji ochrony pracy stanowig m.in. przepisy Kodeksu pracy“.

Ochrona pracy ze strony pafistwa to m.in. zapewnienie obywatelom prawa wyboru
miejsca pracy, zakaz statego zatrudniania dzieci do lat 16, gwarancja ustawowego ustalania
minimalnej wysoko$ci wynagrodzenia za pracg, prowadzenia polityki zmierzajacej do
pelnego, produktywnego zatrudnienia, organizowanie robot publicznych, prac
interwencyjnych, nadzér nad bezpieczenstwem i higienicznymi warunkami pracy, ustalanie
maksymalnych norm czasu pracf 2. Inng forma realizowania ochrony pracy jest panstwowy

nadzér nad warunkami wykonywania pracy. Pojgciu ,warunkéw pracy” nalezy nadaé

2 1. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, L. Garlicki (red.), t. V, Warszawa 2007,
komentarz do art. 24, s. 2-3.

¥ 1. Florek, Konstytucyjne gwarancje uprawnier pracowniczych, PiP 1997, z. 11-12, 5. 197.

* W, Sanetra, Konstytucyjne prawo do rokowan, PiZS 1998, nr 12, 5. 4.

' Wyrok TK z dnia 4 paZzdziernika 2005 r., K 36/03.

32 W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 31.
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znaczenie szersze odnoszac je do ogoétu praw i obowigzkéw osdb wykonujgcych prace oraz
podmiotéw zatrudniajacych™.

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, zasada ochrony pracy z art. 24 Konstytucji nie
tworzy prawa konstytucyjnego o konstrukcji pozwalajacej na uznanie, ze kazdy wymog
ustawowy dotyczacy stosunku pracy lub obowiazek pracodawcy unormowany
w ustawodawstwie zwyklym, jest konkretyzacja konstytucyjnego pojecia ochrony pracy
z art, 24°, _

,,Blankietowos$é art. 24 wymaga nasycenia trescig zaczerpnig¢ta z ustawodawstwa
zwyklego, wyznaczajacego tym samym poziom ochrony pracy, o ktérym mowa w tym
przepisie. Ale nie jest to poziom konstytucyjnej ochrony pracy, lecz poziom ochrony prawnej
(zwyklej), gdyz sam art. 24 Konstytucji nie wyznacza poziomu ochrony. W rzeczywistosci
poziom ten okresla ustawodawstwo zwykie”35 .

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze obowigzek zapewnienia przez panstwo
ustawowej ochrony trwatosci stosunku pracy wynika z art. 24 Konstytucji. Ustawodawca nie
moze dokonaé liberalizacji zwolnien pracownikéw polegajacej na catkowitym uchyleniu
ochrony trwalosci stosunku pracy w imig¢ realizacji takich zasad przemawiajgcych za
liberalizacja, jak zasada gospodarki rynkowej, zasada wolnosci dzialalno$ci gospodarczej
(art. 22 Konstytucji) oraz zasada wilasnosci prywatnej (art. 20 Konstytucji). W stosunkach
pracy obie te zasady ustrojowe sa ograniczone przez art. 24 Konstytucj e

Ochrona trwalosci stosunku pracy polega ogolnie rzecz ujmujac na wprowadzeniu
'prawnych ograniczeh swobody pracodawcy w zakresie rozwiazywania umoéw o prace. Jest
ona rozumiana takze jako ,,0g61 gwarancji prawnych zabezpieczajacych pracownikéw przed
utrata pracy w okreslonych granicach™’,

Tworzenie warunkéw do zachowania miejsc pracy stanowi element realizacji
obowiazku ochrony przewidzianej w art. 24 Konstytucji. Obowigzek ten moze byé
realizowany przez panstwo z jednej strony — w granicach okreslonych zasadami gospodarki
rynkowej (art. 20 Konstytucji), a z drugiej — w ramach spotecznego charakteru tej gospodarki,

co oznacza w tym wypadku respektowanie intereséw i praw pracowniczych®®.

* T, Liszcz, Konstytucyjne zasady prawa pracy [w:] Konstytucyiny ustrdj paristwa. Ksiega jubileuszowa
Profesora Wiestawa Skrzydly, Lublin 2000, s. 157.

* Postanowienie TK z dnia 14 pazdziernika 2003 r., Ts 144/02.

* Ibidem.

* A. Dral, Problem liberalizacji, deregulacji i uelastycznienia ochrony trwalosci stosunku pracy w polskim
prawie, PiZS 2009, nr 11, s. 14,

1T, Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu. Cze$é II. Prawo stosunku pracy, Warszawa-Krakow 1986, s. 65.

*¥ Wyrok TK z 24 pazdziernika 2006 r., SK 41/05.
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W pismiennictwie reprezentowany jest takze poglad odmienny, wedlug ktdérego
Konstytucja nie gwarantuje pracownikom ochrony trwatosci stosunku pracy (przed utratg
zatrudnienia u konkretnego pracodawcy). Natomiast do§¢ daleko idace ograniczenia swobody
pracodawcy w dokonywaniu zwolnien pracownikéw przewiduje Kodeks pracy>>.

Przepis art. 24 Konstytucji zawiera deklaracj¢, obejmujac swojg ochrong warunki,
zakres 1 tre$¢ $wiadczenia 1 przyjmowania pracy w ramach zardwno stosunku pracy, jak
rowniez §wiadczenia pracy, ktére odbywa si¢ w obrebie stosunkéw cywilnoprawnych oraz
innego rodzaju zatrudnienia’®. Oznacza to, ze na pafistwie cigzy obowiazek ochrony
pracownikéw jako ,,stabszej” strony stosunku pracy, a w konsekwencji obowigzek stwarzania
przez panstwo gwarancji prawnych ochrony, w tym ochrony przed niezgodnymi z prawem

- : ; " ; : , 41
badZ nieuzasadnionymi dzialaniami pracodawcow .

2.4. Odnoszac sie do zarzutu wnioskodawcy w zakresie uchylenia ochrony trwalosci
zatrudnienia pracownikow mianowanych w drodze unormowan ustawy o racjonalizacji
zatrudnienia, nalezy stwierdzi¢, ze mimo iz przedmiotowa regulacja prawna wprowadza
~wylom” od dotychczasowych gwarancji zatrudnienia, to ze wzgledu na ochrong¢ innych
warto$ci konstytucyjnych, trzeba taki zabieg przyja¢ za uzasadniony. W pismiennictwie
podkresla sig, ze zasadniczym celem wprowadzenia odrgbnych rozwigzan nie jest
zagwarantowanie pracownikom utrzymania zatrudnienia w dotychczasowym ksztalcie, tylko
realizacja celéw, jakimi kieruje si¢ ustawodawca, decydujac si¢ na reformy w okreslonym
dziale administracji publicznej. Realizacja tych celéw moze pociagaé za sobg koniecznosé
zmian tredci stosunkéw pracy pracownikéw wezesniej zatrudnionych, czy tez w okreslonych
okoliczno$ciach — konieczno$¢ ich rozwiqzania“.

Trybunat zauwazyl, ze przepisy réznych ustaw chronia trwato$¢ stosunku pracy
przed dowolnoscia jego rozwigzania ze strony pracodawcy, a nie ustawodawcy. Zdaniem TK,
przepisy Konstytucji oraz innych ustaw nie gwarantujg nienaruszalnosei zatrudnienia®.

W orzecznictwie TK podkresla si¢, ze zamieszczenie w ustawie gwarancji stabilno$ei

zatrudnienia daje podstawe do uzasadnionego oczekiwania, ze ustawodawca nie zmieni

w sposOb arbitralny zasad ochrony trwalodci stosunku pracy. Z drugiej strony urzednicy

¥ T, Zielifiski, Problemy czesci ogdlnej prawa pracy [w:] Prawo pracy RP w obliczu przemian, M. Matey-
Tyrowicz, T. Zielinski (red.), Warszawa 2006, s. 49; tak tez H. Zigba-Zatucka, Prawo do pracy jako przedmiot
regulacji konstytucyjnych, PiZS 2006, nr 2, s. 5.

“0 Zob. Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., J. Boé (red.),
Wroctaw 1998, s. 61.

*! Zob. wyrok TK z 18 paZzdziernika 2005 r., SK 48/03.

“ A. Dubowik, Stosunki pracy..., s. 20.

“ Wyrok TK z 13 marca 2000 r., K 1/99.
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panstwowi nie mogg oczekiwacé, ze zasady te pozostang niezmienione bez wzgledu na zmiane
uwarunkowan spotecznych. Kazda osoba zatrudniona w stuzbie publicznej musi liczy¢ sig
z tym, ze ochrona trwalosci stosunku pracy bedzie dostosowywana do zmieniajacych sig
warunkéw spolecznych. Kazdy zatrudniony w shuzbie publicznej musi liczy€ si¢ ze zmiang na
niekorzy$¢ regulacji gwarantujacej stabilno$¢ zatrudnienia, jezeli przemawia¢ beda za tym
wzgledy ogélnospoleczne, a w szczegblnosci wzglad na potrzebe zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania administracji publicznej. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze ustawa
o pracownikach urzedéw panstwowych oraz ustawa o shuzbie cywilnej wymienia — wérod
przyczyn rozwiazania stosunku pracy urzednikéw mianowanych — likwidacje urzqdu lub jego
reorganizacje, jezeli nie jest mozliwe przeniesienie urzgdnika panstwowego mianowanego na
inne stanowisko w tym samym urzqdzie“.

W pozostatym zakresie dotyczacym naruszenia ochrony trwatosci zatrudnienia — zob.
uwagi przedstawione w pkt 1.4 pisma.

Odrebna kwestia w przeprowadzeniu zmniejszania zatrudnienia w ramach
racjonalizacji zatrudnienia jest okreslenie kryteriéw wyboru pracownikéw. Zgodnie z art. 9
ust. 1 ustawy kryteria opracowuje kierownik jednostki, ktéry podaje je do wiadomosci
pracownikow tej jednostki w sposéb przyjety w tej jednostce, a takze udostgpnia w Biuletynie
Informacji Publicznej. Nastepnie kryteria wyboru pracownikéw przekazuje zakladowej
organizacji zwiazkowej lub przedstawicielom pracownikéw wraz z zawiadomieniem
o propozycji przeprowadzenia zmniejszenia zatrudnienia.

Z uzasadnienia do projektu ustawy wynika, ze decyzje dotyczace sposobu
przeprowadzenia racjonalizacji zatrudnienia bgda podejmowane suwerennie przez
kierownikéw jednostek organizacyjnych. Nalezy spodziewa¢ sig, ze dokonujac racjonalizacji
zatrudnienia, kierownicy jednostek beda kierowali si¢ przede wszystkim koniecznoscig
zapewnienia optymalnego poziomu realizacji zadan wykonywanych przez jednostke. Zgodnie
z tym zalozeniem, wymagana ustawowo redukcja zatrudnienia lub zmniejszenie wymiaru
czasu pracy bedzie dotyczy¢ pracownikéw o najnizszej efektywnodci. Zdaniem
projektodawcy, przeprowadzenie racjonalizacji zatrudnienia w taki sposéb wptlynie
pozytywnie na efektywnos¢ realizacyi zadan.

Ustawodawca nie okre$lit w ustawie kryteriéw doboru pracownikéw podlegajacych
zwolnieniu, co w praktyce moze powodowaé potencjalne dziatania dyskrecjonalne

kierownikow jednostek. Jednakze z pozostalych unormowan ustawy wynikaja pewne

* Zob. wyrok TK 16 czerwca 2003 ., K 52/02.
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dyrektywy, ktére kierownicy jednostek powinni uwzgledniaé. Przede wszystkim sg to cele
ustawy, do ktorych nalezy zmniejszenie zatrudnienia, ale takze zwigkszenie efektywnosci
wykonywanych zadan. Ponadto z unormowan ustawy, wskazujacych sposoby rozwigzania
stosunku pracy, wynika ze zmniejszenie zatrudnienia moze nastgpi¢ nie tylko w drodze
wypowiedzenia stosunku pracy, ale takze przez niezawarcie kolejnej umowy terminowej,
obniZenie wymiaru czasu pracy.

Nalezy podnie$¢, ze sformulowanie w ustawie odpowiednich kryteriow wyboru
pracownikéw podlegajagcych zwolnieniu byloby dosyé utrudnione. Kierownik jednostki
w ramach swoich uprawnien powinien przeprowadzi¢ taki dobdr pracownikéw, aby zapewnic
jednostce wiasciwe funkcjonowanie w zmniejszonym stanie osobowym. Wobec tego
w interesie kierownikéw jednostek powinno leze¢ prawidlowe wykonanie procesu
racjonalizacji zatrudnienia.

Mimo oczywistej dotkliwosci rozwigzan wynikajacych z omawiane] ustawy
w zakresie rozwigzywania stosunkow pracy, nalezy takze dostrzec, ze sa to przejSciowe
zmiany, obowiazywalyby bowiem do dnia 31.12.2013 r., czyli przez okres 3 lat, co oznacza,
ze po tym terminie, w razie sprzyjajacych warunkoéw spoleczno-gospodarczych, istnialaby
mozliwo$é wzrostu zatrudnienia w administracji publiczne;j.

Z powyzszych wzgledéw nalezy przyjaé, ze uchylenie ochrony trwatosci zatrudnienia
pracownikéw mianowanych przez umozliwienie ich zwolnienia, nie narusza zasady ochrony
pracy z art. 24 Konstytucji. Kierownicy jednostek sa zwigzani odpowiednig procedura
w przeprowadzaniu zwolnien oraz realizacja okreslonych celéw ustawy. Ponadto
w dokonywaniu racjonalizacji zatrudnienia powinni uwzgledni¢ pracownikéw szczegdlnie

chronionych, ktérych zwolnienie podlega ograniczeniom ustawowym.

2.5. Zwazywszy powyzsze argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze art. 2 w zwiazku z art. 7

pkt 1 ustawy sg zgodne z art. 24 Konstytucji.

3. Zarzut niezgodnos$ci art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 1 i 3 ustawy z art. 153 ust. 1

Konstytucji

3.1. Nalezy przypomnie, ze w art. 2 ustawy zostaly wymienione jednostki, w ktérych
powinno by¢ przeprowadzone zmniejszenie zatrudnienia. Z kolei z art. 7 ustawy wynika, Ze
zmniejszenie zatrudnienia powinno nastapi¢ przez rozwigzanie stosunku pracy, w tym

z pracownikiem posiadajacym prawo do emerytury lub renty (pkt 1) lub przez obmiZzenie
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wymiaru czasu pracy pracownika z jednoczesnym proporcjonalnym zmniejszeniem
wynagrodzenia za pracg (pkt 3).

Zgodnie z art. 153 ust. 1 Konstytucji, w celu zapewnienia zawodowego, rzetelnego,
bezstronnego 1 politycznie neutralnego wykonywania zadad pafistwa, w urzedach

administracji rzadowej dziata korpus shuzby cywilne;j.

3.2. Zdaniem wnioskodawcy, przepisy ustawy dopuszczajace de facto arbitralne
zwalnianie czionkéw korpusu stuzby cywilnej, w tym urzgdnikéw shizy cywilnej, a takze
umozliwiajace dokonywanie zmian w warunkach zatrudnienia poprzez zmiang wymiaru czasu
pracy z jednoczesnym proporcjonalnym obnizeniem wynagrodzenia, bez wskazania
w ustawie kryteridw, ktérymi powinien kierowaé si¢ pracodawca, dokonujgc powyzszych
dziatan, narusza zasade wykonywania zadan panstwa przez bezstronng 1 politycznie neutralng
sluzbe cywilng oraz zasade zawodowosci, czyli profesjonalizmu stuzby cywilnej. Po
pierwsze, brak takich kryteriow w praktyce bedzie umozliwialo latwe wywieranie na
cztonkach korpusu stuzby cywilnej nacisku, poddajgc tym samym w watpliwo$¢ realizacje
wskazanych powyzej zasad funkcjonowania shizby cywilnej. Po drugie, powyzsze
rozwigzania prawne unicestwiaja system rozwoju zawodowego w stuzbie cywilnej,
umozliwiajac swobodne zwalnianie urzednikéw, czyli oséb najbardziej wykwalifikowanych,
ktérzy potwierdzili swoja wiedz¢ 1 umiejetnosci w toku pracy 1 postgpowania
kwalifikacyjnego. Istota zawodowego charakteru shuzby cywilnej przejawia si¢ takze
w koniecznosci zapewnienia stabilizacjii zawodowej. W ten sposéb przepisy ustawy
pozbawiaja cztonkéw korpusu stuzby cywilnej jednego z glownych powodéw motywujacych
do podnoszenia kwalifikacji — a mianowicie gwarancji wynikajacych z ich szczegdlnego
statusu. Rozwiazania te wplywaja negatywnie na system funkcjonowania shizby cywilnej,

w szczegblnosdci w zakresie ochrony uzyskanej w wyniku rozwoju zawodowego.

3.3. Artykul 153 Konstytucji dokonuje konstytucjonalizacji stuzby cywilnej poprzez
wskazanie, ze ,,w celu zapewnienia zawodowego, rzetelnego, bezstronnego 1 politycznie
neutralnego wykonywania zadan pafistwa, w urzedach administracji rzadowej dziata korpus
stuzby cywilnej”. Konstytucjonalizacja stuzby cywilnej nadaje jej szczegélny charakter w
systemie organizacyjno-prawnym administracji oraz krajowym porzadku prawnym i stanowi

przejaw intencji ustrojodawcy do zagwarantowania wypekniania zadan panstwa przez korpus
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urzedniczy dziatajacy na podstawie przyjetych aksjomatéw, takich jak zawodowo$é,
rzetelno$é, bezstronnosé i polityczna neutralnogé®.

Konstytucja nie wskazuje szczegétowo zasad naboru do stuzby cywilnej, jej
funkcjonowania, czy kwalifikacji osobistych lub fachowych oséb wchodzacych w skiad
korpusu shuzby cywilnej. Przesadza jednak o koniecznosci powotania takiego korpusu
w ramach struktury administracji rzadowej oraz precyzyjnie okresla cztery podstawowe cele,
dla ktdrych shizba ta jest tworzona. Konstytucyjne cele shuzby cywilnej ograniczaja swobode
ustawodawcy w zakresie ustalania zasad rekrutacji, funkcjonowania, organizacji i statusu
stuzby cywilnej. Realizacja tych celéw jest bowiem mozliwa jedynie przez stworzenie
okreslonych standardéw oraz odpowiednich mechanizméw ustawowych. Konstytucja, mimo
ze nie przesadza o szczegbtowych rozwiazaniach w tym zakresie, tworzy ograniczone ramy
dla instytucjonalnych rozwiazan na poziomie ustawowym.

Jedng z cech charakteryzujacych shuizbe cywilng jest neutralnosé polityczna, okreslana
takze mianem apolitycznodei stuzby cywilnej, ktéra byla przedmiotem wielu analiz
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Neutralno$é polityczna to
przede wszystkim, jak wskazywano, brak mozliwosci wplywu $wiata polityki na dziatalnosé
korpusu shuzby cywilnej: chodzi o ,nakaz politycznej neutralnosci w wykonywaniu zadan
panstwowych — przede wszystkim neutralnosci wobec intereséw ugrupowan politycznych
1 sporéw toczonych przez te ugrupowania czy poszczegdlnych politykdw™*S, Podstawowym
i koniecznym elementem shuzacym realizacji tego celu jest takie ustawowe uksztaltowanie
mechanizmu powotywania i funkcjonowania stuzby cywilnej, ktére zagwarantuje brak
jakichkolwiek, choéby przejsciowych, mozliwosci ingerencji w tym zakresie ze strony
politykéw sprawujacych wiadzg. Mechanizm ten powinien by¢ zatem wolny od mozliwosci
jakiejkolwiek ingerencji polityki czy préb narzucania konkretnych rozstrzygnieé. Jak
wskazuje si¢ w literaturze, ,,dla uzyskania przez [korpus stuzby cywilnej] nakazanego
konstytucyjnie charakteru nader wazne znaczenie mie¢ bedzie wolna od podejrzen o partyjng
stronniczos¢, a wiec oparta na mozliwie zobiektywizowanych kryteriach procedura rekrutacji
do korpusu (..), a nastgpnie — awansowania juz w jego obrebie, a zwlaszcza
przegrupowywania z kategorii «pracownikéw» do urzednikéwy, a potem — «urzednikéw

zajmujacych wyzsze stanowiska» (...). Dla osiagnigcia tego celu ustanowiono 0gblng zasade

“ Por. W. Drobny, M. Mazuryk, P. Zuznakiewicz, Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz, Warszawa 2010, s. 22.
* Wyrok TK z 28 kwietnia 1999 r., K. 3/99; wyrok TK z 12 grudnia, K 9/02, por. tez wyrok TK z 10 kwietnia
2002 r., K. 26/00.
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— co prawda tylko na poziomie ustawy zwyklej — otwartoSci oraz konkurencyjnosci naboru
kandydatéw do k.s.c. (art. 5)*7”.

Przepis art. 153 Konstytucji nakazuje ustawodawcy takie uksztaltowanie organdw
funkcjonujacych w stuzbie cywilnej, ktére wyeliminuje oddzialywanie o charakterze
politycznym. Neutralno$é polityczna korpusu stuzby cywilnej stanowi¢ ma gwarancjg,
nieodzownej dla prawidlowego wykonywania zadan panstwa, stabilnosci kadry urzedniczej
w sytuacji zmieniajacych si¢ w demokratycznym panstwie rzadow. Jedna z wartosci
wynikajacych z powolania korpusu shuzby cywilnej jest perspektywa zapewnienia
profesjonalnej, stabilnej i odpowiedzialnej obstugi aparatu panstwowego oraz interesantéw
administracji*®.

,»Neutralno$¢ polityczna (tzw. apolitycznosé) zaklada przede wszystkim, ze urzednicy
shuzby cywilnej nie moga byé w zadnym stopniu w swoim dziataniu determinowani wiasnymi
przekonaniami politycznymi, religijnymi, ideologicznymi, interesami partyjnymi, grupowymi,
itd. Postawa urzednika i jego dzialanie maja by¢ zobiektywizowane i zdystansowane.
Apolityczno$é urzednika stuzby cywilnej nalezy rozumie¢ w tym znaczeniu, Ze nie bierze on
udziali w szeroko pojmowanej grze politycznej i jest wolny w swym funkcjonowaniu od
swoistego ,.kompleksu” jakiejkolwiek partii, opcji politycznej, ideologii, religii, determinant
i uwarunkowarn. Neutralno$é polityczna stuzby cywilnej powinna by¢ postrzegana nie tylko
jako niezalezno$é¢ od partii, stronnictw politycznych, ale takze uniezaleznienie od wpltywdéw
innych organizacji. Zapewnieniu neutralnosci politycznej stuzby cywilnej shizy¢ ma
rozdzielenie stanowisk o charakterze politycznym, obsadzanych wedlug kryteriéw
politycznych, od stanowisk urzedniczych, administracyjnych, obsadzanych na podstawie
przestanek natury merytorycznej. Ponadto — podobnie jak w odniesieniu do wymagania
bezstronnosci — neutralno$é stuzby zapewni¢ maja okreSlone obowiazki urzednika oraz
ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci (ktérym nie podlega ogét obywateli), jak
w szczegdlnosci zakaz publicznego manifestowania pogladéw politycznych, niemozno$¢
uczestnictwa w strajkach, zakaz pehienia przez urzgdnikéw funkcji w zwiazkach
zawodowych, wylaczenie prawa urzednika shuzby cywilnej do tworzenia partii politycznych
oraz uczestniczenia w nich”*.

Kolejng cecha funkcjonowania stuzby cywilnej jest jej zawodowosé. Czlonkowie

korpusu stuzby cywilnej, jak to expressis verbis wskazuje art. 153 ust. 1 Konstytucji i art. 1

7 W. Sokolewicz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. II, Warszawa 2001, komentarz do
art. 153, 5. 41 17; wyrok TK z 12 grudnia 2002 r., K 9/02.

“ Wyrok TK z 13 listopada 2003 r., K 51/02.

¥ 7. Jagielski, K. Raczka, Komentarz do ustawy o stuzbie cywilnej, Warszawa 2001, s. 17.
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ustawy o stuzbie cywilnej, powinni m.in. wykonywaé powierzone im zadania zawodowo, co
oznacza w pierwszym rzedzie, ze powinni posiada¢ odpowiednie kwalifikacje
i przygotowanie zawodowe. Zapewnienie wlasciwej realizacji tego celu wymaga zatem
stworzenia odpowiednich warunkéw, gwarantujacych kandydatom na stanowiska w shuzbie
cywilnej zdobycie takich kwalifikacji, jak réwniez mechanizmu weryfikacji ich zawodowego
przygotowania oraz naboru na wolne miejsca pracy na okreslonych stanowiskach w urzgdach
administracji rzadowej. Zawodowo$¢ oznacza zatem profesjonalizm ogoélnie wymagany
w ramach regulacji prawnych od pracownikéw czy urzednikéw stuzby cywilnej, za$ dla
zajmowania konkretnego stanowiska pewnych kwalifikacji szczegélnych.

W orzecznictwie TK podkresla sig¢, ze zawodowe wykonywanie zadan panstwa
oznacza koniecznoéé zatrudniania osdb, ktore traktujg wykonywanie tych zadan jako zawod.
Oznacza to, ze zatrudnienie w ramach shuzby cywilnej nie ma by¢ jedynie przej$ciowym
zajeciem, ale statym Zrddlem utrzymania oraz miejscem pracy, zapewniajagcym osobom
kompetentnym mozliwos$¢ realizacji kariery zawodowej. Ich przygotowanie zawodowe nie
powinno zosta¢ zakonczone na etapie przyjmowania do korpusu, lecz osoby te powinny
zdobywaé réwniez w okresie pdZniejszym najwyzsze umiej¢tnosci 1 kompetencje przez stale
doskonalenie i podnoszenie swoich kwalifikacji. Te wlasnie elementy przesadzaja o istocie
zawodowego charakteru shuzby cywilnej.

Aby jednak zapewnié¢ profesjonalne wykonywanie zadafn przez czlonkéw korpusu
stuzby cywilngj wymagane jest zapewnienie stabilnosci zawodowej 1 stworzenie
przejrzystych regut naboru i weryfikacji zdobywanej wiedzy i doswiadczen. Stanowisko takie
jest réwniez prezentowane w dotychczasowym pi$miennictwie®.

Kolejng wymagana cechg funkcjonowania stuzby cywilnej jest bezstronno$¢. Jest to
obowiazek obiektywnego, wolnego od naciskdw, czy osobistych pogladéw albo sympatii,
rozwazenia i rozstrzygania o interesach réznych zaangazowanych podmiotéw’", Z przestanka
bezstronnoéci w duzej mierze zwigzany jest warunek neutralnosci politycznej®®. Nie zawsze
interes publiczny i $cisle z nim zwigzane zadania panstwa oraz koniecznos$¢ obiektywnego
rozstrzygania w zakresie powierzonych obowiazkdw sg zgodne z interesem poszczegdlnych
partii, koalicji, grup politycznych. Cztonek korpusu stuzby cywilnej nie moze ujawnia¢

wrazliwosci 1 podatnosci na oddziatywanie rozmaitych sit politycznych, ale kierowa¢ sig¢ musi

30 W. Sokolewicz, op. cit., 5. 15-16; J. Jagielski, K. Raczka, Komentarz do ustawy o stuzbie cywilnej, Warszawa
2001, s. 15-16.

' Por. J. Jagielski, K. Raczka, op. cit, s. 16.

2 'W. Sokolewicz, op. cit., s. 16.
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wiasciwie pojetym interesem wspdlnym, publicznym i ogélnym, nadrzednym wobec

intereséw partykularnych i szczegétowych.

3.4. W zakresie zarzutéw wnioskodawcy rozwazenia wymaga, czy unormowania
przewidziane w art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 11 3 ustawy naruszaja konstytucyjne wartosci,
ktore decyduja o statusie stuzby cywilnej. Nalezy do nich m.in. cecha neutralnosci politycznej
oraz profesjonalizm w wykonywaniu powierzonych zadan.

Odnosnie do pierwszej cechy wnioskodawca wyrazil zarzut, iz ustawa nie okredla
kryteriéw wyboru pracownikéw objetych racjonalizacjg zatrudnienia i pozostawia je do
opracowania kierownikowi jednostki (art. 9 ustawy). W ocenie wnioskodawcy taka sytuacja
bedzie wywoltywaé naciski ze strony kregdw politycznych. Natomiast konstytucyjna zasada
zachowania neutralnosci politycznej ma ograniczy¢ wplyw decyzji politykéw na dziatalnogé
stuzby cywilne;j.

W $wietle przedstawionych uwag, nalezy stwierdzié, ze ustawodawca w art, 2 ustawy
wymienit konkretne jednostki objgte racjonalizacja zatrudnienia, pozostawiajac tylko otwarty
ich katalog w przypadku pafistwowych jednostek budzetowych (pkt 1). Prawodawca sposréd
panistwowych jednostek budzetowych wylaczyl z zakresu racjonalizacji zatrudnienia m.in.:
szkoly, jednostki Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, jednostki
zatrudniajace ponizej 20 pracownikéw, gdyz zmniejszenie zatrudnienia w tych jednostkach
mogloby wywotaé spore trudnosci w wykonywanin zadan.

W przypadku kryteriéw wyboru pracownikéw do zwolnienia, ustawodawca wyraznie
nie okreslit ich katalogu. Przepis art. 9 ustawy, ktéry upowaznia kierownika jednostki do
opracowania kryteriéw, nie precyzuje ich, nie oznacza to jednak, ze ma on w tym zupehg
dowolnos¢. Po pierwsze, na podstawie art. 7 ustawy mozna takie obiektywne kryteria wyboru
pracownikow objgtych zwolnieniem wskazaé, jak posiadanie przez pracownika prawa do
emerytury lub renty, uptyw okresu, na ktéry zostata zawarta umowa terminowa. Po drugie,
wskazédwkami, ktére powinien uwzgledniaé kierownik jednostki w opracowaniu kryteriow,
nalezy upatrywa¢ w zalozeniach omawianej ustawy wyrazonych w jej art. 1. Racjonalizacja
zatrudnienia powinna bowiem doprowadzi¢ do zwickszenia efektywnoéci wykonywania
zadan i obnizenia kosztéw funkcjonowania administracji publicznej. Przedstawione kryteria
nalezy zaliczy¢ do obiektywnych przestanek. Ustawodawca mégt sformutowaé omawiane
kryteria w sposéb ogélny, gdyz trudno bytoby precyzyjniej okredlié przestanki zwigzane
z osiggnigciem efektywnosci wykonywanych zadan.
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W $wietle przedstawionych uwag, trzeba stwierdzi¢, ze kryteria wyboru jednostek
objetych racjonalizacja zatrudnienia oraz wyboru pracownikéw objetych zwolnieniami
powinny zapewnié stosowanie obiektywnych przestanek przy rozwigzywaniu stosunkéw
pracy i nie narazaé¢ korpusu stuzby cywilnej na wptywy okreslonych kregéw politycznych.

Odnoénie do naruszenia drugiej konstytucyjnej cechy statusu stuzby cywilnej jaka jest
jej zawodowo$é, czyli profesjonalizm w wykonywaniu zadan, nalezy stwierdzi¢, ze
z pewnoscia rozwiazywanie stosunkéw pracy z urzgdnikami stuzby cywilnej zatrudnionymi
na podstawie mianowania przekreéla ich szanse na dalszy rozwdj zawodowy w stuzbie
cywilnej, przynajmniej na pewien czas (rozwigzania ustawowe w zakresie racjonalizacji
zatrudnienia sg bowiem tylko tymczasowe). Wsréd zwalnianych pracownikéw mogg byc¢
i tacy, ktérzy posiadaja bardzo dobre przygotowanie do wykonywania swoich zadan. Kryteria
wyboru pracownikéw do zwolnieti powinny jednak zapewni¢, aby nie byly nimi objgte osoby
wartoéciowe, dobrze wykwalifikowane, ktére powinny pozosta¢é na dotychczasowych

stanowiskach pracy i wptynaé na zwiekszenie efektywno$ci wykonywanych zadan.

3.5. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 2 w zwigzku z art. 7 pkt 11 3 ustawy s3
zgodne z art. 153 ust. 1 Konstytucji, a w szczegélnosci wynikajacej z niego zasady

neutralnos$ci politycznej oraz zasady profesjonalizmu.

4. Zarzut niezgodnosci art. 16 ust. 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z art. 92 ust. 1 Konstytucji

4.1. Wedhg art. 16 ust. 4 ustawy Prezes Rady Ministréw, w terminie do dnia 31 lipca
2011 r., moze okreslié, w drodze rozporzadzenia, jednostki:

1) uprawnione do zmniejszenia zatrudnienia w ramach racjonalizacji zatrudnienia do
poziomu innego niz ustalony zgodnie z art. 6 ustawy, wraz ze wskazaniem tego
poziomu;

2) zwolnione z obowiazku utrzymania zatrudnienia na poziomie ustalonym zgodnie
z art. 6 ustawy.

Z art. 6 ustawy wynika, ze w ramach racjonalizacji zatrudnienia powinno by¢
przeprowadzone zmniejszenie zatrudnienia pracownikéw w jednostce co najmniej o 10%
liczby ich etatéw na zasadach okreslonych w tym przepisie.

Zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy Prezes Rady Ministréw, po dniu 31 lipca 2011 1., moze
okresli¢, w drodze rozporzadzenia, jednostki zwolnione z obowiazku utrzymania

zatrudnienia, biorgc pod uwage wytyczne okreslone w art. 16 ust. 6 ustawy.
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4.2. W ocenie Prezydenta, wskazane przepisy budza watpliwosci co do ich zgodnosci
z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca bowiem najpierw okreslit podmioty podlegajace
przepisom ustawy, a nastgpnie upowaznil Prezesa Rady Ministréw do dyskrecjonalnego
uznania, ktére z tych podmiotéw beds ustawie podlega¢. Wskazane przestanki, ktérymi
powinien kierowaé si¢ Prezes Rady Ministréw, wydajac rozporzadzenie, takie jak: wyniki
analizy danych zawartych w raportach poczatkowych, konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego, szczegdlne znaczenie wykonywanych
przez jednostke zadan dla funkcjonowania panstwa oraz efektywnodcig wykonywania tych
zadan, dostosowanie zatrudnienia do podziatu i zakresu zadah wykonywanych przez
poszczegolne jednostki wiasciwe w sprawach danego dziatu administracji rzagdowe;j (art. 16
ust. 6 ustawy) sg bardzo ogélnie sformulowane, W praktyce kazda jednostka moze by¢ przez
Prezesa Rady Ministréw wylaczona spod zakresu dziatania ustawy. Pozostawia to Prezesowi
Rady Ministréw upowaznienie do samodzielnego i pozbawionego jakiejkolwiek kontroli
podejmowania decyzji w zakresie okreslenia podmiot6w, kiére nie bedg musiaty stosowag sie
do rygoréw wskazanych w ustawie. W rezultacie wskazana regulacja narusza zasade
wylacznosci ustawy, co sprawia nadanie ustawie charakteru blankietowego. Tak
skonstruowane upowaznienie, ktére Prezesowi Rady Ministréw pozostawia decyzje co do
wskazania podmiotéw, do ktérych przepisy ustawy znajdujg zastosowanie, stoi w opozycji do

art. 92 ust. 1 Konstytucji.

4.3. Przepis art. 92 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze rozporzadzenia sg wydawane przez
organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegélowego upowaznienia zawartego
wustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okreslaé organ wlasciwy do
wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tresci aktu.

Sposob sformulowania upowaznienia do wydania rozporzadzenia wynika z zasad
techniki prawodawczej™. Zgodnie z § 63 rozporzadzenia z 20.06.2002 r. w przepisach
upowazniajacych do wydania rozporzadzenia wskazuje sie: organ wilasciwy do wydania
rozporzadzenia; rodzaj aktu; zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu;
wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia. Zakres spraw przekazanych do uregulowania

w rozporzgdzeniu okresla przedmiot aktu wykonawczego (sprawy shizace uszczegodtowieniu

* Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej, Dz,
U. Nr 100, poz. 908, dalej: rozporzadzenie z 20.06.2002 r.

28z 31



regulacji ustawowych, sprawy o charakterze technicznym, organizacyjnym) oraz granice
prawotworczej dziatalnosci upowaznionego organu. Okreslenie granic oznacza, Ze organ ten
nie moze w wydanym przez siebie akcie uregulowac spraw nieobjetych zakresem
upowaZnieniaS4. Zgodnie z § 66 rozporzadzenia z 20.06.2002 r. wytyczne dotyczace tresci
rozporzadzenia sg wskazéwkami wyznaczajacymi tre$¢ rozporzadzenia lub sposob
uksztaltowania jego tresci. W wytycznych mozna w szczegolnosci wskazaé:
a) rozstrzygniecia, ktérych nie wolno przewidzie¢ w rozporzadzeniu; b) granice, w jakich
musza zmie$cié sie rozstrzygniecia rozporzgdzenia; ¢) wymagania, jakim majg odpowiadac
rozwigzania przyjete w rozporzadzeniu; d) cele, jakie maja zostaC osiggnigte przez
rozporzadzenie; €) okolicznoscei, jakie nalezy uwzglednic, tworzac rozporzqdzenies !

Pojecie oraz formalne i materialne wymogi wytycznych w rozumieniu art. 92 ust. 1
Konstytucji nie raz byly przedmiotem orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry dookreslil
w nich owe wymogi. Kontrola Trybunatu kazdorazowo polega na analizie dwoch kwestii. Po
pierwsze, chodzi o ustalenie, czy w ustawie w ogdle zawarto wytyczne (ich brak przesadza
o niekonstytucyjnoéci upowaznienia). Po drugie, Trybunat ocenia, czy sposéb zredagowania
wytycznych pozostaje w zgodzie z zasadami wylacznosci ustawy 1 nakazem, by okreslona
materia byla uregulowana w caloci w ustawie. Im bardziej regulacja ustawowa dotyczy
kwestii podstawowych dla pozycji jednostki, tym pelniejsza musi by¢ ta regulacja i tym mniej
materii pozostaje dla odestan do aktéw wykonawczych. Stopien szczegdlowosci wytycznych
musi by¢ ,konstytucyjnie dostateczny” do regulowanej materii*®.

W wyroku z 22 wrzeénia 1997 r.”” TK wskazat, ze niedopuszczalne konstytucyjnie jest
takie sformutowanie upowaznienia, ktére w istocie ,upowaznia nie do wydania
rozporzadzenia w celu wykonania ustawy (...), lecz do samodzielnego uregulowania catego
kompleksu zagadnien (...), co do ktérych w tekécie ustawy nie ma zadnych bezposrednich
unormowan czy wskazoéwek”.

Zdaniem TK, brak wytycznych stanowi warunek wystarczajacy do uznania
niekonstytucyjnoéci upowaznienia, nawet jezeli pozostale wymagania, o ktérych mowa
w art. 92 ust. 1 Konstytucji, zostang spelnione. Powoduje to — w odpowiednim zakresie
— utrate mocy obowigzujgcej przepisu zawierajacego delegacje ustawowa. Rodzi to

konsekwencje takze w stosunku do §cisle powiazanego z nim rozporzadzenia wykonawczego

% 7ob. K. Kaszubowski, w: Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia, J. Warylewski (red.),
Warszawa 2003, s. 284 in.

% Szerzej: K. Kaszubowski, w: Zasady techniki prawodawczej..., 5. 294 in.

* Por. wyrok TK z 29 maja 2002 r., P 1/01.

5" Wyrok TK z 18 lipca 2007 ., K 25/97.
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do ustawy, ktére — jako oparte na nickonstytucyjnej delegacji ustawowej — jest rowniez
niezgodne z Konstytucja.
W orzecznictwie TK podkresla si¢ takze, iz przepisy podustawowe powinny by¢

stanowione po uprzednim unormowaniu tych kwestii w ustawie™.

4.4. Przedmiotem analizy najpierw bedzie delegacja ustawowa zawarta w art. 16 ust. 4
ustawy. Okresla ona podmiot uprawniony do wydania rozporzadzenia, jakim jest Prezes Rady
Ministréw oraz zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu (kategorie
jednostek uprawnionych do zmniejszenia zatrudnienia w ramach racjonalizacji zatrudnienia
do poziomu innego, czyli nizszego, niz ustalony w art. 6 ustawy oraz jednostek zwolnionych
z obowiazku utrzymania zatrudnienia na poziomie ustalonym zgodnie z art. 6 ustawy).
Materialnych wytycznych okreslajacych merytoryczng tre$¢ potencjalnego rozporzadzenia
nalezy poszukiwaé, oprécz tresci art. 16 ust. 4 ustawy takze w pozostatych przepisach tej
ustawy. Z kolejnych bowiem przepiséw wynikaja wytyczne, ktére powinien uwzglednié
Prezes Rady Ministréw, w razie wydania rozporzadzenia. Nalezg do nich: analiza danych
zawartych w raportach poczatkowych (art. 16 ust. 5 ustawy); wyniki analizy tych danych;
konieczno$é zapewnienia bezpieczeristwa panstwa lub porzadku publicznego; szczegolne
znaczenie wykonywanych przez jednostke zadan dla funkcjonowania panstwa oraz
efektywno$é wykonywania tych zadaf; dostosowanie zatrudnienia do podziatu i zakresu
zadan wykonywanych przez poszczegélne jednostki (ust. 6). Tego rodzaju przestanki Prezes
Rady Ministréw powinien ustala¢é na podstawie informacji przekazywanych przez
kierownikéw jednostek w zakresie szczegélnego charakteru zadan jednostki, a takze
efektywnoéci wykonywanych zadan (art. 16 ust. 1 ustawy). W Swietle tych ustalen, nalezy
uznaé, ze przepisy ustawy zawierajg wystarczajace wytyczne dla wydania aktu
wykonawczego na podstawie art. 16 ust. 4 ustawy. Materialne wytyczne mozna
zrekonstruowaé na podstawie art. 16 ustawy i s3 one dostatecznie kompletne dla ustalenia, ze
nie doszto do przekazania do uregulowania w rozporzadzeniu materii rangi ustawowe;.
Wskazany zakres informacji pozwala na wskazanie (wytyczenie) materialnego ksztattu
regulacji, ktéra powinna by¢ unormowana w rozporzadzeniu i mialaby precyzowaé
rozwiazania ustawowe. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem regulacji rozporzadzenia bylby
wykaz jednostek, ktére bylyby zwolnione ze zmniejszenia zatrudnienia do poziomu innego

niz ustalony w art. 6 ustawy (dotyczacego pozostatych jednostek). Ustawodawca nie mogt

% Wyrok z 16 stycznia 2007 r., U 5/06.
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uregulowaé takiej materii w ustawie, gdyz jest ona ustalana na podstawie raportéw
iinformacji przekazywanych przez kierownikdéw jednostek, czyli takich danych, ktére
ewentualnie moglyby wplyna¢ do Prezesa Rady Ministréw 1 uzasadniaé stworzenie
odpowiedniego katalogu jednostek.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty wnioskodawcy co do

niekonstytucyjnosci art. 16 ust. 4 ustawy z art. 92 ust. 1 nie zasluguja na akceptacje.

4.5. Odnoszac sie do zarzutu niekonstytucyjnosci delegacji ustawowej do wydania
rozporzadzenia zawartej w art. 19 ust. 3 ustawy, nalezy rozwazy¢, czy zawiera ona elementy
wymagane do sformulowania takiego upowaznienia. Przepis art. 19 ust. 3 ustawy okreéla
podmiot uprawniony do wydania rozporzadzenia, jakim jest Prezes Rady Ministréw oraz
zakres spraw przekazanych do uregulowania w tresci rozporzadzenia. Organ wykonawczy
moze okresli¢ jednostki zwolnione z obowigzku utrzymania zatrudnienia, o ktérym mowa
w pozostalych przepisach ustawy. Z ustawy wynika bowiem obowiazek utrzymania
zatrudnienia do dnia 31 grudnia 2013 r. na poziomie nie wyzszym niz wynika to z art. 6
ustawy. Chodzi wigc o utrzymanie takiego poziomu zatrudnienia, ktéry wystapi po dokonaniu
racjonalizacji zatrudnienia w danej jednostce co najmniej o 10% liczby etatéw albo takiego
poziomu zatrudnienia, ktéry zostal ustalony inaczej dla danej jednostki w drodze
rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 16 ust. 4 ustawy. Kwestia wytycznych do wydania
rozporzadzenia zostata uregulowana w art. 16 ust. 6 ustawy, wiec Prezes Rady Ministréw
powinien uwzglednié taki sam rodzaj danych, informacji jak przy wydaniu rozporzadzenia
w sprawie wskazania jednostek, w ktérych poziom zatrudnienia moze by¢ ustalony inaczej
niz wynika to z przepiséw ustawy. Podobnie jak w przypadku poprzedniego upowaznienia,
nalezy przyjaé, ze wytyczne pozwalaja na sformutowanie tresci rozporzadzenia, ktére nie

bedzie przekraczato zakresu upowaznienia ustawowego.

4.6. Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze art. 16 ust. 4 i art. 19 ust. 3
ustawy sg zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
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