RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] Warszawa, dnia Qé kwietnia 2012 r.
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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwiazku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie potaczonych do
wspolnego rozpoznania skarg konstytucyjnych: C spétka akcyjna z 13 kwietnia
2011 r. oraz S spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z 15 marca 2011 r. (sygn. akt SK 25/11), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze
art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.), w zakresie, w jakim okresla
maksymalng wysokos$¢ oplaty stosunkowej od skargi na orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych na 5 000 000 zt, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 176

ust. 1 Konstytucji.

Ponadto, wnosze o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt
1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w pozostalym zakresie, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot konfroli

1. Jako przedmiot kontroli skarzace spétki wskazaty art. 34 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 .
Nr 90, poz. 594 ze zm.; dalej: u.k.s.c.), normujacy wysokosé¢ optaty od skargi
wnoszonej do sgdu okregowego ha orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej (dalej:
KIO) przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej: UZP). Zakwestionowany
przepis, w brzmieniu nadanym przez art. 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591; dalej: ustawa zmieniajgca
z 5 listopada 2009 r.), oraz facznie z nieobjetym zakresem zaskarzenia ust. 1,
stanowi:

»1. Od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu
Zamowien Publicznych pobiera sie optate statg w wysokosci pieciokrotnosci wpisu
wniesionego od odwotania w sprawie, ktérej dotyczy skarga, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Jezeli skarga, o ktorej mowa w ust. 1, dotyczy czynnosci w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego podjetych po otwarciu ofert, pobiera sie optate
stosunkowg w wysoko$ci 5% wartosci przedmiotu zaméwienia w postepowaniu,

ktérego skarga dotyczy, jednak nie wigcej niz 5 000 000 ztotych”.

2. Kwestionowana regulacja dopefnia — na plaszczyznie postepowania
sgdowego — unormowania zawarte w odniesieniu do postepowania odwotawczego
prowadzonego przed KIO w przepisach wydanego na podstawie art. 198 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 ze zm.; dalej: p.z.p.) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238; dalej: rozp. s.w.w.0.), do ktdrego zresztg art. 34 ust. 1
u.k.s.c. bezposrednio nawigzuje.

Co jednak istotne w kontek$cie zarzutéw sformutowanych przez skarzacych,

w przeciwienstwie zaréwno do tresci § 1 ust. 1 i 2 rozp. s.w.w.o., jak i stanu
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prawnego obowigzujgcego przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej z 5 listopada
2009 r., na tle ktérego od skargi na orzeczenie zespotu arbitréw, a nastepnie KiO
pobierano optate stala w wysokosci 3000 zl, w wypadku skarg dotyczacych
czynnosci podjetych po otwarciu ofert wprowadza ona optate stosunkowg obliczang

od wartosci spornego zamoéwienia publicznego, nie wyzszg niz 5 000 000 zt.

ll. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wniesé
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. W $wietle powyzszego postanowienia
Konstytucji oraz konkretyzujacych je przepiséw art. 47 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej:
u. TK), skarga konstytucyjna jest dopuszczalna tylko pod warunkiem spetnienia
tacznie nastepujacych przestanek. Po pierwsze — zaskarzony przepis powinien byé
podstawg prawng ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu administracji publiczne;j,
wydanego w indywidualnej sprawie skarzacego. Po drugie — orzeczenie to powinno
pocigga¢ za sobg naruszenie wskazanych w skardze konstytucyjnych wolnosci lub
praw przystugujacych skarzacemu. Po trzecie — Zzrédiem naruszenia powinna by¢
normatywna tre$¢ kwestionowanych przepiséw, za$ spos6b naruszenia powinien byé
wskazany przez samego skarzacego w uzasadnieniu wnoszonej skargi.

Sposdb rozumienia przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej
przechodzit (i przechodzi) w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego pewng
ewolucje. W analizowanym kontekscie istotne znaczenie ma zwlaszcza koncepcja
,konkretnego naruszenia” i ,faktycznej ochrony” konstytucyjnych praw i wolnosci
skarzacego, sformufowana w postanowieniu petnego sktadu TK z 13 czerwca 2011 r.
(sygn. akt SK 26/09). W przywotanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niedopuszczalno$é skargi konstytucyjnej skierowanej przeciwko art. 5 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 162, poz. 1692, ze zm.), wskazujac m.in., ze: ,W niniejszej sprawie nie

wystepuje [...] wskazana [...] konieczna przestanka rozpoznania skargi, jakg jest
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uzaleznienie — w konkretnym wypadku - sytuacji skarzgcego od orzeczenia
Trybunatu co do zgodnos$ci z Konstytucjg kwestionowanego przepisu. Innymi stowy:
nawet uwzglednienie przez Trybunat Konstytucyjny skargi i uznanie, Zze
kwestionowany przepis jest niezgodny ze wskazanymi w niej wzorcami kontroli
konstytucyjnej nie zmienitoby sytuacji prawnej skarzacej. [...] Skarga konstytucyjna
w polskim systemie prawnym, jak wielokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny, nie
stanowi swoistej actio popularis. Rozstrzygnigecie Trybunatu Konstytucyjnego
w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna, choé wywiera skutki erga
omnes, jednak w szczegolnosci dotyczy podmiotu, ktéry postepowanie zainicjowat.
Oznacza to, ze w jego sprawie musi dojs¢, w wypadku zasadnego i skutecznego
podwazenia kwestionowanego przepisu, do faktycznej ochrony konstytucyjnych praw
lub wolnosci, jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 wrzesnia 2004 r., sygn. SK 55/03 [...]; z 21 wrze$nia 2006 r.,
sygn. SK 10/06 [...]). Poniewaz w rozpatrywanej sprawie takie konsekwencje nie

mogg powstaé, wydanie wyroku jest niedopuszczalne®.

2. Na tle rozpatrywanej sprawy ustalenia powyzsze okazujg sie istotne
w kontekscie skargi konstytucyjnej S spbétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (dalej: sp. z 0.0.), ktéra zostata sformutowana na tle
nastepujacego stanu faktycznego. Skarzaca brata udziat w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego w ramach przetargu nieograniczonego
prowadzonego przez gmine N 0 szacunkowej wartosci 193 000 euro,
sktadajgc oferte na tgczng kwote zt. Na negatywne rozstrzygniecie
zamawiajgcego w przedmiocie wyboru najkorzystniejszej oferty, o ktérym skarzgca
zostata poinformowana 18 czerwca 2010 r., ztozyta ona odwotanie do Prezesa UZP

wystane listem poleconym nadanym 28 czerwca 2010 r. Postanowieniem z  lipca

2010 r. (sygn. akt ) KIO odrzucita odwotanie i obcigzyta w cato$ci
S sp. z 0.0. kosztami postepowania odwotawczego (wpis od
odwotania wyniost, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 rozp. s.w.w.0., zt). KIO uznata

bowiem, ze dla zachowania terminu okre$lonego w art. 182 p.z.p. nie wystarcza
nadanie pisma zawierajgcego odwotanie w placédwce pocztowej operatora
publicznego, ale konieczne jest jego faktyczne doreczenie Prezesowi UZP. W dniu
19 lipca 2010 r. skarzgca wniosta skarge na powyzsze orzeczenie do Sadu

Okregowego w W , wnioskujgc réwnocze$nie o ,zwolnienie od wpisu
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sgdowego”’. Postanowieniem z sierpnia 2010 r. Sgd Okregowy w W

oddalit powyzszy wniosek, zarzgdzeniem z listopada 2010 r. wezwat S
sp. z 0.0. do uiszczenia optaty sgdowej w kwocie zt, a wobec
nieuiszczenia optaty, postanowieniem z  stycznia 2011 r. (sygn. akt )

odrzucit skarge.

3. Zarzuty podnoszone przez S sp. z 0.0. w postepowaniu
odwotawczym toczacym sie z jej udziatem, na tle obowigzujgcego stanu prawnego
nalezy uzna¢ za catkowicie bezpodstawne, a formutowang przez skarzacyg teze, iz
dla zachowania terminu na wniesienie odwotania miarodajna powinna by¢ data
nadania stosownego pisma w placéwce pocztowej operatora publicznego mozna
traktowac¢ co najwyzej jako postulat de lege ferenda. Niezaleznie od oceny celowosSci
takiego rozwigzania, zaréwno w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie powstatym na
tle znowelizowanych przepiséw p.z.p. nie budzi watpliwosci, ze obowigzuje w tym
kontekscie tzw. teoria doreczenia (zob. postanowienie Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z 16 listopada 2010 r., sygn. akt X Ga 254/10, wyrok KIO z 5 pazdziernika
2010 r., sygn. akt KIO 2113/10, postanowienia KIO z: 17 lutego 2011 r., sygn. akt
KIO 282/11; 24 lutego 2011 r., sygn. akt KIO 347/11; 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt
KIO 666/11; 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 729/11; 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt
KIO 768/11; 20 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1491/11; 8 wrze$nia 2011 r., sygn. akt
KIO 1879/11, a takze: J. Jerzykowski, [w:] W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski,
M. Stachowiak, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2010, art. 180,
uw. 5; a takze H. Nowicki, |. Ltazuga, J. Wyzgowski, Prawo zamdwieni publicznych.
Komentarz do nowelizacji, red. H. Nowicki, Warszawa 2010, rozdziat IX, pkt 1.6). Na
podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778; dalej: ustawa
zmieniajgca z 2 grudnia 2009 r.), ktérg uksztattowano nowy system $srodkéw ochrony
prawnej w sprawach 2z zakresu zamoéwienn publicznych, usunieto przepis
ustanawiajacy regute, zgodnie z ktdérg termin wniesienia odwotania uznawany byt za
dotrzymany w momencie nadania pisma w placébwce pocztowe] operatora
publicznego (zob. uchylony art. 184 ust. 2 w brzmieniu obowigzujgcym do
28 stycznia 2010 r.). W wypadkach, w ktérych ustawodawca zamierza powigzaé
skuteczno$é danej czynnoéci prawnej lub procesowej z nadaniem pisma w urzedzie

pocztowym, czyni to nadal wyraznie (zob. przyktadowo art. 198b ust. 2 zdanie 2
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p.z.p.). Wykonawca jest przy tym zwigzany ustawowym terminem wniesienia
odwotania, ktéry ma charakter zawity i nie podlega przywrdceniu bez wzgledu na
przyczyne, a jego uplyw powoduje utrate mozliwosci skorzystania z tego $rodka
ochrony prawnej (zob. postanowienia KIO z: 3 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO
1119/11; 6 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1133/11; 8 wrzeénia 2011 r., sygn. akt
KIO 1861/11).

4. Reasumujgc, uzasadniony wydaje sie wniosek o umorzenie postepowania
zainicjowanego skargg konstytucyjng S sSp. z 0.0. na podstawie

art. 39 ust. 1 pkt 1 u. TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

lll. Analiza merytoryczna

1. Zarzuty skarzacej

Skarzgca C S.A. zarzuca art. 34 ust. 2 u.k.s.c. naruszenie postanowien
art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji. Jej zdaniem, zastapienie, z dniem
22 grudnia 2009 r., stalej optaty od skargi na orzeczenie KIO optatg stosunkowa
wynoszacyg 5% wartosci przedmiotu zamowienia, nie wiecej jednak niz 5 000 000 z,
stanowi wymdg nadmierny i nieadekwatny do przedmiotu sporu. Za zmiang taka nie
przemawiajg — w jej opinii — zadne godne ochrony wartosci (w szczegdlnosci
szybko$é postepowania), narusza za$ ona interes wykonawcy wnoszacego skarge,
pozbawiajgc go de facto mozliwosci zaskarzenia niekorzystnego orzeczenia KIO.
Maksymalna wysoko$¢ ww. optaty odbiega w sposéb razacy od maksymalnej kwoty
optaty stosunkowej, wyznaczonej przez przepisy u.k.s.c. na 100 000 zt. Wysokos¢ tej
opfaty jest tez trudna do jednoznacznego ustalenia; okreslenie ,warto$é przedmiotu
zamoéwienia”, ktérym postuguje sie art. 34 ust. 2 u.k.s.c., nie jest bowiem uzywane

w przepisach p.z.p.



2. Wzorce konstytucyjne
a) Prawo do sadu

1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki przez wilasciwy,

niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

2. Prawo do sadu, stanowigce jedno z podstawowych praw jednostki i jedng
z fundamentalnych gwarancji praworzgdnosci, byto juz wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r,,
sygn. akt K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 grudnia 1999 r., sygn.
akt SK 14/98; 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 10 lipca 2000 r., sygn. akt
SK 12/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
SK 7/06). Wedlug ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu, na prawo to sktada sie
w szczegolnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed
sgdem; 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej
z wymogami sprawiedliwoéci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do
uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sgd; 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy.

Trybunat wyjasnia w swoim orzecznictwie, ze konstytucyjne prawo do sadu
ma dwa aspekty: 1) pozytywny, bo zawiera dyrektywy zobowigzujgce ustawodawce
do nalezytego uksztatowania systemu wymiaru sprawiedliwosci w wymiarze
instytucjonalnym i proceduralnym oraz zobowigzujgce do =zapewnienia jego
efektywnego funkcjonowania; 2) negatywny, wyrazajgcy sie w zakazie zamykania lub
nadmiernego ograniczania dostgpu do wymiaru sprawiedliwoéci (art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji). Jednak: ,Konstytucja nie wyklucza |[...]
ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen prawa do sgdu, jezeli nie prowadza do
zamknigcia sgdowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw i mieszczg
sie w ramach okreSlonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajgcy granice
ingerencji organdw wiadzy publicznej w sferg wolno$ci i praw konstytucyjnych (wyrok
TK z 12 wrzeénia 2006 r., sygn. akt SK 21/05; zob. takze wyroki TK z: 7 wrze$nia
2004 r., sygn. akt P 4/04 i 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07).
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3. W kontekscie zarzutow skarzgcej relewantny jest pierwszy z wymienionych
komponentdéw prawa do sadu: prawo dostepu do sadu, czyli mozliwo$¢ uruchomienia
okre$lonej procedury zmierzajacej do wydania wigzacego rozstrzygniecia. Wedtug
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, jednym z istotnych elementéw
wptywajacych na dostepnosé¢ do wymiaru sprawiedliwosci sg regulacje prawne
dotyczace kosztow postepowania (zob. przyktadowo wyroki TK z: 12 czerwca
2002 r., sygn. akt P 13/01; 2 lipca 2003 r., sygn. akt K 25/01; 30 marca 2004 r., sygn.
akt SK 14/03; 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt P 4/04; 16 czerwca 2008 r., sygn. akt
P 37/07; 21 lipca 2008 r., sygn. akt P 49/07; 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07,
a takze postanowienia TK z: 23 listopada 1998 r., sygn. akt Ts 130/98 i 1 lutego
2000 ., sygn. akt Ts 183/99).

Analizujgc, w aspekcie prawa do sadu, problematyke kosztéw sgdowych
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 wrze$nia 2004 r. (sygn. akt P 4/04) stwierdzit,
ze koszty sgdowe sg tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa stuzacym
do regulowania relacji stron stosunkéw procesowych oraz do stymulowania decyzji
jednostek co do sposobu prowadzenia swych intereséw i doboru $Srodkdéw ich
ochrony. Uznat, ze koszty postepowania stuzg osiagnieciu nalezytej sprawno$ci
organizacyjnej i orzeczniczej saddw oraz wyodrebnieniu roszczen szykanujgcych
i oczywiscie niezasadnych spos$rdéd roszczen uzasadnionych, stuzacych ochronie
praw i wolnosci jednostki, oraz zwrécit uwage, ze koszty te spetniajg liczne funkcje:
spoteczne, fiskalne, a takze stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwoéci. Zdefiniowat,
ze funkcja spoteczna oznacza wptyw wywierany przez koszty postepowania na zycie
spofeczne w sensie zarédwno pozytywnym (ograniczenie pieniactwa, szykanowania
przeciwnika, minimalizacja zachet do ochrony fikcyjnych intereséw i checi
niestusznego wzbogacenia sie kosztem przeciwnika etc.), jak i negatywnym (np.
utrudnienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, zaburzenia funkcjonowania zasady
faktycznej rownosci uczestnikédw postepowania), funkcja fiskalna polega na
uzyskaniu czeSciowego przynajmniej zwrotu kosztéw funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci (choé w skrajnych wypadkach realizacja tej funkcji moze przerodzi¢
sie w nadmierny fiskalizm, stanowigcy zagrozenie prawa do sadu), a funkcja
stuzebna wobec wymiaru sprawiedliwo$ci przejawia sie we wptywie kosztéw na

zachowania stron w trakcie procesu. Stanowisko to zostato potwierdzone w szeregu



pozniejszych orzeczen Trybunatu (zob. wyroki TK z: 12 wrze$nia 2006 r., sygn. akt
SK 21/05; 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07; 21 lipca 2008 r., sygn. akt P 49/07).

Réwnocze$nie jest poza sporem, ze okreSlony spos6b regulacji kosztow
sadowych (czy tez szerzej — kosztéw postepowania), m.in. przez okreslenie ich
wysokosci w poszczego6lnych kategoriach spraw, zasad zwalniania od obowiazku ich
ponoszenia czy tez zwrotu przez strone przegrywajacg proces moze i powinien byé
oceniany w kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytucji, jako ograniczenie prawa do sadu.
Odrebnym zagadnieniem jest naturalnie to, czy in casu ograniczenie takie jest

uzasadnione innymi warto$ciami i zasadami konstytucyjnymi.

4. W dotychczasowym orzecznictwie  Trybunatu  Konstytucyjnego
problematyka kosztéw postepowania sadowego, oceniana w perspektywie art. 45
ust. 1 Konstytucji, pojawiata sie gtéwnie na tle spraw dotyczacych wysokoéci
i rygoréw formalnych zwigzanych z wnoszeniem optat sgdowych oraz zasad
zwalniania i ponoszenia przez strony kosztéw postepowania. _

W wyroku z 12 wrzes$nia 2006 r. (sygn. akt SK 21/05) Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze: ,Konstytucja nie zakazuje wprowadzenia zasady odptatnosci
postepowania sgdowego, wyklucza jednak ustanawianie barier ekonomicznych
w postaci nadmiernych kosztéw postepowania. Zbyt wysokie koszty postepowania
sadowego stanowig istotne ograniczenie dostepu do sadu i moga uniemozliwiaé
jednostce dochodzenie praw na drodze sadowej”. Podobne wnioski Trybunat
formulowal réwniez w kontekscie przepiséw wytgczajgcych lub ograniczajgcych
mozliwoé¢ zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania na rzecz strony wygrywajgcej
(zob. przyktadowo wyroki TK z: 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01; 2 lipca
2003 r., sygn. akt K 25/01).

b) Prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji

1. Artykut 78 Konstytucji stanowi: ,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okresla ustawa”. Norma ta w pewnym sensie uzupetnia konstytucyjne
gwarancje prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zasade dwuinstancyjnosci

postepowania sadowego (ar. 176 ust. 1 Konstytucji).



2. W doktrynie podkresla sie, ze termin ,zaskarzenie” nie zostat zdefiniowany
w przywotanym postanowieniu Konstytucji. Pozwala to na jego szerokie rozumienie,
a tym samym objecie jego zakresem réznych, specyficznych dla danej procedury,
$rodkdébw prawnych, ktoérych cechg wspdlng jest umozliwienie stronie weryfikacji
podjetego w pierwszej instancji orzeczenia badz decyzji (zob. B. Banaszak,
Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2009, s. 393). Z kolei Trybunat Konstytucyjny
przyjat, ze: ,[...] chodzi tu o $rodki prawne, uruchamiajace tzw. kontrolg instancyjng
(tok instancji), a wiec zwyczajne $rodki prawne (Srodki odwotawcze) o charakterze
w zasadzie dewolutywnym. Przepis ten, literalnie rzecz ujmujgc, nie odnosi sie do
nadzwyczajnych srodkéw prawnych, cho¢ obejmuje naturalnie takze postgpowania,
toczace sie w wyniku zlozenia wniosku o stwierdzenie niewaznosci czy wznowienie
postepowania” (wyrok TK z: 15 maja 2000 r., sygn. akt SK 29/99; zob. takze wyrok
TK z ﬁ2 stycznia 2010 r. sygn. akt SK 2/09). Konstytucyjny standard w tym zakresie
wyczerpuje sie w mozliwosci poddania weryfikacji jedynie niekontrolowanego
uprzednio rozstrzygniecia w ramach rozpoczetej juz sprawy.

Instancyjnosé, zwigzana z oceng procesu decyzyjnego, ktéry legt u podstaw
pierwszego rozstrzygniecia w sprawie, a nie jedynie z oceng faktéw Iub
rozstrzyganiem kwestii incydentalnych (zob. postanowienie TK z 12 wrze$nia 2007 r.,
sygn. akt Ts 168/06; atakze T. Zembrzuski, Zaskarzanie orzeczen incydentalnych
wydanych po raz pierwszy w ftoku instancji (uwagi na ftle wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego), ,Przeglad Sadowy” 2007, nr 9, s. 23), ma ogranicza¢ ryzyko
rozstrzygnie¢ btednych lub arbitralnych. W tym tez sensie prawo do zaskarzania
rozstrzygnie¢ zapadtych w pierwszej instancji wzmacnia konstytucyjne gwarancje

prawa do sadu, zwtaszcza w aspekcie tzw. sprawiedliwosci proceduralne;.
c) Zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego

1. Zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji: ,Postepowanie sadowe jest co

najmniej dwuinstancyjne”.

2. Wyrazona w cytowanym przepisie zasada dwuinstancyjnosci postgpowania
sagdowego ma charakter bezwzgledny. Artykut 176 ust. 1 Konstytucji dotyczy jednak
tylko spraw przekazanych ustawami do wylacznej wiasciwosci saddéw, tzn.

rozpoznawanych przez nie ,od poczatku do konca” (zob. wyroki TK z: 8 grudnia
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1998 r., sygn. akt K 41/97; 11 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 5/02; 12 maja 2003 r,,
sygn. akt SK 38/02; 13 czerwca 2006 r., sygn. akt SK 54/04). Z tego wzgledu jest on
— W pewnym sensie — ,dopetnieniem” art. 78 Konstytucji (zob. wyrok TK z 12 czerwca
2002 r., sygn. akt P 13/01). Podkres$la sie ponadto, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji ma
dwojaki charakter. Z jednej strony, jest on przepisem ustrojowym, poniewaz okreéla
spos6b zorganizowania procedur sadowych, a w konsekwencji sposoéb
zorganizowania systemu sgdow. Z drugiej strony, jest tez przepisem gwarancyjnym,
bo konkretyzuje i dopefnia ogdlng zasade zawartg w art. 78 Konstytucji, posiadajgc
rowniez ,samoistne znaczenie prawne”. Wyrazana bywa tez opinia, ze z treéci art. 176
ust. 1 Konstytucji wynika prawo ,kazdego® do drugiej instancji; moze by¢ on wiec
rozpatrywany w kategoriach przepiséw regulujacych prawa jednostki (zob. L. Garlicki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 1V,
Warszawa 2005, komentarz do art. 176, s. 1-2; zob. takze wyrok TK z 13 lipca
2009 r., sygn. akt SK 46/08 oraz postanowienia TK z: 8 czerwca 2009 r., sygn. akt
SK 26/07 i 21 lipca 2009 r., sygn. akt SK 61/08).

3. Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnoéci postepowania nie jest natomiast —
jak wskazuje sie we wczesniejszym orzecznictwie Trybunatu — elementem prawa do
sadu (zob. wyroki TK z: 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97; 10 lipca 2000 r., sygn.
akt SK 12/99; zob. takze A. Jakubecki, Kilka uwag o instancyjnos$ci postepowania
cywilnego na ftle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego, red. T. Erecinski,
K. Weitz, Warszawa 2010, s. 81 i n. oraz M. Pilich, Wplyw orzeczen Trybunafu
Konstytucyjnego na Kodeks postepowania cywilnego [w:] Orzecznictwo..., s. 375-
396). Zasada dwuinstancyjnosci wzmacnia jednak to prawo, gwarantujgc (scil.
umozliwiajgc) proceduralng kontrole postepowania sgdowego. Trybunat wielokrotnie
podkreslat, ze ,celem reguly instancyjnoSci jest zapobieganie pomytkom
i arbitralnosci w pierwszej instancji’ (wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt
P 13/01), ,konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji stanowi bardzo istdtny czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci
proceduralnej” (wyrok TK z 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/99), a ,ustawy
regulujgce postepowanie sgdowe muszg w szczegdlnosci w sposdb precyzyjny
normowaé prawa stron oraz zaskarzanie orzeczen sgdowych” (wyrok TK z 19 lutego
2003 r., sygn. akt P 11/02; zob. takze wyrok TK z 27 marca 2007 r., sygn. akt 3/05).
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3. Analiza zgodnosci

1. lIstota problemu rozpatrywanego w niniejszej sprawie dotyczy optat
wnoszonych w postepowaniach odwotawczych prowadzonych na podstawie
przepiséw p.z.p., a $cislej rzecz biorgc — optaty od skargi na orzeczenie KIO.
Punktem wyjScia dla dalszych rozwazan powinna by¢ zatem skrétowa analiza istoty,

funkcji i przebiegu ww. postepowan.

2. Zgodnie z przepisami p.z.p. w aktualnym brzmieniu, podstawowym
$rodkiem ochrony prawnej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego jest
odwotanie wnoszone do utworzonej przy Prezesie UZP Krajowej Izby Odwotawczej
(art. 172 ust. 1 p.z.p.). Odwotanie przystuguje od niezgodnej z przepisami ustawy
czynnos$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub od
zaniechania czynnosci, do ktoérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy (art. 180 ust. 1 p.z.p.). Odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli nie zawiera
brakéw formalnych i uiszczono od niego wpis (art. 187 ust. 1 p.z.p.). Wpis uiszcza sie
najpdzniej do dnia uptywu terminu do wniesienia odwotania, a dowdd jego uiszczenia
dotacza sie do odwotania (art. 187 ust. 2 p.z.p.).

Wysoko$é wpisow od odwotan wnoszonych w poszczegdlnych sprawach
rozpoznawanych przez Krajowg lzbe Odwotawczg reguluje przywofane wyzej
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), wydane na
podstawie art. 198 pkt 2 p.z.p. Zgodnie z § 1 rozp. s.w.w.0., wysoko$¢ wpisu od
odwotania wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na
dostawy lub ustugi wynosi — w zalezno$ci od wartosci zamoéwienia — 7500 zt albo
15 000 zt, a wysokos$¢é wpisu od odwotania wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego na roboty budowlane wynosi 10 000 zt albo 20 000 zi.

Odwotujacy sie uiszcza wpis na rachunek bankowy UZP.

3. Na orzeczenie KIO stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego
oraz Prezesowi UZP (art. 198b p.z.p.) przystuguje skarga do sadu okregowego

wiasciwego dla  siedziby albo miejsca zamieszkania zamawiajgcego.
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W postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio
przepisy k.p.c. o apelacji (art. 198a p.z.p.). Skarge wnosi sie za posrednictwem
Prezesa KIO, ktéry przekazuje jg wraz z aktami postepowania odwotawczego
wtasciwemu sadowi. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla
pisma procesowego oraz zawieraC oznaczenie zaskarzonego orzeczenia,
przytoczenie zarzutéw, zwiezte ich uzasadnienie, wskazanie dowodéw, a takze
wniosek o uchylenie orzeczenia lub o zmiane orzeczenia w catosci lub w czesci
(art. 198c p.z.p.).

Wprowadzenie skargi na orzeczenie KIO stanowi realizacje postanowien
dyrektywy Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. 89/665/EWG w sprawie koordynacji
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamoéwien publicznych na
dostawy i roboty budowlane unijnych (Dz. Urz. WE L 1989.395.33 z 30 grudnia
1989 r.). Prawodawca unijny wymaga, aby proces zaméwienia publicznego podlegat
kontroli, a w wypadku gdyby organy odwotawcze nie miaty charakteru sgdowego —
aby decyzje podjete przez taki organ mogly by¢é przedmiotem odwotania do sadu lub
trybunatu niezaleznego od zamawiajgcego i od organu odwotawczego. Jakkolwiek
wiec uksztattowany ustawa system badania legalnosci decyzji zapadlych w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci etap
postepowania przed sadem, jest z tym postepowaniem powigzany funkcjonalnie, to
jednak konstrukcyjnie nie jest fazg (stadium) postepowania o udzielenie zamédwienia.

Sad na posiedzeniu niejawnym odrzuca skarge wniesiong po uptywie terminu
lub niedopuszczalng z innych przyczyn, jak réwniez skarge, ktérej brakdéw strona nie
uzupeinita w terminie (art. 198e ust. 1 p.z.p.). Sad oddala skarge wyrokiem, jezeli jest
ona bezzasadna. W przypadku uwzglednienia skargi sad zmienia zaskarzone
orzeczenie i orzeka wyrokiem co do istoty sprawy, a w pozostatych sprawach wydaje
postanowienie. Przepisu art. 386 § 4 k.p.c. nie stosuje sie (art. 198f ust. 2 p.z.p.).
Strony ponosza koszty postepowania stosownie do jego wyniku; okreslajgc
wysoko$¢ kosztow w tresci orzeczenia, sad uwzglednia takze koszty poniesione
przez strony w zwigzku z rozpoznaniem odwotania (art. 198f ust. 5 tej ustawy).
Dotyczy to takze wpisu uiszczonego od odwotania wniesionego do KIO.
Postepowanie sgdowe jest, co do zasady, jednoinstancyjne. Od wyroku lub
postanowienia sgdu konczacego postepowanie w sprawie stronom nie przystuguje

skarga kasacyjna. Rozstrzygniecie sadu okrggowego koriczy zatem spér co do
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zgodnoéci z prawem przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia

publicznego.

4. Jak juz wskazano, obecne brzmienie art. 34 u.k.s.c. wynika ze zmiany
dokonanej ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206,
poz. 1591), ktéra weszta w zycie 22 grudnia 2009 r. Artykut 34 u.k.s.c. w brzmieniu
nadanym przez ustawe zmieniajgcg z 5 listopada 2009 r. stosuje sie do kazdej skargi
na orzeczenie KIO wniesionej do sadu po 22 grudnia 2009 r., takze jezeli dotyczy
ona postepowania toczacego sie przed tg data (zob. uchwate SN z 17 grudnia
2010 r., sygn. akt lll CZP 103/10). Ponadto, do skargi na orzeczenie KIO nie ma
aktualnie zastosowania art. 1302 § 3 k.p.c., uchylony z mocg od 1 lipca 2009 r. Sad
okregowy nie odrzuca zatem a limine skargi, od ktérej nie zostata uiszczona nalezna
opfata, lecz na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. przewodniczacy wzywa wnoszgcego
skarge do uiszczenia naleznej optaty pod rygorem odrzucenia skargi.

Optata jest co do zasady stata i wynosi pieciokrotnosé wpisu wniesionego od
odwotania w sprawie, ktérej dotyczy skarga (art. 34 ust. 1). Ze wzgledu na wysokos¢
wpiséw statych od odwotan wnoszonych do KIO (zob. wyzej, pkt [11.3.2 stanowiska),
optata stata od skargi na orzeczenie KIO wynosi od 47 500 zt do 100 000 zt. Sg to -
co nalezy podkreslic — najwyzsze oplaty state przewidziane w ustawie o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (zob. takze art. 12 u.k.s.c.)

Wyjatkiem od zasady, ze w sprawach rozpoznawanych przez sgd w wyniku
wniesienia skargi na orzeczenie Krajowej |zby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu
Zaméwienn Publicznych pobiera sie optate stalg (art. 34 ust. 1 u.k.s.c.), jest sytuacja
przewidziana w kwestionowanym art. 34 ust. 2 u.k.s.c. Jak juz wskazano (zob.
pkt | stanowiska), przepis ten, w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajacg
z 5 listopada 2011 r., przewiduje pobranie od wnoszonej do sgdu skargi na
orzeczenie KIO, jezeli skarga dotyczy czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego podjetych po otwarciu ofert, pobranie optaty stosunkowej
w wysokosci 5% wartosci przedmiotu zaméwienia w postepowaniu, ktérego skarga

dotyczy, jednak nie wiecej niz 5 000 000 zt.

5. Nowelizacja art. 34 u.k.s.c. dokonana ustawa zmieniajgcg z 5 listopada

2009 r. stata sie juz przedmiotem krytycznej oceny w piSmiennictwie. Wskazano
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mianowicie, ze wysoko$¢ optat w sprawach dotyczacych zamoéwien publicznych
przewidziana w art. 34 ust. 1 i ust. 2 u.k.s.c. stanowi wyraz nadmiernego fiskalizmu,
odbiegajgc na niekorzy$é od ogdinych rozwigzan przyjetych w ustawie o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, oraz ze moze ona stanowi¢ bariere w dostepie do
sadu (zob. K. Gonera, Komentarz do ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych., Warszawa 2011, komentarz do art. 34, uw. 5). W opinii Sejmu,
niezaleznie od generalnej aprobaty dla takiego wtasnie, krytycznego kierunku oceny
badanej regulacji, nalezy podjaé prébe sprecyzowania zastrzezen podniesionych pod
adresem art. 34 ust. 2 uks.c. przez C S.A. Nawigzujgc do treSci
zakwestionowanego przepisu oraz szczegbtowej argumentacji przywotanej przez
skarzgca, trzeba rozréznié dwa pojeciowo odrebne zagadnienia, ktérych ocena nie
musi wcale ksztattowaé sie w sposéb jednolity. Sg to: po pierwsze — dopuszczalnosé
postuzenia sie przez ustawodawce w art. 34 ust. 2 u.k.s.c. stosunkowg metoda
okre$lania wysokos$ci optaty sgdowej od skargi na orzeczenie KlO, a po drugie -
prawidtowos¢ okre$lenia maksymalnej wysokosci obliczonej w ten sposéb optaty

stosunkowej na kwote 5 0000 000 zt.

6. W odniesieniu do pierwszej z wyroznionych wyzej kwestii szczegétowych
trudno — przynajmniej co do zasady — podzieli¢ zastrzezenia sformutowane przez
skarzgcg. Jak wiadomo, opfaty sadowe dzielg sie na state, stosunkowe
i podstawowe. Opfate statg pobiera sie w sprawach o prawa niemajgtkowe oraz
w niektérych (wskazanych w u.k.s.c.) sprawach o prawa majgtkowe, w wysokoSci
niezaleznej od wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia; nie
moze ona byé nizsza niz 30 zt, ani wyzsza niz 5 tys. zt (art. 12 u.k.s.c.). Optate
stosunkowg pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe, a wynosi ona 5% wartosci
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, co do zasady jednak nie mniej niz
30 zt i nie wiecej niz 100 tys. zt (art. 13 u.k.s.c.). Z kolei optate podstawowg pobiera
sie w sprawach, w ktérych przepisy nie przewidujg optaty statej, stosunkowej ani
tymczasowej; wynosi ona 30 zt (art. 14 u.k.s.c.).

Jak wida¢, stosowanie mechanizmu optaty czy tez wpisu stosunkowego nie
jest zabiegiem rzadkim i miesci sie w zakresie swobody regulacyjnej prawodawcy.
Mechanizm ten w sposob najpetniejszy realizuje wskazywane tradycyjnie funkcje
kosztow sadowych, m.in. postrzeganej od strony pozytywnej funkcji spoftecznej (tzw.

funkcji prewencyjnej), chronigc wymiar sprawiedliwosci przed zalewem spraw
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inicjowanych bez wyraznej podstawy prawnej, w nadziei — chociazby niklej — na
wygrang. ldgca za tym konieczno$é ,wazenia” szans zwigzanych z wszczeciem
i prowadzeniem sporu sadowego powinna byé dokonywana przez kazdy podmiot
domagajacy sie ochrony prawnej. Postulat ten dotyczy jednak w szczegélnosci
profesjonalistow, z ktdrymi wszak mamy do czynienia w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Jak wskazano przy tym - wbrew twierdzeniu skarzacej —
w uzasadnieniu ustawy zmieniajacej z 5 listopada 2009 r. (druk sejmowy nr 2154/Vi
kad.): ,Obecnie, stosownie do art. 34 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej pobiera sie optate
statg w wysokosci 3 tysiecy ztotych. Nastepstwem tego jest uiszczanie optaty w ww.
wysokosci od skarg wnoszonych w postepowaniach w sprawie udzielenia zaméwien
publicznych o réznych wartoéciach, a tym samym opfata ta nalezy sie w jednakowej
wysokoséci od skargi zardbwno w postepowaniu o udzielenie zaméwienia o wartosci
przekraczajacej réwnowartos¢ w ztotych 14 000 euro, jak iw postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia o wartosci liczonej w miliardach ztotych. Dotychczasowe
uregulowanie nie jest uzasadnione oraz moze relatywnie zachecaé do wnoszenia

skarg w postepowaniach o udzielenie zaméwien o znacznych wartosciach”.

7. Sam wybdr charakteru opfaty sadowej (stosunkowa czy stata), czy jej
ustanowienie na okreslonym poziomie, nie oznacza jeszcze per se naruszenia
gwarantowanego konstytucyjnie prawa do sgdu. Co interesujgce, w szeregu
postepowan Trybunat Konstytucyjny byt konfrontowany ze stanowiskiem doktadnie
odmiennym, kwestionujacym zasadno$¢é wprowadzenia w pewnej kategorii spraw
opfaty statej i optujgcym za traktowaniem, jako reguty podstawowej, optaty
stosunkowej, uznajgc mimo to, ze ustanowienie obowigzku — niezaleznie od metody
regulacji — wniesienia okre$lonej optaty nie jest niekonstytucyjne, o ile nie ma
charakteru rozstrzygniecia arbitralnego i nie narusza istoty prawa do sgdu (co do
funkcjonalnych uwarunkowan decyzji ustawodawczych dotyczacych konstrukcji optat
sadowych zob. takze A. Gorski, L. Walentynowicz, Koszty sgdowe w sprawach
cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz praktyczny, Warszawa 2007, s. 31).

Przyktadowo w wyroku z 16 grudnia 2003 r. (sygn. akt SK 34/03) Trybunat
Konstytucyjny wskazat jednoznacznie, ze: ,[...] wybdr metody ustalania wpisu
w sprawach cywilnych nalezy do ustawodawcy. W tym zakresie ustawodawca

niewatpliwie korzysta ze znacznej swobody, rzecz jasna — w granicach porzadku
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konstytucyjnego [...] zréznicowanie opinii na temat przyjetej przez ustawodawce
metody ustalania wpisu ostatecznego w okreslonej kategorii spraw, a nawet
przekonanie o poprawnos$ci innej, odrzuconej przez ustawodawce regulacji, nie
oznacza niezgodnosci z Konstytucjg obowigzujgacych przepiséw”. Z kolei w wyroku
z 21 lipca 2008 r. (sygn. akt P 49/07) Trybunat stwierdzit, ze: ,Udzielenie odpowiedzi
na pytanie o konstytucyjno$é¢ konkretnego uregulowania wymaga tgcznego
rozpatrzenia: po pierwsze — wysokoéci optaty w $wietle jej funkcji systemowej, po
wtére — uwzglednienia potrzeb zaréwno wymiaru sprawiedliwosci jak i potrzeb
spotecznych, po trzecie — stadium procesu, na ktérym wymog jej uiszczenia jest
stosowany, a po czwarte — mozliwo$ci i zakresu uzyskania ewentualnego zwolnienia

z obowigzku jej wniesienia”.

8. Nieprzekonujgca jest teza skarzacej, wedtug ktérej charakter spordw
rozpatrywanych przez KIO i sad okregowy nie uzasadniajg postuzenie sie
mechanizmem optaty stosunkowej. Nieistotny wydaje sie w tym kontekScie fakt, ze
sad okregowy rozpoznajacy skarge na orzeczenie KIO nie moze nakaza¢ zawarcia
umowy o udzielenie zamdwienia publicznego (art. 192 ust. 6, art. 198f p.z.p.).
Kluczowe jest natomiast stwierdzenie, ze w przypadku uwzglednienia skargi sad
zmienia zaskarzone orzeczenie i orzeka wyrokiem co do istoty sprawy (art. 198f
ust. 2 zdanie 2 p.z.p.). Z uwagi na nakaz odpowiedniego stosowania do czynno$ci
decyzyjnych sadu przepisow art. 192-195 p.z.p. oraz zmianami kognicji KIO
dokonanymi ustawg zmieniajaca z 2 grudnia 2009 r. zmianie ulegta tez kognicja sadu
okregowego badajgcego skarge na orzeczenie KlO. Jezeli stwierdzono naruszenie
przepisbw p.z.p., a umowa nie zostata zawarta i tym samym jest mozliwos¢
poprawienia btedéw w postepowaniu, wyrok bedzie zmierzat do przywrécenia
zgodnosci postepowania z przepisami ustawy przez nakazanie zamawiajgcemu
wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia zakwestionowanej czynnosci. Jezeli
natomiast umowa zostata zawarta, a zachodzi jedna z przestanek, o ktérych mowa
wart. 146 ust. 1 p.z.p., sad okregowy bedzie takze orzekat (jako sad drugiej
instancji) w przedmiocie uniewaznienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Sad okregowy jest wiec wiadny takze uniewazni¢ umowe w zakresie zobowigzan
niewykonanych i natozy¢ kare finansowa w uzasadnionych przypadkach,
w szczegdlnosci gdy nie jest mozliwy zwrot Swiadczen spetnionych na podstawie

umowy podlegajgcej uniewaznieniu, oraz natozyé kare finansowg albo orzec
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o skroceniu okresu obowigzywania umowy w przypadku stwierdzenia, ze utrzymanie
umowy w mocy lezy w waznym interesie publicznym, jak réwniez stwierdzi¢
naruszenie przepiséw ustawy, jezeli umowa w sprawie zamowienia publicznego
zostata zawarta w okolicznosciach dopuszczonych w ustawie (art. 192 ust. 3 pkt 2
p.z.p.; zob. takZze uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 2310, s. 34/VI kad. oraz
J. Jerzykowski, [w:] W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak, Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz, \Warszawa 2010, komentarz do art. 198f,
uw. 3i5; P. Janda, [w:] S. Babiarz, Z. Czamik, P. Janda, P. Pefczynski, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2011, komentarz do art. 198f, uw. 3).
Ostateczny charakter orzeczenia sgdu okregowego stwierdzajgcego naruszenie
przepiséw p.z.p. w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego powoduje
rowniez, ze sytuacja skarzgcego jest wyjgtkowo korzystna takze w ewentualnym
odregbnym procesie odszkodowawczym przeciwko zamawiajgcemu. Z tego wzgledu,
jakkolwiek trudno zakwalifikowaé ww. postepowanie do kategorii spraw o prawa
(czysto) majgtkowe, jego wyniki majg niezwykle donioste implikacje takze w tej

sferze.

9. Powyzszy wniosek jest niezalezny od pewnych watpliwosci
interpretacyjnych dotyczacych tresci znaczeniowej uzytego w art. 34 ust. 2 u.ks.c.
okre$lenia ,warto$¢ przedmiotu zaméwienia”, ktéra stanowi podstawe naliczania ww.
optaty. Jak sie wydaje, nalezy odwotaé sie do uzytego w art. 11 ust. 8, czy tez art. 32
ust. 1 p.z.p. oraz przepisach rozp. s.w.w.o. pojecia ,warto§¢ zamoéwienia”. Skarzaca
nie wskazuje zresztg w skardze konstytucyjnej wzorcédw kontroli zwigzanych
bezposrednio z zarzutem ewentualnego naruszenia wymaganego poziomu

okreslonoéci zakwestionowanej regulacji prawnej.

10. Niezaleznie od akceptacji samego mechanizmu obliczania wysokosci
optaty sgdowej od skargi na orzeczenie KlO, za uzasadniong nalezy uzna¢ krytyke
skierowang przeciwko tej czesci dyspozycji art. 34 ust. 2 u.k.s.c., ktéra okresla
maksymalng wysoko$¢ tej optaty na 5 000 000 zt. Istotnie, zakwestionowany przepis
we wskazanym fragmencie stanowi przejaw nadmiernego fiskalizmu i moze
skutkowa¢ nadmiernym ograniczeniem prawa do sadu, eliminujgc mozliwosé

domagania si¢ przez uczestnika postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
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nie dysponujgcego stosowng kwota, ochrony jego stusznych praw, naruszonych
przez zamawiajagcego. Wymowna jest w tym kontekscie wysoko$¢ wpisu obliczonego
w sprawie skarzgcej C S.A.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 21 lipca 2008 r. (sygn. akt
P 49/07). ,Problematyka wysoko$ci optat sadowych jest nierozerwalnie zwigzana
z zapewnieniem wtasciwe] réwnowagi miedzy interesem panstwa w uzyskaniu
czeSciowego zwrotu wydatkbw na sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci,
a interesem podmiotéw dochodzacych swych praw na drodze sadowej. Wysoko$§¢
opfat sadowych — pozostajgc w Scistym zwigzku z przedmiotem postepowania i nie
utrudniajac ochrony praw obywateli — moze by¢ uzasadniona nakfadami na
konkretne postepowanie. W zaleznosci bowiem od stopnia jego zawitosci rozny jest
stopien zaangazowania aparatu panstwowego [...] System kosztéw sadowych nie
moze pozostawaé oderwany od okreslonej polityki panstwa. [...] Regulacja kosztow
sadowych jest elementem relacji miedzy panstwem a obywatelami, ktérzy dochodzg
swoich roszczen na drodze sadowej”.

W opinii Sejmu, u podstaw ustawy zmieniajacej z 5 listopada 2009 r. legly
prawidtiowe — réwniez w kontekscie ww. wypowiedzi Trybunatu — zatozenia co do
potrzeby wtasciwego wywazenia interesu prywatnego (interesu uczestnika
postepowania) oraz interesu publicznego. Ten ostatni powinien by¢ identyfikowany
nie tylko =z koniecznoscig pokrycia kosztéw postepowan odwotawczych
prowadzonych w sprawach o udzielenie zaméwienia publicznego, ale takze ze
skréceniem okresu niepewno$ci prawnej zwigzanej z biegiem postepowan
odwotawczych i zaspokojeniem okreslonych potrzeb spotecznych, realizowanych na
podstawie umoéw zawieranych w trybie przepiséw p.z.p. O negatywnej ocenie art. 34
ust. 2 uks.c. przesadza jednak wadliwe (nieproporcjonalne) zakreslenie
maksymalnej wysokosci optaty stosunkowe] pobieranej od skargi na orzeczenie KIO
w wypadku, gdy dotyczy ona czynno$ci dokonywanych przez zamawiajgcego po
otwarciu ofert. Kwote 5000000 zt nalezy uzna¢ za nadmiernie wygorowana.
Podstawa takiego stwierdzenia jest poréwnanie ww. kwoty maksymalnej zaréwno
z wysokoscig optat pobieranych w innych, funkcjonalnie zblizonych postepowaniach,
na tle ktérych przewidziano optaty state w wysokosci od 50 do 3000 z (zob.
przyktadowo: art. 26 ust. 1, art. 29, art. 31 pkt 2, art. 32, art. 33 u.k.s.c.), jak réwniez
z ogoblnie okreslong, gbérng granica wysokoSci optaty stosunkowej ktdra na tle

przepiséw u.k.s.c. wynosi 100000 zt (art. 13 ust. 1 i 2 uks.c.). Poniewaz
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rownocze$nie brak czytelnego powigzania miedzy wysoko$cig optaty stosunkowej
a stopniem skomplikowania spraw inicjowanych skargg na orzeczenie KlO, optata ta
— powyzZej pewnego poziomu — peifni juz wylacznie funkcje fiskalne, utrudniajac
podmiotom nie posiadajgcym odpowiednich $rodkéw finansowych ochrone praw
naruszonych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Ze wzgledu
na wskazang nieproporcjonalno$é ograniczenia, art. 34 ust. 2 u.k.s.c. narusza
statuowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji, a réwnoczes$nie — realizowane przed sgdem
okregowym prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji
(co do kwalifikacji postepowania — wéwczas — ze skargi na orzeczenie zespotu
arbitréw zob. wyrok TK z 13 czerwca 2006 r., sygn. akt SK 54/04).

11. Zadowalajgcego rozwigzania wskazanego wyzej problemu nie stanowig,
jak sie wydaje, art. 102 i 103 u.k.s.c., zgodnie z ktérymi zwolnienia przez sad od
obowigzkdéw pokrycia kosztéw sadowych — w catosci lub w czedci — moze sie
domagaé osoba fizyczna, ktdra o$wiadczyla, ze nie jest w stanie poniesé owych
kosztéw bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny (art. 102 ust. 1
u.k.s.c.), a takze osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedgca osobg
prawng, ktéra wykazata, ze nie ma dostatecznych $rodkédw na ich uiszczenie
(art. 103 u.k.s.c.). Wobec brzmienia i restryktywnej wykiadni tych przepisow
w orzecznictwie sagdowym, zwtaszcza odnosnie do zwalniania z kosztéw sgdowych
os6b prawnych oraz innych jednostek organizacyjnych (zob. przyktadowo:
postanowienie SN z 18 lutego 2005 r., sygn. akt V CZ 8/05 oraz postanowienie
SA w Szczecinie z 28 stycznia 2009 r., sygn. akt | ACz 3/09), nie kazdy podmiot,
ktory nie dysponuje wolnymi $rodkami na pokrycie — liczonej niekiedy w milionach
ztotych — optaty sadowej od skargi na orzeczenie KIO, moze byé uznany za
uprawnionego do skorzystania z tzw. prawa ubogich. Z tego tez wzgledu — mimo
zblizonej metodyki oceny - rozstrzygniecie w sprawie niniejszej powinno by¢
odmienne niz w rozstrzyganej przez Trybunat Konstytucyjny sprawie o sygn. akt
P 49/07.

Jedynie w razie przyjecia przez Trybunat Konstytucyjny odmiennej oceny
efektywnosci mechanizmu zwalniania z kosztébw sgdowych na potrzeby
postepowania skargowego regulowanego przez art. 198a i n. p.z.p., konsekwencjg
powinno by¢ uznanie zakwestionowanego przepisu art. 34 ust. 2 u.k.s.c. za zgodny

w catosci ze wskazanymi przez skarzgcg wzorcami kontroli.
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12. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 34 ust. 2 u.k.s.c., w zakresie,
w jakim okre$la maksymalng wysokos¢ optaty stosunkowej od skargi na orzeczenie
KIO na 5 000 000 zt, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

13. Bezpodstawny wydaje sie natomiast podniesiony przez skarzacg C

S.A. zarzut naruszenia przez art. 34 ust. 2 u.k.s.c. wystowionej w art. 176 ust. 1
Konstytucji zasady dwuinstancyjno$ci postepowania sadowego. Sciéle rzecz biorag,
przywotany wzorzec kontroli nalezy uzna¢ za nieadekwatny. Whniosek ten jest
niezalezny od stwierdzonej wyzZej niezgodnosci zakwestionowanego przepisu
zart. 78 Konstytucji. Dominujacy nurt orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wyraznie odréznia instytucje kontroli sagdowej nad rozstrzygnieciami organéw quasi-
sgdowych, jako gwarancje wolnosci i praw osobistych, od zasady dwuinstancyjnoéci
postepowania sadowego okreslonej w art. 176 ust. 1 Konstytucji. Zamieszczenie
wart. 78 i art. 176 Konstytucji dwéch odmiennych zasad nie jest przypadkiem. Jak
juz wskazano (zob. wyzej, pkt 111.2.c), zasada dwuinstancyjnosci okreslona w art. 176
ust. 1 Konstytuciji odnosi sie wylacznie do postepowania, ktére od poczatku do konca
toczy sie przed sagdem, rozumianym jako organ wymiaru sprawiedliwosci o okreslonej
konstytucyjnie charakterystyce (zob. przywolywane wyzej wyroki TK z; 8 grudnia
1998 r., sygn. akt K 41/97; 11 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 5/02; 12 maja 2003 r.,
sygn. akt SK 38/02; 13 czerwca 2006 r., sygn. akt SK 54/04).). Tymczasem
orzekajagca w postepowaniu odwotawczym dotyczacym udzielenia zamoéwienia
publicznego w ,pierwszej instancji” KIO, stanowi organ quasi-sadowy, pozostajgcy
poza pojeciem ,sadu” w rozumieniu art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji (zob.
wyrok TK z 13 czerwca 2006 r., sygn. akt SK 54/04).

14. W rezultacie nalezy uzna¢, ze art. 34 ust. 2 u.k.s.c., w zakresie, w jakim
okresla maksymalng wysoko$¢ opfaty stosunkowej od skargi na orzeczenie KIO na
5 000 000 zt, nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

Ewa K cz
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