Warszawa, dnia,é' lutego 2012 r.
Rzeczpospolita Polska
PROKURATOR GENERALNY - SIE R

PG VIII TK 50/11 e
P 27/11

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Janowie
Lubelskim I Wydziat Karny z dnia 29 kwietnia 2011 r. o zbadanie, ,,czy art. 90
ustawy z 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane jest zgodny z art. 2 1 z art. 42 ust.
1 Konstytucji” oraz zlozeniem przez ten sam Sad kolejnych dwodch pytan
prawnych z dnia 7 grudnia 2011 r. oraz pytania prawnego z dnia 11 stycznia

2012 r. o tozsamym przedmiocie

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zwiazku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -
przedstawiam nastepujgce stanowisko dodatkowe:

1) art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jednolity -
Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.) w zakresie, w jakim odwoluje si¢
do samowoli budowlanej okreslonej w art. 48 tej ustawy:

a) jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP;

b) jest zgodny z zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art. 2

Konstytucji RP,



o

2) art, 90 ustawy, o ktorej mowa w pkt 1, w zakresie, w jakim odwoluje si¢e
do samowoli budowlanej okre$lonej w art. 50 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, jest
zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP oraz z zasada
proporcjonalnosci wyrazona w art. 2 Konstytucji RP,

3) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) postepowanie
w  pozostalym  zakresie podlega umorzeniu, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

W pismach: z dnia 5 i z dnia 24 stycznia 2012 r. Trybunal
Konstytucyjny zwrdcit sie o przedstawienie dodatkowego stanowiska w sprawie
pytania prawnego Sadu Rejonowego w Janowie Lubelskim II Wydziat Karny z
dnia 29 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. , W zwiazku ze ztozeniem
przez ten sam Sad trzech kolejnych pytan prawnych: dwéch - z dnia 7 grudnia
2011 r., w sprawach o sygn.: 1 oraz jednego - z dnia 11
stycznia 2012 r., w sprawie o sygn. . Jednoczesnie Trybunat
poinformowat, ze - z uwagi na tozsamo$¢ przedmiotu sprawy - wszystkie
pytania prawne, zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, zostaty
dotaczone do pytania prawnego z dnia 29 kwietnia 2011 r.

Pytante prawne z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn.
zostato sformutowane na tle stanu faktycznego 1 prawnego, w ktéorym Prokurator
Rejonowy w J oskarzyl P. P. o to, ze w okresie od
pazdziernika do listopada 2010 r. w miejscowosci L., jako wspolnik spotki
jawnej, na dziatce gruntu prowadzit roboty budowlane polegajace na budowie
wiaty o konstrukcji stalowej z dachem jednospadowym pokrytym blachg bez

uzyskania wymaganego pozwolenia na wykonanie takich robot.
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Pytanie prawne z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn.
zostato sformutowane na tle stanu faktycznego i prawnego, w ktoérym Prokurator
Rejonowy w J oskarzyt A. K. o to, ze:

1) w blizej nieustalonych dniach i miesigcach 2009 r. w J

na dziatce gruntu jako inwestor wykonywal roboty budowlane w
budynku mieszkalnym polegajace na wymianie konstrukcji dachu na nowa wraz
z pokryciem w postaci blachy trapezowej bez wymaganego prawem zgtoszenia;

2) w blizej nieustalonych dniach 1 miesigcach 2009 r. w J

na dziatce gruntu jako inwestor wykonywat roboty budowlane przy
budowie wiaty bez wymaganego prawem pozwolenia na budowe.

Pytanie prawne z dnia 11 stycznia 2012 r. zostalo sformutowane w
sprawie 0 sygn. , W ktoérej Prokurator Rejonowy w J

oskarzyt A.  G. o to, ze w blizej nieustalonej dacie w okresie od
lutego do sierpnia 2008 r. w J , petniac funkcje dyrektora
technicznego 1 wiceprezesa zarzadu spotki, prowadzit roboty budowlane
polegajace na ustawieniu na dziatce gruntu dwustronnej tablicy reklamowej
zamontowanej na dwoch metalowych stupach zakotwionych w betonowym
fundamencie punktowym bez uprzedniego uzyskania wymaganego prawem
pozwolenia na wykonanie takich prac budowlanych.

Sad pytajacy stwierdzit, ze, zdaniem oskarzyciela, objete wskazanymi
postepowaniami czyny stanowia przestepstwo z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca
1994 1. - Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623
ze zm.) [dalej: ustawa - Prawo budowlane].

We wszystkich trzech wyze] wymienionych sprawach Sad pytajacy
sformutowat identycznie brzmiace pytania prawne, jak w sprawie o sygn.

, w ktorej Prokurator Generalny przedstawit stanowisko w dniu 5 wrzesnia

2011 r.



W uzasadnieniu pytan prawnych zostata rowniez zawarta ta sama

argumentacja, jak w uzasadnieniu pytania prawnego w sprawie o sygn.

Pomimo identycznosci przedmiotu sprawy, przedmiot zaskarzenia,
okreslony w trzech omowionych wyzej pytaniach prawnych (dalej: dodatkowe
pytania prawne), wymaga doprecyzowania.

Nalezy zauwazy¢, iz Prokurator Generalny, w stanowisku z dnia 5
wrzesnia 2011 r., zawart rozwazania, ktore, co do zasady, mozna odnies¢
rowniez do dodatkowych pytan prawnych.

W stanowisku tym Prokurator Generalny stwierdzit, ze ,.sprawa, w
ktorej Sad Rejonowy w Janowie Lubelskim sformutowat pytanie prawne (sygn.

— przyp. wt.), dotyczy zachowania oskarzonej, polegajacego na
wykonaniu (budowie) na dziatce stanowigcej whasnos$¢ pokrzywdzonego obiektu
budowlanego w postaci tablicy reklamowej bez uprzedniego uzyskania
wymaganego przepisani prawa budowlanego pozwolenia na wykonanie takiej
budowy. Ma zatem do niej zastosowanie wylacznie ten fragment zaskarzonego
przepisu, ktory odsyta do art. 48 ustawy - Prawo budowlane”, oraz zauwazy}l, iz
Sad pytajacy ,,nie kwestionuje poprawnosci zarzutu aktu oskarzenia, w ktérym
jest mowa o braku pozwolenia na wybudowanie tablicy reklamowej”
(uzasadnienie stanowiska, s. 11).

W konkluzji Prokurator Generalny podnidst, ze ,przedmiot pytania
prawnego nalezato ograniczy¢ tylko do tego fragmentu przepisu art. 90 ustawy -
Prawo budowlane, ktory zawiera odestanie do samowoli budowlanej okreslone;
w art. 48 tej ustawy. Wszak tylko w tym zakresie, zalezno$¢ pomiedzy trescig
pytania prawnego i spodziewang odpowiedzig a rozstrzygnieciem toczacej si¢
przed sadem pytajacym sprawy, jest <prawnie istotna, bezpos$rednia 1
merytoryczna>", oraz ze ,|w] pozostaltym zakresie postgpowanie podlega

umorzeniu, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia, na podstawie



art. 39 ust. 1 pkt | ustawy z dnia | sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)” [op. cit.].

Identyczne wzgledy przesadzaja rowniez o ograniczeniu przedmiotu
zaskarzenia okreslonego w dodatkowych pytaniach prawnych.

Sprawy o sygn. oraz dotycza zachowan
oskarzonych: P. P. i A. G, polegajacych na wykonaniu (budowie) obiektéw
budowlanych w postaci wiaty oraz tablicy reklamowej bez uprzedniego
uzyskania wymaganego przepisani prawa budowlanego pozwolenia na
wykonanie takiej budowy. Podobnie zatem, jak w sprawie , do czynow
tych oskarzonych ma zastosowanie ten fragment przepisu art. 90 ustawy —
Prawo budowane, ktory odsyta do art. 48 tej ustawy.

Trzeba doda¢, ze rowniez i w tych przypadkach Sad pytajacy nie
zakwestionowatl poprawnodci zarzutu aktu oskarzenia, w ktorym jest mowa o
braku pozwolenia na wybudowanie wiaty oraz tablicy reklamowej.

W konsekwencji, przedmiot pytan prawnych w sprawach o sygn.

oraz nalezato ograniczy¢ tylko do tego fragmentu przepisu
art. 90 ustawy - Prawo budowlane, ktéry zawiera odestanie do samowoli
budowlanej okreslonej w art. 48 tej ustawy, co jednoczesnie oznacza, ze W
pozostatym zakresie postepowanie w przedmiocie tych pytan prawnych podlega
umorzeniu, ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania orzeczenia, na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) [dalej: ustawa o TK].

Identyczny przedmiot zaskarzenia, jak w pytaniu prawnym w sprawie o
sygn. , powoduje, ze stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia 5
wrzesnia 2011 r. pozostaje aktuaine takze w odniesieniu do pytan prawnych w
sprawach o sygn. - oraz

Z}ozona sytuacja ma natomiast miejsce w przypadku pytania prawnego
W sprawie O Ssygn. . w ktorej oskarzony A. K. pozostaje pod

zarzutem popetnienia dwoch czyndw.



Pierwszy z nich polega na wykonywaniu robot budowlanych w budynku
mieszkalnym bez wymaganego zgtoszenia, drugi zas, to wykonanie (budowa)
obiektu budowlanego w postaci wiaty bez uprzedniego uzyskania wymaganego
przepisani prawa budowlanego pozwolenia na wykonanie takiej budowy.

Do drugiego czynu bedzie miat zastosowanie ten fragment art. 90
ustawy — Prawo budowane, ktéry odsyta do art. 48 tej ustawy. Zatem w tym
przypadku aktualizujq sie wczesniejsze uwagi oraz wnioski odnoszace sie nie
tylko do przedmiotu zaskarzenia, ale tez do wyniku oceny zgodnosci art. 90
ustawy - Prawo budowlane, sformutowanego w pkt 1 lit. a i b petitum
stanowiska Prokuratora Generalnego z dnia 5 wrzesnia 2011 r.

Do pierwszego czynu zarzucanego oskarzonemu A. K. bedzie miat
natomiast zastosowanie tylko ten fragment zaskarzonego przepisu art. 90 ustawy
- Prawo budowlane, ktory odsyta do art. 50 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, poniewaz
tylko ten przepis odnosi sie do prowadzenia robot budowlanych wykonywanych
bez wymaganego zgtoszenia.

W przedstawionych warunkach, decyzja o tacznym rozpoznaniu w
sprawie P 27/11 pytania prawnego Sadu Rejonowego w Janowie Lubelskim o
sygn. oznacza uzupelnienie przedmiotu zaskarzenia o norme
rekonstruowang z art. 90 w zwigzku z art. w art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo
budowlane.

Rozwazajac zgodno$¢ tej normy z wzorcami kontroli, okreslonymi w
art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, nalezy zauwazy¢, iz, w odrdznieniu
od art. 48 ustawy — Prawo budowlane, przepis art. 50 ust. 1 pkt 1 tej ustawy nie
zostal, co do zasady, znowelizowany ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie
ustawy — Prawo budowlane oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U Nr 80, poz.
718 ze zm.) [dalej: ustawa zmieniajacal. Wprowadzono woéwczas jedynie
zmiane dostosowawcza w zwigzku z dodaniem do ustawy — Prawo budowlane

nowego art. 49b ust. 1.



Ponadto, od chwili wydania wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25
czerweca 1996 r., sygn. V KKN 43/96 (LEX nr 26185) oraz uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2001 r., sygn. I KZP 1/01 (LEX Nr 45460),
zawierajacych, migdzy innymi, wyktadnie art. 90 ustawy — Prawo budowlane w
zwigzku z art. 50 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, az do chwili obecnej przepis art. 50 ust.
1 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane nie ulegt zmianie.

Oba orzeczenia Sadu Najwyzszego zostaty szeroko omowione w
uzasadnieniu stanowiska Prokuratora Generalnego z dnia 5 wrze$nia 2011 r.
(s. 14-20).

Powyzsza konstatacja jest istotna, dlatego ze zasadniczym argumentem,
zawartym w uzasadnieniu stanowiska Prokuratora Generalnego z dnia 5
wrzesnia 2011 r., przemawiajacym za niezgodnoscig art. 90 ustawy — Prawo
budowlane w zakresie, w jakim odwotuje si¢ on do samowoli budowlanej
okreslonej w art. 48 tej ustawy, z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,
byto ustalenie odmiennego kontekstu normatywnego, w jakim przepis art. 48
ustawy — Prawo budowlane znalazt si¢ po wejsciu w Zycie ustawy zmieniajace;]
(po 11 lipca 2003 r.), ale tez po wydaniu przez Sad Najwyzszy wspomnianych,
istotnych dla praktyki, judykatdw.

Otdz, jak wskazano w tymze stanowisku, pomimo i1z ustawg zmieniajgcg
do art. 48 ustawy - Prawo budowlane wprowadzono nowe przepisy ujete w
dodanych jednostkach redakcyjnych (ust. 2-5), przy jednoczesnym
pozostawieniu w ust. 1 poprzedniej wersji art. 48, to przepis art. 90 tej ustawy
nadal odwotuje sie do art. 48.

Powyzsze oznacza, ze obecnie obowigzujgca norma prawnokarna jest
rekonstruowana w oparciu o wszystkie przypadki okreslone w art. 48 ustawy -
Prawo budowlane, zatem réwniez z uwzglednieniem przypadkow, okreslonych
w ust. 2-5 tego przepisu, ktére zostaty dodane ustawg zmieniajaca,.

W konsekwencji - jak wskazano w stanowisku Prokuratora Generalnego

- kryminalizacja obejmuje samowole budowlang spelniajaca 1 niespetniajaca



przestanek legalizacji, co oznacza, ze dekodowanie znamion wystepku z art. 90
ustawy - Prawo budowlane dla adresatow normy sankcjonowanej moze okazad
si¢ bardzo trudne, a nickiedy wrecz niemozliwe.

Prokurator Generalny podnidst, ze skoro nakaz rozbidérki jest obecnie
konsekwencjg wytacznie takiej samowoli budowlanej, ktoéra nie spelnia
warunkéw legalizacii, to adresat normy prawnokarnej moze mie¢ uzasadnione
watpliwosci co do tego, jakie jego zachowanie stanowi czyn zagrozony sankcja
karng (szerzej na ten temat w stanowisku Prokuratora Generalnego z dnia 5
wrzesnia 2011 r., s. 35-39).

Reasumujgc, w stanowisku z dnia 5 wrzesnia 2011 r. Prokurator
Generalny stwierdzit, Zze, na gruncie art. 90 oraz art. 48 ust. 2 ustawy - Prawo
budowlane, sformutowane sg normy prawnokarmne nakazu 1 zakazu,
niespetniajgce wymogu okreslonosci czynow zabronionych przez ustawe,
wynikajgcego z tresci normatywne] art. 42 ust. 1 Konstytucji. Jest to
konsekwencja tego, ze w art. 90 ustawy - Prawo budowlane nie jest dostatecznie
precyzyjnie okreslony zakres odwotania do art. 48 tej ustawy, przez co u
adresatéw normy prawnokarnej moze zrodzi¢ sie niepewno$¢ co do rzeczywiste]
tresci sankcjonowanego zakazu, jako przestanki odpowiedzialnosSci karne]
sprawcy samowoli budowlane;j.

Wydaje sig, ze podobnego zarzutu nie mozna postawi¢ normie
dekodowanej z art. 50 ust. 1 pkt 1 i art. 90 ustawy — Prawo budowlane.

Jest tak przede wszystkim dlatego, ze brzmienie przepisu art. 50 ust. ]
pkt 1 ustawy — Prawo budowlane, o czym wczesnie] byta mowa, od chwili
wyjasnienia przez Sad Najwyzszy w powotanych wyzej judykatach znaczenia
uzytego w art. 90 ustawy — Prawo budowlane sformutowania ,w przypadkach
okreslonych”, nie ulegto zasadniczej zmianie. Tres¢ obu judykatow zostata tez
zaakceptowana przez doktryne 1 orzecznictwo.

Oceny tej nie moze zmienic¢ pojawiajaca si¢ w doktrynie, ale tez zawarta

w uzasadnieniach powotanych orzeczen Sadu Najwyzszego, krytyka sposobu



regulacji odpowiedzialnosci karnej (szerzej na ten temat w uzasadnieniu
stanowiska Prokuratora Generalnego z dnia 5 wrzesnia 2011 r., s. 14-23),
polegajacego na skonstruowaniu normy zakazu przez odwotanie sie do tresci
zawartej w innym przepisie tej samej ustawy.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze art. 90 ustawy — Prawo budowlane w
zakresie, w jakim odwotuje si¢ do samowoli budowlanej okreslonej w art. 50
ust. 1 pkt 1 tej ustawy, jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
RP.

Odnosnie natomiast konfrontacji art. 90 ustawy — Prawo budowlane w
zakresie, w jakim odwotuje si¢ on do samowoli budowlanej okreslonej w art. 50
ust. 1 pkt 1 tej ustawy, z zasadq proporcjonalnosci wyrazong w art. 2
Konstytucji, nalezy stwierdzi¢, ze konfrontowana norma jest zgodna z
powotanym wzorcem konstytucyjnej kontroli, z tych samych powoddw, z jakich
z tym wzorcem kontroli zgodny jest art. 90 ustawy — Prawo budowlane w
zakresie, w jakim odwotuje si¢ do samowoli budowlane] okreslone] w art. 48 tej
ustawy (vide - uzasadnienie stanowiska Prokuratora Generalnego z dnia 5

wrzesnia 2011 r., s. 39 - 46).

Z tych wzgledow, wnoszg jak na wstepie.

Z upowdznienia
ProkuratorajGeneralnego

Marzene Wowelska
Zastepea Frokuratora Generalnego
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