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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej L
Z z 14 sierpnia 2018 r. (sygn. akt SK 88/20), jednocze$nie wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 266, ze zm.) w zakresie, w jakim
nie oplaca sie za osobe pobierajgcg $Swiadczenie pielegnacyjne skfadki
na ubezpieczenie spoteczne przez okres niezbedny do uzyskania prawa do renty

z tytutu niezdoino$ci do pracy, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 Konstytuciji.



Uzasadnienie

|. Przedmiot zaskarzenia

1. W dniu 26 sierpnia 2020 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK, Trybunat) o wszczeciu postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej L
Z Zz 14 sierpnia 2018 r. (sygn. akt SK 88/20). Przedmiotem kontroli jest
art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 266, ze zm.; dalej: u.s.u.s., ustawa
systemowa).

2. Kwestionowany przepis stanowi: ,Za osobe pobierajacg Swiadczenie
pielegnacyjne, specjalny zasitek opiekunczy albo zasitek dla opiekuna wéjt, burmistrz
lub prezydent miasta optaca sktadke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
od podstawy  odpowiadajgcej wysokosci  odpowiednio: 1)  $wiadczenia
pielgegnacyjnego albo specjalnego zasitku opiekunczego przystugujgcych na
podstawie przepisow o $wiadczeniach rodzinnych, 2) zasitku dla opiekuna
przystugujacego na podstawie przepisébw o ustaleniu i wypftacie zasitkow dla
opiekunébw - przez okres niezbedny do uzyskania okresu ubezpieczenia
(sktadkowego i niesktadkowego) odpowiednio 20-lethiego przez kobiete i 25-letniego

przez mezczyzne”.
Il. Stan faktyczny i zarzuty skarzacego

1. Stan faktyczny w sprawie, ustalony na podstawie orzeczen sgdowych, a
takze skargi konstytucyjnej i decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS,
organ rentowy), ksztaftuje sie nastepujgco. Skarzacy pobierat od
lutego 2008 r. do sierpnia 2014 r. $wiadczenie pielegnacyjne z tytutu opieki nad
niepetnoletnia i niepetnosprawng coérka . Za osobe pobierajaca
Swiadczenie pielegnacyjne (dalej: opiekun, ubezpieczony) wojt, burmistrz lub
prezydent miasta optaca skfadke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ale nie
dtuzej niz do czasu osiggniecia stazu ubezpieczeniowego, wynoszacego 20 lat dla
kobiety i 25 lat dla mezczyzny. W stanie faktycznym sprawy, sktadki te nie zostaty
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optacone przez woijta, poniewaz ubezpieczony legitymowat sie 25-letnim okresem
sktadkowym i niesktadkowym, osiggnietym w cato$ci przed zawieszeniem pracy
zawodowej wcelu sprawowania opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem.
W rezultacie, czas pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego, tj. od lutego 2008 r. do
sierpnia 2014 r. nie jest ani sktadkowym, ani tez niesktadkowym elementem
emerytury lub renty (zob. art. 6 i art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 583, ze zm., dalej; u.er.). Ostatnie ,Swiadczenie pielegnacyjne zostato
przyznane decyzjg Gminnego Osrodka Pomocy Spofecznej [...] z dnia sierpnia
2014 r. na okres do . maja 2017 r. w kwocie zt miesiecznie” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w K Z grudnia 2017 r., sygn. akt .
' Skarzacy ,podjat zatrudnienie w O w U
od wrzesnia 2014 r. do listopada 2014 r. (faktycznie pracowat do  wrze$nia
2014 r, a od wrze$nia 2014 r. do konca zatrudnienia pobierat wynagrodzenie
chorobowe i zasitek chorobowy). Po wyczerpaniu dni zasitku chorobowego
przyznano mu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od marca 2015 r.
do marca 2016 r.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w K z  grudnia 2017 r.,
sygn. akt )- Z powodu istniejacych schorzen, zostat on uznany, na
podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z lutego 2016 r., za osobe
catkowicie i okresowo niezdolng do pracy od czerwca 2015 r. W zwigzku z tym
skarzacy domagat sie od Zaktadu Ubezpieczen Spofecznych przyznania mu renty.
Decyzjgz marca 2016 r. ZUS odmowit mu tego Swiadczenia, poniewaz nie spehnit
warunku przewidzianego w art. 57 ust. 2 lub art. 58 ust. 2 u.e.r.: ,Bezspornym [...]
byto, ze zarbwno w 10-leciu przed zfozeniem wniosku o rente (od  stycznia 2006 r.
do  stycznia 2016 r.), jak i przed powstaniem niezdolnosci do pracy (od czerwca
2005 r. do  czerwca 2015 r.) skarzacy nie posiada wymaganych 5 lat okreséw
sktadkowych i niesktadkowych. Wykazat ich jedynie, odpowiednio w pierwszym 10-

leciu— lata, miesigcei dni,awdrugim- lata, miesiecyi dni. Nie ulega

takze watpliwosci, ze [...] posiadat w sumie ' lat, miesiecy i dni okreséw
sktadkowych oraz lata i = miesiecy okreséw niesktadkowych” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w K z  grudnia 2017 r., sygn. akt ).

Od tej decyzji skarzacy wniést odwotanie do sadu. Wyrokiem z czerwca
2017 r. (sygn. akt ), Sad Okregowy w B podzielit ustalenia
organu rentowego i utrzymat decyzje w mocy. Od tego rozstrzygniecia ubezpieczony
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wywiodt apelacje, ktora zostata w catosci oddalona (wyrok Sadu Apelacyjnego
wK z grudnia 2017 r., sygn. akt ). Sad Apelacyjny
zauwazyt, ze: ,Stosownie natomiast do treSci art. 6 ust. 2a tej ustawy za osobe
pobierajacag $wiadczenie pielegnacyjne, specjalny zasitek opiekunczy albo zasitek
dla opiekuna wéjt, burmistrz lub prezydenf miasta optaca sktadke na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe od podstawy okre$lonej w punktach 1 i 2 tego przepisu — przez
okres niezbedny do uzyskania okresu ubezpieczenia (sktadkowego
i niesktadkowego) odpowiednio 20-letniego przez kobiete i 25-letniego przez
mezczyzne. Okres optacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
za osobe pobierajgcg $wiadczenie pielegnacyjne stanowi — zgodnie z art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — okres
skfadkowy. Poza sporem byto, ze w trakcie pobierania tego $wiadczenia przez
L. V4 nie byly jednak optacane skitadki na te ubezpieczenia. Skarzgcy
bowiem na dzieh lutego 2008 r. posiadat juz bowiem ponad 25-letni okres
ubezpieczenia. Sporny okres (od lutego 2008 r. do  sierpnia 2014 r.) nie moze
zatem zostaé uwzgledniony jako okres sktadkowy przy ustalaniu uprawnien
ubezpieczonego do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Nie stanowi on réwniez
okresu niesktadkowego w rozumieniu art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.,
bowiem dotyczy on niewykonywania pracy spowodowanej koniecznoscig opieki nad
innym niz dziecko cztonkiem rodziny”.

Po wyczerpaniu drogi prawnej, skarzacy wnidst skarge konstytucyjna.
Postanowieniem z lutego 2020 r. (sygn. akt Ts 125/18), Trybunat Konstytucyjny
odmowit nadania skardze biegu, poniewaz skarzacy zakwestionowat przepis, ktéry
nie stanowit podstawy rozstrzygniecia w jego sprawie. Ponadto skarga byta
oczywiscie bezzasadna i co wiecej skarzgcy nie usungt brakéw formalnych
w zakresie petnomocnictwa. Od tego orzeczenia, skarzgcy wniost zazalenie
z lutego 2020 r. (data nadania), ktére zostato uwzglednione przez TK.
Postanowieniem z 30 lipca 2020 r. (sygn. akt Ts 125/18), TK nadat bieg skardze
konstytucyjne;.

2. Zdaniem skarzacego, zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 67 ust. 1
Konstytucji (prawo do zabezpieczenia spotecznego).



3. Skarzgcy uzasadnia zarzut niekonstytucyjnosci w nastepujacy sposéb.
Przepis art. 6 ust. 2a u.s.u.s. narusza .,prawo skarzacego do zabezpieczenia
spofecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe”, poniewaz
skarzgcy, legitymujacy sie okresem skiadkowym, wynoszgcym 29 lat, 9 miesiecy
i 14 dni oraz okresem niesktadkowym, wynoszgcym 5 miesiecy, ,hie moze uzyskac
renty z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy pomimo tego, iz jest osobg catkowicie
niezdolng do pracy. Skarzacy nie moze zatem podjgé zadr _c¢ zatrudnienia ani
zarejestrowaC si¢ w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna celem uzyskania
30 letniego okresu sktadkowego”.

Zaskarzony przepis prowadzi do ,niesprawiedliwego spotecznie réznicowania
prawa do zabezpieczenia spotecznego poprzez zablokowanie mozliwosci spetnienia
warunkéw umozliwiajgcych uzyskanie renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy
w razie uzyskiwania $wiadczenia pieleghacyjnego i innych swiadczen wymienionych
w tym przepisie’. Skarzgcy, sprawujgc opieke nad niepetnosprawnym dzieckiem,
pobierat $wiadczenie pielegnhacyjne, ktoére objete jest obowigzkiem skiadkowym.
.Za osobe pobierajgcg $Swiadczenie pielegnacyjne wéjt, burmistrz lub prezydent
miasta opfaca sktadke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od podstawy
odpowiadajgcej wysokosci $wiadczenia pieleghacyjnego  przystugujgcego
na podstawie przepiséw o Swiadczeniach rodzinnych [...]". Ustawodawca wprowadzit
jednak ograniczenie czasowe, poniewaz z chwilg osiggniecia 25 lat okreséw
ubezpieczenia przez mezczyzne, obowigzek ten ustaje. Jako ze skarzacy posiadat
juz 25 letni staz ubezpieczeniowy przed zawieszeniem swojej aktywnosci zawodowej
w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem, to ustat powyzszy obowigzek.
W rezultacie, skarzgcy nie podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu
w okresie od lutego 2008 r. do sierpnia 2014 r. i nie osiggnat 30-letniego okresu
sktadkowego niezbednego do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy:
,Pomimo, iz skarzacy przez ponad roku pobierat Swiadczenie pielegnacyjne
nie byly za niego odprowadzane skiadki, ktére umozliwityby mu uzyskanie okresu
skfadkowego 30 letniego i przez to uzyskanie renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy”. W rezultacie, ,Nie bez znaczenia jest rowniez, iz podjecie sie przez
skarzgcego opieki nad niepetnosprawng cérkg przez okres ponad roku
uniemozliwito spetnienie przez skarzacego warunku uzyskania renty, o ktérym mowa
w art. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych”.



Zdaniem skarzacego, ,Pomimo zatem tego, iz co do zasady pobieranie
Swiadczenia pielegnacyjnego jest okresem skfadkowym, obywatelowi uniemozliwia
sie poprzez tres¢ art. 6 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach spetnienie warunkéw
umozliwiajacych przyznanie renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy”.
W rezultacie, ,Pozostaje bez jakiegokolwiek prawa do zabezpieczenia spotecznego
tylko i wytacznie dlatego, iz w okresie od lutego 2008 r. do  sierpnia 2014 r.
opiekowat sie niepetnosprawng corka. Gdyby ubezpieczony w tym czasie pracowat,
posiadatby wymagany 30-letni okres sktadkowy. Art. 6 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych doprowadza wiec do oczywistego pokrzywdzenia oséb,
ktére opiekujg sie niepetnosprawnymi cztonkami rodziny i z tego tytutu pobieraja
Swiadczenie pielegnacyjne, ktére po uzyskaniu 25-letniego okresu ubezpieczenia
w wypadku mezczyzn (20 letniego dla kobiet) w Zzaden sposdéb nie wplywa
na powiekszenie wypracowanych wczesniej okreséw skfadkowych pomimo tego,
izco do zasady przepisy 0 ubezpieczeniach spofecznych kwalifikujg okres
pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego jako okres sktadkowy”.

Ponadto, skarzacy odwoluje sie do nowelizacji ustawy o emeryturach
i rentach, dokonanej w 2011 r. Poréwnuje stan prawny i dochodzi do konkluzji: ,Jak
wynika z powofanego orzeczenia Sgadu Najwyzszego, gdyby skarzacy utracit
catkowicie zdolnos¢ do pracy przed dniem wejScia w zycie nowelizacji, to uzyskatby
rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. O ile jednak przyjeta wykfadnia prawa
wynikajgca z uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sadu NajwyzZszego z dnia 23 marca
2006 r., | UZP 5/05 korespondowata z art. 6 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
(brak byto sensu odprowadzania sktadek skoro ubezpieczony legitymowat sie 25-
letnim okresem skfadkowym i w razie powstania niezdolnosci do pracy otrzymatby
rente), o tyle zdaniem skarzgcego art. 6 ust. 2a winien zosta¢ z dniem 23 wrzes$nia
2011 r. konsekwentnie zmieniony celem zachowania spdjnosci z art. 58 ust. 4 ustawy

systemowej".
lll. Analiza formalnoprawna
1. Przed przystgpieniem do oceny zarzutéw skargi konstytucyjnej, Sejm

pragnie odnies¢ sie do zagadnienia o charakterze formalnoprawnym, ktére wytania

sie ze skargi.



2. Otéz Trybunat Konstytucyjny, odmawiajgc nadania biegu skardze
konstytucyjnej, przyjat, ze zaskarzony przepis nie byt podstawg ostatecznego
orzeczenia w sprawie; ,W postepowaniu zakoriczonym tym orzeczeniem sady oraz
organ rentowy rozstrzygaty o tym, czy skarzgcemu przystuguje prawo do renty
z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. W konsekwencji badano spetnienie
przestanek przewidzianych w art. 57 w zwigzku z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U.
22020 r. poz. 53, dalej: u.e.rf.u.s.). Przyczyng odmowy przyznania skarzgcemu
prawa do renty bylo niewykazanie wymaganego okresu sktadkowego oraz
niesktadkowego (art. 57 ust. 2 w zwigzku z art. 58 ust. 2 u.e.r.f.u.s.). W omawianym
postepowaniu nie rozstrzygano, czy w przypadku pobierania zasitku pielegnacyjnego
oraz posiadania 25-letniego okresu ubezpieczenia organ wyptacajacy to $wiadczenie
powinien odprowadza¢ skiadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Skoro
zaskarzony przepis nie byt podstawg orzeczenia, w zwigzku z ktérym skarzgcy
wystgpit do Trybunatu, to analizowana skarga nie spetnia podstawowego warunku
wynikajgcego z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 563 ust. 1 pkt 1
i ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK” (postanowienie TK z 6 lutego 2020 r., sygn. akt Ts 125/18).
Od tego rozstrzygniecia skarzacy wnidst zazalenie, ktére zostato uwzglednione przez
TK postanowieniem z 30 lipca 2020 r. (sygn. akt Ts 125/18). U uzasadnieniu
postanowienia, sad konstytucyjny podniést: ,Ocena — ktéra w niniejszej sprawie nie
jest oczywista — czy wskazany przez skarzgcego art. 6 ust. 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 300; dalej: u.s.u.s.) byt podstawg prawng ostatecznego orzeczenia o prawach
podmiotowych skarzacego, czy tez nie, nie powinna by¢ dokonywana na etapie
wstepnego badania spetnienia wymogéw formalnych skargi konstytucyjne;”.

3. Sejm jako uczestnik postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nie
ma watpliwosci, ze zaskarzony przepis stanowit podstawe rozstrzygniecia w sprawie
skarzgcego. Sad | i Il instancji badat, czy skarzacy spetnia przestanki prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy. Te z kolei zwigzane sg z posiadaniem okre$lonego
stazu ubezpieczeniowego. Sady ustalaty, czy skarzgcy legitymuje sie odpowiednim
okresem skfadkowym i niesktadkowym. Z perspektywy prawa do renty dokonywaty
kwalifikacji prawnej okresu pobierania Swiadczenia pielegnacyjnego. Na rzecz tej
tezy przemawia nastepujacy wywdd Sgdu Apelacyjnego w K . Istota sporu
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sprowadzata sie zatem do oceny, czy [...] spetnia warunki do przyznania renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy w oparciu o art. 58 ust. 4 ustawy zdnia
17 grudnia 1998 r., a w szczegdlnosci, czy przy ustalaniu tych uprawnien podlega
uwzglednieniu okres pobierania przez niego od lutego 2008 r. do sierpnia 2014 r.
Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu opieki nad corkg A , przyznanego
i wyptacanego przez Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w C na podstawie
art. 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (tekst jedn.
Dz. U. 22017r., poz. 1952). Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017r., poz. 1778),
zasady podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym os6b rezygnujgcych
z zatrudnienia w zwigzku z konieczno$cig sprawowania bezposredniej, osobistej
opieki nad dlugotrwale lub ciezko chorym czionkiem rodziny oraz wspoéinie
niezamieszkujgcymi matka, ojcem lub rodzerstwem, za ktére osrodek pomocy
spotecznej optaca skiadke, regulujg przepisy o pomocy spotecznej. Stosownie
natomiast do treSci art. 6 ust. 2a tej ustawy za osobe pobierajgcg Swiadczenie
pielegnacyjne, specjalny zasitek opiekunczy albo zasitek dla opiekuna woéjt, burmistrz
lub prezydent miasta opfaca sktadke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od
podstawy okreslonej w punktach 1 i 2 tego przepisu — przez okres niezbedny do
uzyskania okresu ubezpieczenia (sktadkowego i niesktadkowego) odpowiednio 20-
letniego przez kobiete i 25-letniego przez mezczyzne. Okres opfacania sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe za osobe pobierajgcg $wiadczenie
pielegnacyjne stanowi — zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — okres sktadkowy. Poza sporem bylo, ze w
trakcie pobierania tego $wiadczenia przez L z nie byly jednak
optacane sktadki na te ubezpieczenia. Skarzagcy bowiem na dzien Iutego 2008 r.
posiadat juz bowiem ponad 25-letni okres ubezpieczenia. Sporny okres (od lutego
2008 r. do sierpnia 2014 r.) nie moze zatem zostaé uwzgledniony jako okres
sktadkowy” (wyrok Sgdu Apelacyjnego w K. 'z . grudnia 2017 r., sygn. akt

)

4. Reasumujac, zaskarzony przepis byt przez sad stosowany w celu wydania
ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzgcego. Wobec tego moze by¢ poddany
kontroli TK.



IV. Wzorce konstytucyjne

Skarzgcy powotuje jako wzorzec kontroli art. 67 ust. 1 Konstytucji, zgodnie
z ktorym: ,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci
do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku
emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa” (szerzej
K. _Slebzak [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, t. |, Warszawa
2016, s. 1492 i n.). W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny,
analizujgc charakter art. 67 Konstytucji, stwierdzit m.in., ze:

1) pojecie zabezpieczenia spotecznego ujeto w kategoriach prawa
podmiotowego, a range tego prawa dodatkowo zaznaczono, nadajgc mu w peti
egzekwowalny charakter (ograniczenia zakresu dochodzenia niektérych praw
socjalnych, przewidziane w art. 81 Konstytucji, nie odnoszg sie do prawa do
zabezpieczenia spotecznego);

2) okres$lajac zakres prawa do ubezpieczenia spotecznego, ustawa nie moze
naruszy¢ istoty tego prawa;

3) nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej
postaci $wiadczenia na rzecz emerytow (wyrok TK z 7 wrzeSnia 2004 r.,
sygn. akt SK 30/03 wraz z cytowanym tam orzecznictwem).

W judykatach Trybunatu Konstytucyjnego podkresia sie takze swobode
ustawodawcy w ksztattowaniu praw z ubezpieczenia spotecznego. ,Z uwagi
na ztozono$¢ materii zwigzanej z ubezpieczeniami spotecznymi, Konstytucja nie
przesadzita o formach realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego,
pozostawiajgc ustawodawcy zwyklemu znaczny margines swobody okreslania
poszczegblnych wymogoéw i zasad przyznawania okreslonych swiadczen. Takie
rozwigzanie jest uzasadnione konieczno$cig reagowania na zachodzace w panstwie
zmiany gospodarcze i zwigzane z tym mozliwosci realizowania zobowigzan panstwa
wobec obywateli, co byloby niemozliwe w przypadku okreslenia jednego modelu tego
zabezpieczenia na poziomie Konstytucji” (wyrok TK z 11 marca 2008 r., sygn. akt
SK 68/06). Zarébwno w doktrynie, jak i orzecznictwie zwraca sie uwage, ze swoboda
ksztattowania systemu ubezpieczen spotecznych, w tym okre$lenia praw z nim
zwigzanych, jest jednak uwarunkowana zachowaniem innych zasad konstytucyjnych,
w tym zasady réwnosci (por. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, uwagi do art. 67, s. 5-6).
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Trybunat Konstytucyjny wyrazit takze poglad, ze na tle spraw z zakresu
zabezpieczenia spofecznego nie bada on trafnosci ani celowosci rozstrzygniec
parlamentu oraz zawsze przyjmuje wstepne zatozenie, ze parlament dziata
racjonalnie i zgodnie z Konstytucjg (wyrok TK z 12 wrze$nia 2000 r., sygn. akt
K 1/00, zob. takze wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99).

V. Analiza zgodnosci

1. Skarzacy nie kwestionuje przestanek nabycia prawa do renty, ktére
wielokrotnie stanowity przedmiot kontroli TK. W Zadnej z tych spraw sad
konstytucyjny nie uchylit domniemania konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow,
tj.. art. 57 ust. 1, art. 57 ust. 1 pkt 2, art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 u.e.r. (zob. wyroki
TK z: 11 marca 2008 r., sygn. akt SK 58/06; 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt SK 30/03;
21 czerwca 2001 r., sygn. akt SK 6/01; 8 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 37/09).
W Trybunale aktualnie toczg sie postepowania zainicjowane skargami
konstytucyjnymi, ktére odnoszg sie do s$wiadczen rentowych (np. SK 75/19,
SK 23/20), lecz ich przedmiot kontroli nie obejmuje art. 6 ust. 2a u.s.u.s.

2. Analiza uzasadnienia skargi i orzeczen sadu | i Il instancji pozwala
stwierdzi¢, iz istota postepowania zawistego przed TK dotyczy tzw. $wiadczenia,
ktére akcesoryjnie zwigzane jest ze $wiadczeniem pielegnacyjnym. Skarzgcy bowiem
nie skarzy ani przestanek nabycia prawa do swiadczenia pielegnacyjnego, ani tez
jego wysokosci. Podwaza natomiast =zakres zabezpieczenia spotecznego
na wypadek powstania inwalidztwa u oso6b, ktére rezygnujg z pracy w celu
sprawowania opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 111, ze zm.; dalej; u.s.r.) ,Swiadczenie
pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
przystuguje: 1) matce albo ojcu, 2) opiekunowi faktycznemu dziecka, 3) osobie
bedacej rodzing zastepczg spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, 4) innym osobom,
na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem oséb o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci — jezeli nie podejmujg lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej
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pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujgcg sie
orzeczeniem © znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem
o niepetnosprawnosci tgcznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub diugotrwatej
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig
samodzielne] egzystencji oraz koniecznosci statego wspoétudziatu na co dzien
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji’. Beneficjentem
prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego (dalej. zasitek) jest osoba rezygnujgca
z zatrudnienia, poniewaz podejmuje si€¢ ona odpowiedzialnego i spotecznie
doniostego zadania, ktérym jest opieka nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny.
Zasitek ten jest wyrazem obowigzku pomocy panistwa rodzinom znajdujgcym sie
w trudnej sytuacji spotecznej (wyrok TK z 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07).
Zrodtem tego obowigzku jest art. 69 i art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji (wyrok
TK z 18 listopada 2014 r., sygn. akt SK 7/11). A zatem analizowane $wiadczenie,
ukierunkowane jest na pomoc rodzinie, ktora staje przed konieczno$cig zapewnienia
opieki i pielegnacji dziecka z niepetnosprawnoscig, a takze rezygnacji z aktywnosci
zawodowe).

Rezygnacja z tej aktywnosci wigze sie z kolei z utratg zrédia dochodéw.
Na kompensacyjny charakter analizowanego s$wiadczenie wskazuje takze TK:
W swej istocie miato ono wiec charakter kompensacyjny; zapewnialo pomoc
panstwa dla osoby zdolnej do pracy, lecz — z jej wlasnego wyboru — niezatrudnionej
i niewykonujacej innej pracy zarobkowej ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania
opieki nad niepetnosprawnym bliskim” (wyrok TK z 18 lipca 2008 r., sygn. akt
P 27/07). W tym miejscu nalezy podkreslié, ze $wiadczenie to nie przystuguje
wszystkim rodzicom (opiekunom) dzieci z niepetnosprawnoscia, ale tylko tym, ktérzy
stojg wobec koniecznosci sprawowania opieki nad dzieémi o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci albo z orzeczeniem o0 niepetnosprawnosci tgcznie
ze wskazaniami: koniecznosci statej lub diugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz
koniecznosci statego wspétudziatu opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji i edukaciji.

Ze Swiadczeniem tym zwigzane sa takze uprawnienia w sferze ubezpieczenia
spotecznego. W mys$| art. 6 ust. 2 u.s.u.s., zasady podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym os6b rezygnujgcych =z zatrudnienia w zwigzku
z koniecznoscig sprawowania bezposredniej, osobistej opieki nad dtugotrwale lub
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ciezko chorym czionkiem rodziny reguluja przepisy o pomocy spofecznej. Z kolei
art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1507, ze zm.; dalej: u.p.s.) ustala kryterium dochodowe i przewiduje,
ze optaca sie sktadke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pod warunkiem,
ze dochb6d na osobe w rodzinie nie przekracza 150% kwoty kryterium dochodowego
i osoba opiekujgca sie nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym z innych tytutéw lub nie otrzymuje emerytury albo renty. Dotyczy
to rowniez oséb, ktére w zwigzku z koniecznoscig sprawowania opieki pozostaja
na bezptatnym urlopie. Ustawa ta przewiduje dalsze ograniczenia w zakresie
optacania skitadek. ,Optacanie skiadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie ustawy o pomocy spotecznej nalezy do kategorii $wiadczen
niepienieznych z pomocy spotecznej i stanowi zadanie wtasne gminy o charakterze
obowiazkowym. Pozwala ono na utrzymanie oséb wymagajacych opieki w ich
$rodowisku, jednocze$nie stwarzajgc mozliwosé nabycia stazu ubezpieczeniowego
ich niezamoznym opiekunom. Ma status publicznego prawa podmiotowego, gdyz
osobie spetniajgcej wymagania do przyznania tego $wiadczenia stuzy roszczenie
do organéw pomocy spotecznej o jego przyznanie” (K. Roszewska, Skfadki
na ubezpieczenia emerytaine i rentowe o0soéb sprawujgcych opieke nad osobami
niepetnosprawnymi, ,Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu” 2015, nr 1, s. 67).
Za osobe pobierajgcg Swiadczenie pielegnacyjne, specjalny zasitek opiekunczy albo
zasitek dla opiekuna wojt, burmistrz lub prezydent miasta optaca skfadke
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od podstawy odpowiadajgcej wysokosSci
odpowiednio: 1) $wiadczenia pielegnacyjnego albo specjalnego zasitku
opiekunczego przystugujacych na podstawie przepiséw o $wiadczeniach rodzinnych,
2) zasitku dila opiekuna przystugujgcego na podstawie przepisbw o ustaleniu
i wyptacie zasitkébw dla opiekunéw — przez okres niezbedny do uzyskania okresu
ubezpieczenia (sktadkowego i niesktadkowego) odpowiednio 20-letniego przez
kobiete i 25-letniego przez mezczyzne (art. 6 ust. 2a u.s.u.s.). Na tej podstawie
mozna stwierdzié, iz Swiadczenia niepieniezne w postaci ubezpieczenia rentowego
i emerytalnego majg charakter akcesoryjny wobec pienieznego $wiadczenia
pielegnacyjnego, nie majg charakteru powszechnego 2z powodu kryterium
dochodowego i majg charakter czasowy Ilimitowany osiagnieciem stazu
emerytalnego.
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Jakkolwiek analizowane uprawnienie nie stanowito przedmiotu sporu przed
TK, to obiter dictum sad konstytucyjny pozytywnie je ocenit. Zauwazyt, ze zapewnia
ono ,stabilne warunki sprawowania opieki nad osobg niepethosprawng, bez obawy,
ze [osoby sprawujgce opieke — uwaga wiasna] nie podejmujgc [pracy
— uwaga wiasna] czy tez z niej rezygnujac, beda pozbawione $Swiadczen
pomocowych, a po osiggnieciu wieku emerytalnego nie bedg mogly korzystaé¢
z zabezpieczenia  spotecznego. Opieka  nad osobg  niepetnosprawng
i w konsekwencji rezygnacja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej miata wiec
charakter decyzji zyciowej o wieloletnich skutkach, ktéra zwykie jest podejmowana
z uwzglednieniem zatozenia stabilnosci i cigglosci systemu prawnego” (wyrok TK
z 5 grudnia 2013 r., sygn. akt K 27/13).

3. Zakres ochrony panfstwa, jak wskazuje przypadek skarzacego, jest
fragmentaryczny i niewystarczajgcy w kontekScie prawa do zabezpieczenia
spotecznego na wypadek powstania inwalidztwa.

Po pierwsze, zaskarzona regulacja umozliwia nabycie prawa do emerytury
w minimalnej wysokos$ci. Wprawdzie prawo do emerytury nie jest uzaleznione
od stazu emerytalnego, ale od osiggniecia wieku emerytalnego. Jej wysokos¢ jest
natomiast pochodng wielko$ci odprowadzonych sktadek na ubezpieczenie. Niemniej
jednak ubezpieczeni, ktérzy osiagneli odpowiedni staz emerytainy, korzystaja
z gwarancji minimalnego $wiadczenia emerytalnego. Zgodnie bowiem z art. 24 u.e.r.
prawo do emerytury przystuguje po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego
co najmniej 60 lat dia kobiet i 65 lat dla mezczyzn (art. 24 u.e.r.). Z kolei wysokos¢
emerytury stanowi réwnowarto§¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
odprowadzonych na ubezpieczenie emerytaine sktadek przez $rednie dalsze trwanie
zycia dla oséb w wieku réwnym wiekowi przejscia na emeryture danego
ubezpieczonego. Jesli wysoko$é emerytury ustalonej na podstawie art. 24 u.e.r. jest
nizsza niz minimalna, to w my$| art. 87 ust. 1 u.e.r. podwyzsza sie ja do kwoty
najnizszego $wiadczenia pod warunkiem, ze ubezpieczony: 1) mezczyzna — osiagnat
wiek emerytalny wynoszacy 65 lat i ma okres skiadkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 25 lat, 2) kobieta — osiggneta wiek emerytalny wynoszacy 60 lat i ma
okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat.

Po drugie, zaskarzona regulacja chroni réwniez opiekunéw przed ryzykiem

niepetnosprawnosci, poniewaz wojt, burmistrz, prezydent opfaca sktadke
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na ubezpieczenie rentowe. Obowigzek ten jednak ustaje z chwilg osiggniecia stazu
emerytalnego przewidzianego w tym przepisie. W takim stanie rzeczy ochrona ta ma
charakter czasowy, poniewaz z zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 3 u.e.r. prawo do renty
przystuguje, jesli niezdolno§é do pracy powstata w okresach sktadkowych
i niesktadkowych (art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt4, 6, 7i9, ust. 2pkt1, 3-89
lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5
lit. a, pkt 6 i 12) albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.
Zatem po uptywie 18 miesiecy od optacenia ostatniej skiadki na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe przez wojta, burmistrza i prezydenta miasta ustaje ochrona
opiekuna przed ryzykiem niezdolno$ci do pracy.

Po trzecie, okres stazu emerytalnego, ktéry wynosi 25 lat dla mezczyzn
i 20 dla kobiet (sktadkowe i niesktadkowe), uprawnia do minimalnej emerytury, ale
nie uprawnia do renty. Zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 2 u.e.r. renta z tytutu niezdolno$ci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry posiada wymagany okres skiadkowy
i nieskladkowy. Warunek posiadania wymaganego okresu skiadkowego
i niesktadkowego, w mys$! art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speiniony, gdy
ubezpieczony osiggnat okres sktadkowy i nieskltadkowy wynoszacy tacznie
co najmniej: 1) 1 rok — jezeli niezdolnosé do pracy powstata przed ukonczeniem
20 lat; 2) 2 lata — jezeli niezdolno$é do pracy powstata w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 iat — jezeli niezdolno$é do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat. Na wypadek
gdyby ubezpieczony nie speinit tego warunku, ustawodawca wprowadza, tzw.
wymog alternatywny. Ot6z przestanke odpowiedniego stazu rentowego uwaza sie
za spetniong, gdy ubezpieczony udowodnit okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy. A zatem okresy ubezpieczenia przewidziane w zaskarzonym
przepisie sa krétsze i inne jakosciowo (sktadkowe i niesktadkowe) wobec okreséw
ubezpieczenia niezbednych do nabycia prawa do renty (sktadkowe).

Powyzsze uwagi nabierajg znaczenia, jesli skonfrontujemy je z prawem
do renty rodzinnej. Renta rodzinna jest Swiadczeniem pochodnym wobec prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub emerytury. Renta rodzinna przystuguje
bowiem uprawnionym czionkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miata ustalone

prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub spetniata warunki
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wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen. Przy ocenie prawa do renty
przyjmuje sie, ze osoba zmarta byta catkowicie niezdolna do pracy (art. 65 u.e.r.).
Po ustaniu ubezpieczenia rentowego, przewidzianego art. 6 ust. 2a u.s.u.s., okres
pobierania Swiadczenia pielegnacyjnego jest irrelewantny w sferze ubezpieczen
spotecznych. Nie moze by¢ on kwalifikowany jako okres sktadkowy lub réwnorzedny
ze sktadkowym (art. 6 u.er.) oraz nie jest takze okresem niesktadkowym
(art. 7 u.er.). A zatem, jesli Smieré osoby pobierajgcej Swiadczenie pielegnacyjne
nastapi po uptywie 18 miesigcy od ustania ostatniego ubezpieczenia, a osoba taka
nie osiggneta wieku emerytalnego, to czionkowie jej rodziny, w tym niepetnoprawne
dziecko, nie mogg skorzysta¢ z prawa do renty rodzinnej i tracg tym samym zrédto
utrzymania.

Po czwarte, skarzacy mogt, czujac sie odpowiedziany za byt swojej rodziny,
skorzysta¢ z dobrowolnego ubezpieczenia emerytalno-rentowego, o ktérym mowa
w art. 7 u.e.r. ,Nie jest to jednak rozwigzanie docelowe dla tej grupy oséb. Zwtaszcza
Z uwagi ha zubozenie rodzin z osobg niepetnosprawng, nawet jesli przekraczajg one
progi kryteriow dochodowych, tam gdzie uprawnienie do objecia opiekunéw
obowigzkowo ubezpieczeniem jest z nimi zwigzane (art. 42 ustawy o pomocy
spofecznej, specjalny zasitek opiekunczy). W przypadku dobrowolnego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych nalezy zwrécié uwage na art. 10
wskazujgcy, ze jezeli okres dobrowolnego objecia ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi przekracza 10 lat, nie obowigzuje gwarancja wyptaty minimalnego
Swiadczenia, w wypadku gdy stan wlasnego konta ubezpieczonego nie bedzie
go zapewnial’ (K. Roszewska, Skfadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0séb
sprawujgcych opieke nad osobami niepetnosprawnymi, ,Prawo Budzetowe Panstwa
i Samorzadu” 2015, nr 1, s. 74).

Po pigte, istniejgcy stan prawny, ograniczajgcy zakres ochrony opiekuna
na wypadek niezdolno$ci do pracy spowodowanej inwalidztwem, nie daje sie
pogodzi¢ z obowigzkami panstwa, wynikajagcymi z art. 71 ust. 1 Konstytucji. Przepis
ten stanowi, ze panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia
dobro rodziny, a rodziny znajdujgce sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej,
zwilaszcza wielodzietne i niepetne, majg prawo do szczegélnej pomocy ze strony
wiadzy publicznych ,Pomoc ta powinna mie¢ charakter szczegélny”, a wiec
wykraczajgcy poza zakres zwyktych potrzeb (por. wyrok TK z 15 listopada 2005 r.,
sygn. akt P 3/05). ,Pojecie «uwzgledniania dobra rodziny» jest trudne
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do zdefiniowania, bowiem otym co jest zowym dobrem zgodne decyduje
ustawodawca w granicach politycznego uznania, choé przyjete rozwigzania musza
spetnia¢ wymogi stawiane przez Ustawe Zasadnicza. Natomiast «szczegdina
pomoc» ma niewatpliwie wymiar konkretny imozliwe jest ustalenie,
czy ustawodawca wyposazyt organy wiadzy publicznej w $rodki prawne
umozliwiajgce jej Swiadczenie” (wyrok TK z 8 maja 2001 r., sygn. akt P 15/00).
W analizowanej sprawie oczywiste jest, ze ustawodawca nie zapewnit opiekunom
prawa do zabezpieczenia spoftecznego na wypadek powstania inwalidztwa. Nie
zapewnit tym samym ochrony socjalnej rodziny na wypadek utraty zdrowia lub zycia
zywiciela rodziny. W rezultacie nalezy stwierdzi¢ deficyt bezpieczerstwa w sferze
zabezpieczenia spotecznego opiekunéw 0s6b niesamodzielnych (szerzej
R. Bakalarczyk, Deficyt bezpieczenstwa emerytalnego opiekunéw  0s6b
niesamodzielnych jako skutek dezaktywizujgcego zawodowo systemu opieki
w Polsce, ,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i Praktyka” 2017, nr 4, s. 91-119).

4. Powyzsze uprawnia Sejm do wniosku, ze art. 6 ust. 2a u.s.u.s. w zakresie,
w jakim nie opfaca sie za osobe pobierajaca swiadczenie pielegnacyjne sktadki na
ubezpieczenie spoteczne przez okres niezbedny do uzyskania prawa do renty

z tytutu niezdolnoéci do pracy, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 Konstytuc;ji.
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