
SEJM 
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Sygn. akt SK 88/20 

BAS-WAK-1894/20 

Warszawa,2l1utego 2021 r. 

Trybunał Konstytucyjny 

Na podstawie art. 69 ust. 2 w związku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej 

Polskiej przedkładam wyjaśnienia w sprawie skargi konstytucyjnej L 

Z z 14 sierpnia 2018 r. (sygn. akt SK 88/20), jednocześnie wnosząc 

o stwierdzenie, że art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie 

ubezpieczeń społecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 266, ze zm.) w zakresie, w jakim 

nie opłaca się za osobę pobierającą świadczenie pielęgnacyjne składki 

na ubezpieczenie społeczne przez okres niezbędny do uzyskania prawa do renty 

z tytułu niezdolności do pracy, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 Konstytucji. 



Uzasadnienie 

I. Przedmiot zaskarżenia 

1. W dniu 26 sierpnia 2020 r. do Kancelarii Sejmu wpłynęło zawiadomienie 

Prezes Trybunału Konstytucyjnego (dalej: TK, Trybunał) o wszczęciu postępowania 

przed Trybunałem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej L 

Z z 14 sierpnia 2018 r. (sygn. akt SK 88/20). Przedmiotem kontroli jest 

art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń 

społecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 266, ze zm.; dalej: u.s.u.s„ ustawa 

systemowa). 

2. Kwestionowany przepis stanowi: „Za osobę pobierającą świadczenie 

pielęgnacyjne, specjalny zasiłek opiekuńczy albo zasiłek dla opiekuna wójt, burmistrz 

lub prezydent miasta opłaca składkę na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 

od podstawy odpowiadającej wysokości odpowiednio: 1) świadczenia 

pielęgnacyjnego albo specjalnego zasiłku opiekuńczego przysługujących na 

podstawie przepisów o świadczeniach rodzinnych, 2) zasiłku dla opiekuna 

przysługującego na podstawie przepisów o ustaleniu i wypłacie zasiłków dla 

opiekunów - przez okres niezbędny do uzyskania okresu ubezpieczenia 

(składkowego i nieskładkowego) odpowiednio 20-letniego przez kobietę i 25-letniego 

przez mężczyznę". 

li. Stan faktyczny i zarzuty skarżącego 

1. Stan faktyczny w sprawie, ustalony na podstawie orzeczeń sądowych, a 

także skargi konstytucyjnej i decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych (dalej: ZUS, 

organ rentowy), kształtuje się następująco. Skarżący pobierał od 

lutego 2008 r. do sierpnia 2014 r. świadczenie pielęgnacyjne z tytułu opieki nad 

niepełnoletnią i niepełnosprawną córką . Za osobę pobierającą 

świadczenie pielęgnacyjne (dalej: opiekun, ubezpieczony) wójt, burmistrz lub 

prezydent miasta opłaca składkę na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ale nie 

dłużej niż do czasu osiągnięcia stażu ubezpieczeniowego, wynoszącego 20 lat dla 

kobiety i 25 lat dla mężczyzny. W stanie faktycznym sprawy, składki te nie zostały 
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opłacone przez wójta, ponieważ ubezpieczony legitymował się 25-letnim okresem 

składkowym i nieskładkowym, osiągniętym w całości przed zawieszeniem pracy 

zawodowej w celu sprawowania opieki nad niepełnosprawnym dzieckiem. 

W rezultacie, czas pobierania świadczenia pielęgnacyjnego, tj. od lutego 2008 r. do 

sierpnia 2014 r. nie jest ani składkowym, ani też nieskładkowym elementem 

emerytury lub renty (zob. art. 6 i art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, t.j. Dz. U. z 2020 r. 

poz. 53, ze zm.; dalej: u.e.r.). Ostatnie „świadczenie pielęgnacyjne zostało 

przyznane decyzją Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej [ ... ] z dnia sierpnia 

2014 r. na okres do maja 2017 r. w kwocie zł miesięcznie" (wyrok Sądu 

Apelacyjnego w K z grudnia 2017 r., sygn. akt '). 

Skarżący „podjął zatrudnienie w O w U 

od września 2014 r. do listopada 2014 r. (faktycznie pracował do września 

2014 r., a od września 2014 r. do końca zatrudnienia pobierał wynagrodzenie 

chorobowe i zasiłek chorobowy). Po wyczerpaniu dni zasiłku chorobowego 

przyznano mu prawo do świadczenia rehabilitacyjnego od marca 2015 r. 

do marca 2016 r." (wyrok Sądu Apelacyjnego w K z grudnia 2017 r., 

sygn. akt ). Z powodu istniejących schorzeń, został on uznany, na 

podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z lutego 2016 r„ za osobę 

całkowicie i okresowo niezdolną do pracy od czerwca 2015 r. W związku z tym 

skarżący domagał się od Zakładu Ubezpieczeń Społecznych przyznania mu renty. 

Decyzją z · marca 2016 r. ZUS odmówił mu tego świadczenia, ponieważ nie spełnił 

warunku przewidzianego w art. 57 ust. 2 lub art. 58 ust. 2 u.e.r.: „Bezspornym [. „] 

było, że zarówno w 1 O-leciu przed złożeniem wniosku o rentę (od stycznia 2006 r. 

do , stycznia 2016 r.), jak i przed powstaniem niezdolności do pracy (od czerwca 

2005 r. do czerwca 2015 r.) skarżący nie posiada wymaganych 5 lat okresów 

składkowych i nieskładkowych. Wykazał ich jedynie, odpowiednio w pierwszym 10-

leciu - lata, m1es1ące i dni, a w drugim - lata, miesięcy i dni. Nie ulega 

także wątpliwości, że [„.] posiadał w sumie ' lat, miesięcy i dni okresów 

składkowych oraz lata i · miesięcy okresów nieskładkowych" (wyrok Sądu 

Apelacyjnego w K z grudnia 2017 r., sygn. akt ). 

Od tej decyzji skarżący wniósł odwołanie do sądu. Wyrokiem z czerwca 

2017 r. (sygn. akt ), Sąd Okręgowy w B podzielił ustalenia 

organu rentowego i utrzymał decyzję w mocy. Od tego rozstrzygnięcia ubezpieczony 
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wywiódł apelację, która została w całości oddalona (wyrok Sądu Apelacyjnego 

w K z grudnia 2017 r., sygn. akt ). Sąd Apelacyjny 

zauważył, że: „Stosownie natomiast do treści art. 6 ust. 2a tej ustawy za osobę 

pobierającą świadczenie pielęgnacyjne, specjalny zasiłek opiekuńczy albo zasiłek 

dla opiekuna wójt, burmistrz lub prezydent miasta opłaca składkę na ubezpieczenia 

emerytalne i rentowe od podstawy określonej w punktach 1 i 2 tego przepisu - przez 

okres niezbędny do uzyskania okresu ubezpieczenia (składkowego 

i nieskładkowego) odpowiednio 20-letniego przez kobietę i 25-letniego przez 

mężczyznę. Okres opłacania składek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 

za osobę pobierającą świadczenie pielęgnacyjne stanowi - zgodnie z art. 6 ust. 1 

pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych - okres 

składkowy. Poza sporem było, że w trakcie pobierania tego świadczenia przez 

L Z nie były jednak opłacane składki na te ubezpieczenia. Skarżący 

bowiem na dzień lutego 2008 r. posiadał już bowiem ponad 25-letni okres 

ubezpieczenia. Sporny okres (od lutego 2008 r. do sierpnia 2014 r.) nie może 

zatem zostać uwzględniony jako okres składkowy przy ustalaniu uprawnień 

ubezpieczonego do renty z tytułu niezdolności do pracy. Nie stanowi on również 

okresu nieskładkowego w rozumieniu art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., 

bowiem dotyczy on niewykonywania pracy spowodowanej koniecznością opieki nad 

innym niż dziecko członkiem rodziny". 

Po wyczerpaniu drogi prawnej, skarżący wniósł skargę konstytucyjną. 

Postanowieniem z lutego 2020 r. (sygn. akt Ts 125/18), Trybunał Konstytucyjny 

odmówił nadania skardze biegu, ponieważ skarżący zakwestionował przepis, który 

nie stanowił podstawy rozstrzygnięcia w jego sprawie. Ponadto skarga była 

oczywiście bezzasadna i co więcej skarżący nie usunął braków formalnych 

w zakresie pełnomocnictwa. Od tego orzeczenia, skarżący wniósł zażalenie 

z lutego 2020 r. (data nadania), które zostało uwzględnione przez TK. 

Postanowieniem z 30 lipca 2020 r. (sygn. akt Ts 125/18), TK nadał bieg skardze 

konstytucyjnej. 

2. Zdaniem skarżącego, zaskarżony przepis jest niezgodny z art. 67 ust. 1 

Konstytucji (prawo do zabezpieczenia społecznego). 
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3. Skarżący uzasadnia zarzut niekonstytucyjności w następujący sposób. 

Przepis art. 6 ust. 2a u.s.u.s. narusza „prawo skarżącego do zabezpieczenia 

społecznego w razie niezdolności do pracy ze względu na chorobę", ponieważ 

skarżący, legitymujący się okresem składkowym, wynoszącym 29 lat, 9 miesięcy 

i 14 dni oraz okresem nieskładkowym, wynoszącym 5 miesięcy, „nie może uzyskać 

renty z tytułu całkowitej niezdolności do pracy pomimo tego, iż jest osobą całkowicie 

niezdolną do pracy. Skarżący nie może zatem podjąć żadr .:i" zatrudnienia ani 

zarejestrować się w urzędzie pracy jako osoba bezrobotna celem uzyskania 

30 letniego okresu składkowego". 

Zaskarżony przepis prowadzi do „niesprawiedliwego społecznie różnicowania 

prawa do zabezpieczenia społecznego poprzez zablokowanie możliwości spełnienia 

warunków umożliwiających uzyskanie renty z tytułu całkowitej niezdolności do pracy 

w razie uzyskiwania świadczenia pielęgnacyjnego i innych świadczeń wymienionych 

w tym przepisie". Skarżący, sprawując opiekę nad niepełnosprawnym dzieckiem, 

pobierał świadczenie pielęgnacyjne, które objęte jest obowiązkiem składkowym. 

„Za osobę pobierającą świadczenie pielęgnacyjne wójt, burmistrz lub prezydent 

miasta opłaca składkę na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od podstawy 

odpowiadającej wysokości świadczenia pielęgnacyjnego przysługującego 

na podstawie przepisów o świadczeniach rodzinnych( ... ]". Ustawodawca wprowadził 

jednak ograniczenie czasowe, ponieważ z chwilą osiągnięcia 25 lat okresów 

ubezpieczenia przez mężczyznę, obowiązek ten ustaje. Jako że skarżący posiadał 

już 25 letni staż ubezpieczeniowy przed zawieszeniem swojej aktywności zawodowej 

w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem, to ustał powyższy obowiązek. 

W rezultacie, skarżący nie podlegał obowiązkowemu ubezpieczeniu społecznemu 

w okresie od lutego 2008 r. do sierpnia 2014 r. i nie osiągnął 30-letniego okresu 

składkowego niezbędnego do nabycia prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy: 

„Pomimo, iż skarżący przez ponad roku pobierał świadczenie pielęgnacyjne 

nie były za niego odprowadzane składki, które umożliwiłyby mu uzyskanie okresu 

składkowego 30 letniego i przez to uzyskanie renty z tytułu całkowitej niezdolności 

do pracy". W rezultacie, „Nie bez znaczenia jest również, iż podjęcie się przez 

skarżącego opieki nad niepełnosprawną córką przez okres ponad · roku 

uniemożliwiło spełnienie przez skarżącego warunku uzyskania renty, o którym mowa 

w art. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych". 
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Zdaniem skarżącego, „Pomimo zatem tego, iż co do zasady pobieranie 

świadczenia pielęgnacyjnego jest okresem składkowym, obywatelowi uniemożliwia 

się poprzez treść art. 6 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach spełnienie warunków 

umożliwiających przyznanie renty z tytułu całkowitej niezdolności do pracy". 

W rezultacie, „Pozostaje bez jakiegokolwiek prawa do zabezpieczenia społecznego 

tylko i wyłącznie dlatego, iż w okresie od lutego 2008 r. do sierpnia 2014 r. 

opiekował się niepełnosprawną córką. Gdyby ubezpieczony w tym czasie pracował, 

posiadałby wymagany 30-letni okres składkowy. Art. 6 ust. 2a ustawy o systemie 

ubezpieczeń społecznych doprowadza więc do oczywistego pokrzywdzenia osób, 

które opiekują się niepełnosprawnymi członkami rodziny i z tego tytułu pobierają 

świadczenie pielęgnacyjne, które po uzyskaniu 25-letniego okresu ubezpieczenia 

w wypadku mężczyzn (20 letniego dla kobiet) w żaden sposób nie wpływa 

na powiększenie wypracowanych wcześniej okresów składkowych pomimo tego, 

iż co do zasady przepisy o ubezpieczeniach społecznych kwalifikują okres 

pobierania świadczenia pielęgnacyjnego jako okres składkowy". 

Ponadto, skarżący odwołuje się do nowelizacji ustawy o emeryturach 

i rentach, dokonanej w 2011 r. Porównuje stan prawny i dochodzi do konkluzji: „Jak 

wynika z powołanego orzeczenia Sądu Najwyższego, gdyby skarżący utracił 

całkowicie zdolność do pracy przed dniem wejścia w życie nowelizacji, to uzyskałby 

rentę z tytułu całkowitej niezdolności do pracy. O ile jednak przyjęta wykładnia prawa 

wynikająca z uchwały składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 23 marca 

2006 r., I UZP 5/05 korespondowała z art. 6 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach 

(brak było sensu odprowadzania składek skoro ubezpieczony legitymował się 25-

letnim okresem składkowym i w razie powstania niezdolności do pracy otrzymałby 

rentę), o tyle zdaniem skarżącego art. 6 ust. 2a winien zostać z dniem 23 września 

2011 r. konsekwentnie zmieniony celem zachowania spójności z art. 58 ust. 4 ustawy 

systemowej". 

Ili. Analiza formalnoprawna 

1. Przed przystąpieniem do oceny zarzutów skargi konstytucyjnej, Sejm 

pragnie odnieść się do zagadnienia o charakterze formalnoprawnym, które wyłania 

się ze skargi. 
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2. Otóż Trybunał Konstytucyjny, odmawiając nadania biegu skardze 

konstytucyjnej, przyjął, że zaskarżony przepis nie był podstawą ostatecznego 

orzeczenia w sprawie: „W postępowaniu zakończonym tym orzeczeniem sądy oraz 

organ rentowy rozstrzygały o tym, czy skarżącemu przysługuje prawo do renty 

z tytułu całkowitej niezdolności do pracy. W konsekwencji badano spełnienie 

przesłanek przewidzianych w art. 57 w związku z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 

1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (Dz. U. 

z 2020 r. poz. 53, dalej: u.e.r.f.u.s.). Przyczyną odmowy przyznania skarżącemu 

prawa do renty było niewykazanie wymaganego okresu składkowego oraz 

nieskładkowego (art. 57 ust. 2 w związku z art. 58 ust. 2 u.e.r.f.u.s.). W omawianym 

postępowaniu nie rozstrzygano, czy w przypadku pobierania zasiłku pielęgnacyjnego 

oraz posiadania 25-letniego okresu ubezpieczenia organ wypłacający to świadczenie 

powinien odprowadzać składki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Skoro 

zaskarżony przepis nie był podstawą orzeczenia, w związku z którym skarżący 

wystąpił do Trybunału, to analizowana skarga nie spełnia podstawowego warunku 

wynikającego z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 

i ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK" (postanowienie TK z 6 lutego 2020 r., sygn. akt Ts 125/18). 

Od tego rozstrzygnięcia skarżący wniósł zażalenie, które zostało uwzględnione przez 

TK postanowieniem z 30 lipca 2020 r. (sygn. akt Ts 125/18). U uzasadnieniu 

postanowienia, sąd konstytucyjny podniósł: „Ocena - która w niniejszej sprawie nie 

jest oczywista - czy wskazany przez skarżącego art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 

13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (Dz. U. z 2019 r. 

poz. 300; dalej: u.s.u.s.) był podstawą prawną ostatecznego orzeczenia o prawach 

podmiotowych skarżącego, czy też nie, nie powinna być dokonywana na etapie 

wstępnego badania spełnienia wymogów formalnych skargi konstytucyjnej". 

3. Sejm jako uczestnik postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym nie 

ma wątpliwości, że zaskarżony przepis stanowił podstawę rozstrzygnięcia w sprawie 

skarżącego. Sąd I i li instancji badał, czy skarżący spełnia przesłanki prawa do renty 

z tytułu niezdolności do pracy. Te z kolei związane są z posiadaniem określonego 

stażu ubezpieczeniowego. Sądy ustalały, czy skarżący legitymuje się odpowiednim 

okresem składkowym i nieskładkowym. Z perspektywy prawa do renty dokonywały 

kwalifikacji prawnej okresu pobierania świadczenia pielęgnacyjnego. Na rzecz tej 

tezy przemawia następujący wywód Sądu Apelacyjnego w K : „Istota sporu 
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sprowadzała się zatem do oceny, czy [ ... ] spełnia warunki do przyznania renty 

z tytułu niezdolności do pracy w oparciu o art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 

17 grudnia 1998 r„ a w szczególności, czy przy ustalaniu tych uprawnień podlega 

uwzględnieniu okres pobierania przez niego od lutego 2008 r. do sierpnia 2014 r. 

świadczenia pielęgnacyjnego z tytułu opieki nad córką A , przyznanego 

i wypłacanego przez Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w C na podstawie 

art. 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych (tekst jedn. 

Dz. U. z2017r., poz. 1952). Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 13 października 

1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (tekstjedn. Dz. U. z2017r., poz. 1778), 

zasady podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym osób rezygnujących 

z zatrudnienia w związku z koniecznością sprawowania bezpośredniej, osobistej 

opieki nad długotrwale lub ciężko chorym członkiem rodziny oraz wspólnie 

niezamieszkującymi matką, ojcem lub rodzeństwem, za które ośrodek pomocy 

społecznej opłaca składkę, regulują przepisy o pomocy społecznej. Stosownie 

natomiast do treści art. 6 ust. 2a tej ustawy za osobę pobierającą świadczenie 

pielęgnacyjne, specjalny zasiłek opiekuńczy albo zasiłek dla opiekuna wójt, burmistrz 

lub prezydent miasta opłaca składkę na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od 

podstawy określonej w punktach 1 i 2 tego przepisu - przez okres niezbędny do 

uzyskania okresu ubezpieczenia (składkowego i nieskładkowego) odpowiednio 20-

letniego przez kobietę i 25-letniego przez mężczyznę. Okres opłacania składek na 

ubezpieczenia emerytalne rentowe za osobę pobierającą świadczenie 

pielęgnacyjne stanowi - zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach 

z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych - okres składkowy. Poza sporem było, że w 

trakcie pobierania tego świadczenia przez L Z nie były jednak 

opłacane składki na te ubezpieczenia. Skarżący bowiem na dzień lutego 2008 r. 

posiadał już bowiem ponad 25-letni okres ubezpieczenia. Sporny okres (od lutego 

2008 r. do sierpnia 2014 r.) nie może zatem zostać uwzględniony jako okres 

składkowy" (wyrok Sądu Apelacyjnego w K · z . grudnia 2017 r., sygn. akt 

). 

4. Reasumując, zaskarżony przepis był przez sąd stosowany w celu wydania 

ostatecznego rozstrzygnięcia w sprawie skarżącego. Wobec tego może być poddany 

kontroli TK. 
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IV. Wzorce konstytucyjne 

Skarżący powołuje jako wzorzec kontroli art. 67 ust. 1 Konstytucji, zgodnie 

z którym: „Obywatel ma prawo do zabezpieczenia społecznego w razie niezdolności 

do pracy ze względu na chorobę lub inwalidztwo oraz po osiągnięciu wieku 

emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia społecznego określa ustawa" (szerzej 

K. Ślebzak [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, t. I, Warszawa 

2016, s. 1492 i n.). W dotychczasowym orzecznictwie Trybunał Konstytucyjny, 

analizując charakter art. 67 Konstytucji, stwierdził m.in„ że: 

1) pojęcie zabezpieczenia społecznego ujęto w kategoriach prawa 

podmiotowego, a rangę tego prawa dodatkowo zaznaczono, nadając mu w pełni 

egzekwowalny charakter (ograniczenia zakresu dochodzenia niektórych praw 

socjalnych, przewidziane w art. 81 Konstytucji, nie odnoszą się do prawa do 

zabezpieczenia społecznego); 

2) określając zakres prawa do ubezpieczenia społecznego, ustawa nie może 

naruszyć istoty tego prawa; 

3) nie da się wyprowadzić konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej 

postaci świadczenia na rzecz emerytów (wyrok TK z 7 września 2004 r., 

sygn. akt SK 30/03 wraz z cytowanym tam orzecznictwem). 

W judykatach Trybunału Konstytucyjnego podkreśla się także swobodę 

ustawodawcy w kształtowaniu praw z ubezpieczenia społecznego. „Z uwagi 

na złożoność materii związanej z ubezpieczeniami społecznymi, Konstytucja nie 

przesądziła o formach realizacji prawa do zabezpieczenia społecznego, 

pozostawiając ustawodawcy zwykłemu znaczny margines swobody określania 

poszczególnych wymogów i zasad przyznawania określonych świadczeń. Takie 

rozwiązanie jest uzasadnione koniecznością reagowania na zachodzące w państwie 

zmiany gospodarcze i związane z tym możliwości realizowania zobowiązań państwa 

wobec obywateli, co byłoby niemożliwe w przypadku określenia jednego modelu tego 

zabezpieczenia na poziomie Konstytucji" (wyrok TK z 11 marca 2008 r„ sygn. akt 

SK 58/06). Zarówno w doktrynie, jak i orzecznictwie zwraca się uwagę, że swoboda 

kształtowania systemu ubezpieczeń społecznych, w tym określenia praw z nim 

związanych, jest jednak uwarunkowana zachowaniem innych zasad konstytucyjnych, 

w tym zasady równości (por. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 

Komentarz, red. L. Garlicki, t. Ili, Warszawa 2003, uwagi do art. 67, s. 5-6). 
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Trybunał Konstytucyjny wyraził także pogląd, że na tle spraw z zakresu 

zabezpieczenia społecznego nie bada on trafności ani celowości rozstrzygnięć 

parlamentu oraz zawsze przyjmuje wstępne założenie , że parlament działa 

racjonalnie i zgodnie z Konstytucją (wyrok TK z 12 września 2000 r., sygn. akt 

K 1/00, zob. także wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99). 

V. Analiza zgodności 

1. Skarżący nie kwestionuje przesłanek nabycia prawa do renty, które 

wielokrotnie stanowiły przedmiot kontroli TK. W żadnej z tych spraw sąd 

konstytucyjny nie uchylił domniemania konstytucyjności zaskarżonych przepisów, 

tj.: art. 57 ust. 1, art. 57 ust. 1 pkt 2, art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 u.e.r. (zob. wyroki 

TK z: 11 marca 2008 r., sygn. akt SK 58/06; 7 września 2004 r., sygn. akt SK 30/03; 

21 czerwca 2001 r., sygn. akt SK 6/01; 8 czerwca 201 O r., sygn. akt SK 37/09). 

W Trybunale aktualnie toczą się postępowania zainicjowane skargami 

konstytucyjnymi, które odnoszą się do świadczeń rentowych (np. SK 75/19, 

SK 23/20), lecz ich przedmiot kontroli nie obejmuje art. 6 ust. 2a u.s.u.s. 

2. Analiza uzasadnienia skargi i orzeczeń sądu I i li instancji pozwala 

stwierdzić, iż istota postępowania zawisłego przed TK dotyczy tzw. świadczenia, 

które akcesoryjnie związane jest ze świadczeniem pielęgnacyjnym. Skarżący bowiem 

nie skarży ani przesłanek nabycia prawa do świadczenia pielęgnacyjnego, ani też 

jego wysokości. Podważa natomiast zakres zabezpieczenia społecznego 

na wypadek powstania inwalidztwa u osób, które rezygnują z pracy w celu 

sprawowania opieki nad niepełnosprawnym dzieckiem. 

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach 

rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 111, ze zm.; dalej: u.ś . r.) „Świadczenie 

pielęgnacyjne z tytułu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej 

przysługuje: 1) matce albo ojcu, 2) opiekunowi faktycznemu dziecka, 3) osobie 

będącej rodziną zastępczą spokrewnioną w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 

2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej , 4) innym osobom, 

na których zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny 

i opiekuńczy ciąży obowiązek alimentacyjny, z wyjątkiem osób o znacznym stopniu 

niepełnosprawności - jeżeli nie podejmują lub rezygnują z zatrudnienia lub innej 
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pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobą legitymującą się 

orzeczeniem o znacznym stopniu niepełnosprawności albo orzeczeniem 

o niepełnosprawności łącznie ze wskazaniami: konieczności stałej lub długotrwałej 

opieki lub pomocy innej osoby w związku ze znacznie ograniczoną możliwością 

samodzielnej egzystencji oraz konieczności stałego współudziału na co dzień 

opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji". Beneficjentem 

prawa do świadczenia pielęgnacyjnego (dalej: zasiłek) jest osoba rezygnująca 

z zatrudnienia, ponieważ podejmuje się ona odpowiedzialnego i społecznie 

doniosłego zadania, którym jest opieka nad niepełnosprawnym członkiem rodziny. 

Zasiłek ten jest wyrazem obowiązku pomocy państwa rodzinom znajdującym się 

w trudnej sytuacji społecznej (wyrok TK z 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07). 

Źródłem tego obowiązku jest art. 69 i art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji (wyrok 

TK z 18 listopada 2014 r., sygn. akt SK 7/11). A zatem analizowane świadczenie, 

ukierunkowane jest na pomoc rodzinie, która staje przed koniecznością zapewnienia 

opieki i pielęgnacji dziecka z niepełnosprawnością, a także rezygnacji z aktywności 

zawodowej. 

Rezygnacja z tej aktywności wiąże się z kolei z utratą źródła dochodów. 

Na kompensacyjny charakter analizowanego świadczenie wskazuje także TK: 

„W swej istocie miało ono więc charakter kompensacyjny; zapewniało pomoc 

państwa dla osoby zdolnej do pracy, lecz - z jej własnego wyboru - niezatrudnionej 

i niewykonującej innej pracy zarobkowej ze względu na konieczność sprawowania 

opieki nad niepełnosprawnym bliskim" (wyrok TK z 18 lipca 2008 r., sygn. akt 

P 27/07). W tym miejscu należy podkreślić, że świadczenie to nie przysługuje 

wszystkim rodzicom (opiekunom) dzieci z niepełnosprawnością, ale tylko tym, którzy 

stoją wobec konieczności sprawowania opieki nad dziećmi o znacznym stopniu 

niepełnosprawności albo z orzeczeniem o niepełnosprawności łącznie 

ze wskazaniami: konieczności stałej lub długotrwałej opieki lub pomocy innej osoby 

w związku ze znacznie ograniczoną możliwością samodzielnej egzystencji oraz 

konieczności stałego współudziału opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, 

rehabilitacji i edukacji. 

Ze świadczeniem tym związane są także uprawnienia w sferze ubezpieczenia 

społecznego. W myśl art. 6 ust. 2 u.s.u.s., zasady podlegania ubezpieczeniom 

emerytalnemu i rentowym osób rezygnujących z zatrudnienia w związku 

z koniecznością sprawowania bezpośredniej, osobistej opieki nad długotrwale lub 
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ciężko chorym członkiem rodziny regulują przepisy o pomocy społecznej . Z kolei 

art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (t.j. Dz. U. 

z 2019 r. poz. 1507, ze zm.; dalej: u.p.s.) ustala kryterium dochodowe i przewiduje, 

że opłaca się składkę na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pod warunkiem, 

że dochód na osobę w rodzinie nie przekracza 150% kwoty kryterium dochodowego 

i osoba opiekująca się nie podlega obowiązkowo ubezpieczeniom emerytalnemu 

i rentowym z innych tytułów lub nie otrzymuje emerytury albo renty. Dotyczy 

to również osób, które w związku z koniecznością sprawowania opieki pozostają 

na bezpłatnym urlopie. Ustawa ta przewiduje dalsze ograniczenia w zakresie 

opłacania składek. „Opłacanie składek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 

na podstawie ustawy o pomocy społecznej należy do kategorii świadczeń 

niepieniężnych z pomocy społecznej i stanowi zadanie własne gminy o charakterze 

obowiązkowym. Pozwala ono na utrzymanie osób wymagających opieki w ich 

środowisku, jednocześnie stwarzając możliwość nabycia stażu ubezpieczeniowego 

ich niezamożnym opiekunom. Ma status publicznego prawa podmiotowego, gdyż 

osobie spełniającej wymagania do przyznania tego świadczenia służy roszczenie 

do organów pomocy społecznej o jego przyznanie" (K. Raszewska, Składki 

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe osób sprawujących opiekę nad osobami 

niepełnosprawnymi, „Prawo Budżetowe Państwa i Samorządu" 2015, nr 1, s. 67). 

Za osobę pobierającą świadczenie pielęgnacyjne, specjalny zasiłek opiekuńczy albo 

zasiłek dla opiekuna wójt, burmistrz lub prezydent miasta opłaca składkę 

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od podstawy odpowiadającej wysokości 

odpowiednio: 1) świadczenia pielęgnacyjnego albo specjalnego zasiłku 

opiekuńczego przysługujących na podstawie przepisów o świadczeniach rodzinnych, 

2) zasiłku dla opiekuna przysługującego na podstawie przepisów o ustaleniu 

i wypłacie zasiłków dla opiekunów - przez okres niezbędny do uzyskania okresu 

ubezpieczenia (składkowego i nieskładkowego) odpowiednio 20-letniego przez 

kobietę i 25-letniego przez mężczyznę (art. 6 ust. 2a u.s.u.s.). Na tej podstawie 

można stwierdzić, iż świadczenia niepieniężne w postaci ubezpieczenia rentowego 

i emerytalnego mają charakter akcesoryjny wobec pieniężnego świadczenia 

pielęgnacyjnego, nie mają charakteru powszechnego z powodu kryterium 

dochodowego mają charakter czasowy limitowany osiągnięciem stażu 

emerytalnego. 
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Jakkolwiek analizowane uprawnienie nie stanowiło przedmiotu sporu przed 

TK, to obiter dictum sąd konstytucyjny pozytywnie je ocenił. Zauważył, że zapewnia 

ono „stabilne warunki sprawowania opieki nad osobą niepełnosprawną, bez obawy, 

że [osoby sprawujące opiekę - uwaga własna] nie podejmując [pracy 

- uwaga własna] czy też z niej rezygnując, będą pozbawione świadczeń 

pomocowych, a po osiągnięciu wieku emerytalnego nie będą mogły korzystać 

z zabezpieczenia społecznego. Opieka nad osobą niepełnosprawną 

i w konsekwencji rezygnacja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej miała więc 

charakter decyzji życiowej o wieloletnich skutkach, która zwykle jest podejmowana 

z uwzględnieniem założenia stabilności i ciągłości systemu prawnego" (wyrok TK 

z 5 grudnia 2013 r., sygn. akt K 27/13). 

3. Zakres ochrony państwa, jak wskazuje przypadek skarżącego, jest 

fragmentaryczny i niewystarczający w kontekście prawa do zabezpieczenia 

społecznego na wypadek powstania inwalidztwa. 

Po pierwsze, zaskarżona regulacja umożliwia nabycie prawa do emerytury 

w minimalnej wysokości. Wprawdzie prawo do emerytury nie jest uzależnione 

od stażu emerytalnego, ale od osiągnięcia wieku emerytalnego. Jej wysokość jest 

natomiast pochodną wielkości odprowadzonych składek na ubezpieczenie. Niemniej 

jednak ubezpieczeni, którzy osiągnęli odpowiedni staż emerytalny, korzystają 

z gwarancji minimalnego świadczenia emerytalnego. Zgodnie bowiem z art. 24 u.e.r. 

prawo do emerytury przysługuje po osiągnięciu wieku emerytalnego wynoszącego 

co najmniej 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mężczyzn (art. 24 u.e.r.). Z kolei wysokość 

emerytury stanowi równowartość kwoty będącej wynikiem podzielenia 

odprowadzonych na ubezpieczenie emerytalne składek przez średnie dalsze trwanie 

życia dla osób w wieku równym wiekowi przejścia na emeryturę danego 

ubezpieczonego. Jeśli wysokość emerytury ustalonej na podstawie art. 24 u.e.r. jest 

niższa niż minimalna, to w myśl art. 87 ust. 1 u.e.r. podwyższa się ją do kwoty 

najniższego świadczenia pod warunkiem, że ubezpieczony: 1) mężczyzna - osiągnął 

wiek emerytalny wynoszący 65 lat i ma okres składkowy i nieskładkowy wynoszący 

co najmniej 25 lat, 2) kobieta - osiągnęła wiek emerytalny wynoszący 60 lat i ma 

okres składkowy i nieskładkowy wynoszący co najmniej 20 lat. 

Po drugie, zaskarżona regulacja chroni również opiekunów przed ryzykiem 

niepełnosprawności, ponieważ wójt, burmistrz, prezydent opłaca składkę 
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na ubezpieczenie rentowe. Obowiązek ten jednak ustaje z chwilą osiągnięcia stażu 

emerytalnego przewidzianego w tym przepisie. W takim stanie rzeczy ochrona ta ma 

charakter czasowy, ponieważ z zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 3 u.e.r. prawo do renty 

przysługuje, jeśli niezdolność do pracy powstała w okresach składkowych 

i nieskładkowych (art. 6 ust. 1 pkt 1 i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 7 i 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 

lit. a, pkt 1 O lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 

lit. a, pkt 6 i 12) albo nie później niż w ciągu 18 miesięcy od ustania tych okresów. 

Zatem po upływie 18 miesięcy od opłacenia ostatniej składki na ubezpieczenie 

emerytalne i rentowe przez wójta, burmistrza i prezydenta miasta ustaje ochrona 

opiekuna przed ryzykiem niezdolności do pracy. 

Po trzecie, okres stażu emerytalnego, który wynosi 25 lat dla mężczyzn 

i 20 dla kobiet (składkowe i nieskładkowe), uprawnia do minimalnej emerytury, ale 

nie uprawnia do renty. Zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 2 u.e.r. renta z tytułu niezdolności 

do pracy przysługuje ubezpieczonemu, który posiada wymagany okres składkowy 

i nieskładkowy. Warunek posiadania wymaganego okresu składkowego 

i nieskładkowego, w myśl art. 57 ust. 1 pkt 2, uważa się za spełniony, gdy 

ubezpieczony osiągnął okres składkowy i nieskładkowy wynoszący łącznie 

co najmniej: 1) 1 rok - jeżeli niezdolność do pracy powstała przed ukończeniem 

20 lat; 2) 2 lata - jeżeli niezdolność do pracy powstała w wieku powyżej 20 do 22 lat; 

3) 3 lata - jeżeli niezdolność do pracy powstała w wieku powyżej 22 do 25 lat; 

4) 4 lata - jeżeli niezdolność do pracy powstała w wieku powyżej 25 do 30 lat; 

5) 5 lat - jeżeli niezdolność do pracy powstała w wieku powyżej 30 lat. Na wypadek 

gdyby ubezpieczony nie spełnił tego warunku, ustawodawca wprowadza, tzw. 

wymóg alternatywny. Otóż przesłankę odpowiedniego stażu rentowego uważa się 

za spełnioną, gdy ubezpieczony udowodnił okres składkowy, o którym mowa w art. 6, 

wynoszący co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mężczyzny oraz jest całkowicie 

niezdolny do pracy. A zatem okresy ubezpieczenia przewidziane w zaskarżonym 

przepisie są krótsze i inne jakościowo (składkowe i nieskładkowe) wobec okresów 

ubezpieczenia niezbędnych do nabycia prawa do renty (składkowe) . 

Powyższe uwagi nabierają znaczenia, jeśli skonfrontujemy je z prawem 

do renty rodzinnej. Renta rodzinna jest świadczeniem pochodnym wobec prawa do 

renty z tytułu niezdolności do pracy lub emerytury. Renta rodzinna przysługuje 

bowiem uprawnionym członkom rodziny osoby, która w chwili śmierci miała ustalone 

prawo do emerytury lub renty z tytułu niezdolności do pracy lub spełniała warunki 
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wymagane do uzyskania jednego z tych świadczeń. Przy ocenie prawa do renty 

przyjmuje się, że osoba zmarła była całkowicie niezdolna do pracy (art. 65 u.e.r.) . 

Po ustaniu ubezpieczenia rentowego, przewidzianego art. 6 ust. 2a u.s.u.s., okres 

pobierania świadczenia pielęgnacyjnego jest irrelewantny w sferze ubezpieczeń 

społecznych. Nie może być on kwalifikowany jako okres składkowy lub równorzędny 

ze składkowym (art. 6 u.e.r.) oraz nie jest także okresem nieskładkowym 

(art. 7 u.e.r.). A zatem, jeśli śmierć osoby pobierającej świadczenie pielęgnacyjne 

nastąpi po upływie 18 miesięcy od ustania ostatniego ubezpieczenia, a osoba taka 

nie osiągnęła wieku emerytalnego, to członkowie jej rodziny, w tym niepełnoprawne 

dziecko, nie mogą skorzystać z prawa do renty rodzinnej i tracą tym samym źródło 

utrzymania. 

Po czwarte, skarżący mógł, czując się odpowiedziany za byt swojej rodziny, 

skorzystać z dobrowolnego ubezpieczenia emerytalno-rentowego, o którym mowa 

w art. 7 u.e.r. „Nie jest to jednak rozwiązanie docelowe dla tej grupy osób. Zwłaszcza 

z uwagi na zubożenie rodzin z osobą niepełnosprawną, nawet jeśli przekraczają one 

progi kryteriów dochodowych, tam gdzie uprawnienie do objęcia opiekunów 

obowiązkowo ubezpieczeniem jest z nimi związane (art. 42 ustawy o pomocy 

społecznej, specjalny zasiłek opiekuńczy). W przypadku dobrowolnego 

ubezpieczenia emerytalnego i rentowych należy zwrócić uwagę na art. 1 O 

wskazujący, że jeżeli okres dobrowolnego objęcia ubezpieczeniami emerytalnym 

i rentowymi przekracza 1 O lat, nie obowiązuje gwarancja wypłaty minimalnego 

świadczenia, w wypadku gdy stan własnego konta ubezpieczonego nie będzie 

go zapewniał" (K. Roszewska, Składki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe osób 

sprawujących opiekę nad osobami niepełnosprawnymi, „Prawo Budżetowe Państwa 

i Samorządu" 2015, nr 1, s. 7 4 ). 

Po piąte, istniejący stan prawny, ograniczający zakres ochrony opiekuna 

na wypadek niezdolności do pracy spowodowanej inwalidztwem, nie daje się 

pogodzić z obowiązkami państwa, wynikającymi z art. 71 ust. 1 Konstytucji. Przepis 

ten stanowi, że państwo w swojej polityce społecznej i gospodarczej uwzględnia 

dobro rodziny, a rodziny znajdujące się w trudnej sytuacji materialnej i społecznej, 

zwłaszcza wielodzietne i niepełne, mają prawo do szczególnej pomocy ze strony 

władzy publicznych „Pomoc ta powinna mieć charakter szczególny", a więc 

wykraczający poza zakres zwykłych potrzeb (por. wyrok TK z 15 listopada 2005 r., 

sygn. akt P 3/05). „Pojęcie «uwzględniania dobra rodziny» jest trudne 
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do zdefiniowania, bowiem o tym co jest z owym dobrem zgodne decyduje 

ustawodawca w granicach politycznego uznania, choć przyjęte rozwiązania muszą 

spełniać wymogi stawiane przez Ustawę Zasadniczą. Natomiast «szczególna 

pomoc» ma niewątpliwie wymiar konkretny i możliwe jest ustalenie, 

czy ustawodawca wyposażył organy władzy publicznej w środki prawne 

umożliwiające jej świadczenie" (wyrok TK z 8 maja 2001 r., sygn. akt P 15/00). 

W analizowanej sprawie oczywiste jest, że ustawodawca nie zapewnił opiekunom 

prawa do zabezpieczenia społecznego na wypadek powstania inwalidztwa. Nie 

zapewnił tym samym ochrony socjalnej rodziny na wypadek utraty zdrowia lub życia 

żywiciela rodziny. W rezultacie należy stwierdzić deficyt bezpieczeństwa w sferze 

zabezpieczenia społecznego opiekunów osób niesamodzielnych (szerzej 

R. Bakalarczyk, Deficyt bezpieczeństwa emerytalnego opiekunów osób 

niesamodzielnych jako skutek dezaktywizującego zawodowo systemu opieki 

w Polsce, „Ubezpieczenia Społeczne . Teoria i Praktyka" 2017, nr4, s. 91-119). 

4. Powyższe uprawnia Sejm do wniosku, że art. 6 ust. 2a u.s.u.s. w zakresie, 

w jakim nie opłaca się za osobę pobierającą świadczenie pielęgnacyjne składki na 

ubezpieczenie społeczne przez okres niezbędny do uzyskania prawa do renty 

z tytułu niezdolności do pracy, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 Konstytucji. 
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