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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dniaZ? lipca 2011 r.
PROKURATOR GENERALNY

PG VIII TK 25/11
(P 10/11)

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W  zwigzku z pytaniem  prawnym Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Krakowie, czy art. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 4 ustawy z
dnia 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob
prawnych (Dz. U. Nr 95, poz. 1101) w zakresie, w jakim pozbawia podatnikow
od dnia 1 stycznia 2000 r. mozliwosci amortyzacji wartosci niematerialnych 1
prawnych, takich jak prawo uzytkowania udzialu W nieruchomosci,
wprowadzonych do ewidencji $rodkow trwatych i wartoéci niematerialnych i
prawnych przed dniem 1 stycznia 1999 1., jest zgodny z zasada ochrony praw
nabytych i zasada ochrony ‘nteresow w toku, wyrazonymi w art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej

~ na podstawie art. 33 w zw. Z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —
przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 4 w zw. z art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 listopada 1999 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. Nr 95, poz. 1101)
w zakresie, w jakim pozbawia podatnikéw podatku dochodowego od oséb

prawnych od dnia 1 stycznia 2000 r. mozliwosci amortyzacji prawa



uzytkowania udzialu w nieruchomosci, wprowadzonego do ewidencjl
érodkéw frwalvch i wartoéci niematerialnych przed dmiem 1 stycznia
1999 r., jest niezgodny z zasadg ochrony interesow w toku, wyrazong w art.

2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Pytanie prawne zostalo sformufowane na tle nastgpujacego stanu
faktycznego 1 prawnego.

We wniosku z dnia  kwietnia 2008 1. A R M SA. z
siedziba w K zwana dalej Spotka, wystgpita o wydanie interpretacji
przepisow prawa podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczacej podatku
dochodowego od 0s6b prawnych w zakresie zasadnoscl:

— zaliczenia nabytego prawa uzytkowania udziatu w nieruchomosci
zabudowanej do warto$ci niematerialne] 1 prawnej W rozumieniu
przepisow podatkowych,

— zasadnosci zastosowania amortyzacji podatkowe;.

We wniosku o wydanie interpretacji podatkowej Spolka wskazata, 1z
aktem notarialnym z dnia  sierpnia 1996 1. Gmina Miasto K , jako
zalozyciel i jedyny akcjonariusz spotki, wniosta do niej tytutem aportu prawo
uzytkowania w rozumieniu art. 252-265 Kodeksu cywilnego. Prawo
uzytkowania zostalo ustanowione przez Gmine na rzecz Spdtki na 20 lat, na
udziale wynoszacym 735/1000 czescl nieruchomodci. Aport w postaci prawa
uzytkowania zostal wprowadzony do ewidencji wartosci niematerialnych 1
prawnych we wrzesniu 1996 . Warto$¢ poczatkowa aportu wynosita
1.235.000 z1. Spotka dla celow amortyzacji podatkowe] przyjeta liniowa metode
amortyzacji wedhug rocznej stawki w wysokosci 5% (amortyzacja na 20 lat).
Spotka dostosowala zatem okres amortyzacji do okresu, na jaki zostafo

ustanowione prawo uzytkowania udziatu w nieruchomosci.
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Spoétka rozpoczelta dokonywanie —odpisow amortyzacyjnych od
pazdziernika 1996 r. Odpisy w catodci zaliczane byly do kosztow uzyskania
przychodu. Aktem notarialnym z  lipca 1998 r. dokonano zmiany aktu
zalozycielskiego Spotki, okreSlajac wysokos¢ udziatu w nieruchomosci, na
ktére] ustanowiono prawo uzytkowania, na 646/1000, ustanawiajac prawo
uzytkowania na okres 35 lat oraz przyjmujac wartos¢ aportu w kwocie
1.250.000 zt.

W konsekwencji, Spotka w 1999 r., dla celow amortyzacji podatkowe;
prawa uzytkowania, przyjeta jego wartos¢ poczatkowa w  wysokosci
1.250.000 z oraz zmienita roczna stawke amortyzacji, z uwagi na wydtuzenie
okresu uzytkowania do 35 lat.

W ocenie Spolki, w $wietle, obowiazujacego w momencie ustanawiania
prawa uzytkowania, rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 stycznia
1995 r. w sprawie amortyzacji srodkéw trwatych oraz wartoscl niematerialnych
i prawnych, a takze aktualizacji wyceny srodkow trwatych (Dz. U. Nr 7, poz.
34), zwanego dalej rozporzadzeniem z 20 stycznia 1995 r., prawo uzytkowania
traktowane bylo jako warto$¢ niematerialna i prawna podlegajaca amortyzacji
podatkowe]j — o ile byto wykorzystywane przez Spotke w ramach prowadzone]
dziatalnosci gospodarczej dtuzej niz 1 rok.

Wejscie w zycie, z dniem 1 stycznia 2000 r., nowych przepisow prawa
podatkowego, w swietle kt.érych prawo uzytkowania udzialu w nieruchomosci
nie moze byé juz zaliczane do wartosci niematerialnych i prawnych, zdaniem
Spotki nie miato wplywu na przyjeta kwalifikacje prawng uzytkowania udziatu
w nieruchomosci jako wartosci niematerialnej 1 prawnej na gruncie przepisow
obowiazujacych w dacie nabycia prawa uzytkowania. Wedtug Spotki, mogta
ona w zwigzku z tym zalicza¢ odpisy amortyzacyjne do kosztow uzyskania
przychodow takze po 1 stycznia 2000 1.

Spotka podniosta ponadto, iz mogla zmieni¢ okres amortyzacji 1 jej

warto$¢ na podstawie § 8 rozporzadzenia z dnia 20 stycznia 1995 1. z uwagi na



to, ze zmiana (podwyzszenie) wartodci poczatkowej aportu zwiazana byla ze
sprzedaza przez Gmine lokalu mieszkalnego wchodzacego w sktad kamienicy,
do ktérej Spolka uzyskala prawo uzytkowania, oraz ze wzgledu na zmiane
okresu uzytkowania z 20 na 35 lat.

Dyrektor Izby Skarbowe] w K , dzialajacy z upowaznienia
Ministra Finanséw, w indywidualne] interpretacji podatkowej z dnia sierpnia
2008 1. stwierdzit, ze stanowisko Spotki, przedstawione we wniosku o wydanie
interpretacji, byto nieprawidtowe.

W uzasadnieniu organ podnidst, ze ustawa z dnia 20 listopada 1999 1. o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. Nr 95, poz.
1101), zwana dalej ustawa nowelizujacs, wylaczyla prawo uzytkowania z
katalogu praw podlegajacych amortyzacji. Organ powotat sie na przepis art. 16b
ustawy z dnia 15 Iutego 1992 1. o podatku dochodowym od osob prawnych
(Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397 ze zm.), zwane] dalej u.p.d.o.p., w jego
brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2000 r., tj. od daty wejscia w zycie
ustawy nowelizujacej. Organ wskazat tez, ze ustawa nowelizujaca nie zawierata
przepiséw przejsciowych, umozliwiaj acych kontynuowanie — od dnia 1 stycznia
2000 1. — amortyzacji wartosci niematerialnych i prawnych w postaci prawa
uzytkowania nabytego przed ta data.

Spotka ztozyla skarge na przedmiotowa interpretacje do wojewodzkiego
sadu administracyjnego.

WSA w Krakowie w toku rozpoznania sprawy powzial watpliwosci co
do konstytucyjnosci art. 1 pkt 6 w zw. z art. 4 ustawy nowelizujace;j.

Sad pytajacy podnidst, ze w ustawie nowelizujacej nie przewidziano
zadnych przepisow przejsciowych, ktore dotyczytyby mozliwosci kontynuacji,
rozpoczete] na gruncie dotychczas obowiazujacych przepiséw, amortyzacji
srodkow trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych. Sad pytajacy
wskazal, ze, poczawszy od 1 stycznia 2000 r., do obliczenia dochodu na

podstawie u.p.d.o.p. w zakresie amortyzacji obicktow majatkowych, ktorych



amortyzacja rozpoczela sie w okresie wezesniejszym i do 1 styczmia 2000 1.
Jjeszeze nie zakonczyla, stosowaé nalezy art. 16 i nast. u.p.d.o.p. (uzasadnienie
pytania prawnego, str. 13).

Od wejscia w zycie przepisOw ustawy nowelizujace], tj. od 1 stycznia
2000 r., zgodnie z art. 15 ust. 6 w.p.d.o.p., koszty uzyskania przychodow, bedace
elementami struktury ustalania dochodéw w roku podatkowym, stanowig
bowiem tylko te odpisy amortyzacyjne, ktore sg dokonywane wylacznie zgodnie
z przepisami art. 16a — 16m u.p.d.o.p. Tymczasem podstawowym warunkiem
dokonania prawidtowego odpisu amortyzacyjnego jest ustalenie, czy okreslony
sktadnik majatku podlega amortyzacji W $wietle u.p.d.o.p.

Sad podkreslit, ze ta (...) wlasnie kwestia w obliczu art. 1 pkt 6 w zw. z
art. 4 (...) ustawy nowelizujqcej (...) odnosnie prawa uzytkowania na udziale w
nieruchomosci, kiorego amortyzacje rozpoczgto na podstawie przepisow
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 20 stycznia 1995 r. (...) i ktdrego
okres amortyzacji w dniu 1 stycznia 2000 r. jeszcze nie uptynal, wzbudzila
watpliwosci (...) w zakresie jej konstytucyjnosci  (uzasadnienie pytania
prawnego, str. 13).

Uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacii, Sad
pytajacy podniést m.in., ze Istotq amortyzacji podatkowej jest roztozenie
jednorazowego kosztu nabycia srodka trwalego lub wartosci niematerialnej 1
prawnej W czasie — POPIZEZ dokonywanie w tym okresie odpisOw
amortyzacyjnych.

Proces amortyzacji polega na wliczaniu W koszty prowadzone]
dziatalnosci wartosdei érodka trwatego oraz wartoéci niematerialnych i prawnych,
ktére kontynuuje sie do osiagniecia ustawowvch zalozen, celow amortyzacyi,
czyli do zréwnania sumy dokonanych odpiséw amortyzacyjnych z wartoscig
poczatkowa podlegajacego jej obiektu majatkowego (w przedmiotowej sprawie
wartosci niematerialnej i prawne] w postaci prawa uzytkowania udziatu w

nieruchomoscti).



Sad pytajacy wskazal ponadto, ze podatnik ma obowiazek wprowadzié
do odpowiedniej ewidencji (wykazu) 1 zaliczy¢ do kosztow uzyskania
przychodéw w postaci dokonywanych odpiséw amortyzacyjnych tych
sktadnikéw majatku, ktére w $wietle obowigzujacych przepiséw podlegaja
amortyzacji. Podatnik nie moze wiec dobrowolnie zrezygnowaé z amortyzacji
tych sktadnikéw.

W ocenie Sadu, konstrukcja amortyzacji stanowl prawo podatnika, ktore
uprawnia go do zmniejszenia wysokosci dochodu, réwnoczesnie naktadajac na
organy panstwa obowigzek respektowania tego prawa, jesli proces amortyzacji
przebiega zgodnie z warunkami okreslonymi w ustawie.

Zdaniem Sadu pytajacego, pozbawienie podatnika mozliwosct
kontynuowania amortyzacji prawa uzytkowania udziatu w nieruchomosci,
rozpoczetej w 1996 1., ktorej okres w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujace]
jeszcze nie uplynal, narusza zasadg ochrony praw nabytych i zasade ochrony
intereséw w toku, wynikajace z art. 2 Konstytucji. Podatnik zostaje bowiem
pozbawiony prawa osiqgniecia celu amortyzacji, jakim jest zaliczenie w koszty
podatkowe calosci wartosci  poczatkowej srodka trwatego lub wartosci
niematerialnych i prawnych, tyle ze roziozone w czasie (uzasadnienie pytania
prawnego, str. 17). Wynika to z istoty amortyzacji, ktora jest zdarzeniem
(procesem) jednokrotmym o charakterze diugotrwalym. Dokonywanie w
dalszym okresie odpisdw amortyzacyjnych jest jedynie konsekwencja wczesniej
(juz raz) rozpoczetej amortyzacji. Wedlug Sadu pytajacego, ustawodawca nie
powinien w zwigzku z tym, w trakcie prowadzonej amortyzacji, zmienial reguf
gry — poprzez wylaczenie z obiektow majatkowych podlegajacych amortyzacji
sktadnika majatku, ktérego amortyzacje rozpoczeto i nie zakonczono przed
wejsciem w zycie tych zmian.

Sad pytajacy podnidsl, ze podatnik — podejmujac decyzje o nabyciu
sktadnika majatku podlegajacego amortyzacji — mial prawo, majqc na uwadze

samq istote tej instytucji, liczy¢, iz w okresie przewidzianym amortyzacjg



nastapi zrownanie wartoscl dokonywanych odpisow amortyzacyjnych z
wartoscig poczatkows nabytego skiadnika. Podatnika pozbawiono takie]
mozliwosci na skutek zmian wprowadzonych ustawg nowelizuj acq 1 braku w te]
ustawie przepisow przejsciowych, umozliwiajacych kontynuacje od 1 stycznia
2000 r. amortyzacji takich praw majatkowych, jak prawo uzytkowania udziatu w
nieruchomodci, ktére zostaly wprowadzone do ewidencji (wykazu) Srodkow
trwatych i wartosci niematerialnych przed 1 stycznia 1999 1. Powoduje to, iz w
kolejnych okresach sprawozdawczych podatnik nie ma mozliwosci zmniejszenia
dochodu o wydatki poniesione w celu osiagniecia przychodow, ktére nie zostaty
wymienione w art. 16 up.d.op., 1w konsekwencji zobowigzany jest do zaplaty
wyzszego podatku.

Zdaniem Sadu, budzi to uzasadnione watpliwoscl co do konstytucyjnosci

kwestionowanych przepisow.

Odnoszac sie do dopuszczalnosci rozpoznania pytania prawnego WSA w
Krakowie przez Trybunal Konstytucyjny podnie$¢ nalezy, ze, zgodnie z art. 193
Konstytucji, kazdy sad moze zadal Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne co do zgodnosci aktu normatywnego Zz Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawg, jezel od odpowiedzi na pytanie
prawne zaleZy rozstrzygnigcie sprawy toczacej sie przed sadem. Powotany
przepis formutuje trzy przesfanki, ktére tacznie warunkujg dopuszczalnos¢
zadania Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego: podmiotows,
przedmiotows i funkcjonalna.

W przedmiotowe] sprawie pytanie prawne zostato zadane przez sad i
dotyczy zgodnosci przepisOw ustawy z art. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac istnienie przestanki funkcjonalnej, Sad pytajacy wskazal,
ze odpowiedz Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczaca zgodnosci  lub
niezgodnosci art. 1 pkt 6 w zw. z art. 4 ustawy nowelizujacej w zakresie

wskazanym Ww pytaniu prawnym Zz Konstytucja, bedzie miata wpltyw na



rozstrzygniecie sprawy, w zwiazku z ktorg zostato skierowane to pytanie. Tresc¢
tych przepiséw byla bowiem podstawg rozstrzygniecia organu podatkowego w
przedmiocie wykladni przepisow prawa podatkowego, wydanego W
indywidualnej interpretacji przepisow podatkowych w trybie art. 14b § 116
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr &,
poz. 60 ze zm.). Rozstrzygnigcie to bylo przedmiotem skargi wniesione]j przez
Spotke do WSA w Krakowie, rozpatrywanej w sprawie, w zwiazku z kiora
zostato sformutowane pytanie prawne.

Z petitum oraz uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze Sad pytajacy
dopatruje si¢ niekonstytucyjnosci kwestionowanego unormowania w tym, zZe art.
4 ustawy nowelizujacej, bedacy przepisem przejsciowym, nie przewiduje
mozliwoéci kontynuowania amortyzacji podatkowej prawa uzytkowania udziatu
w nieruchomosci, rozpoczetej przed dniem 1 stycznia 2000 1., ktore to prawo, na
podstawie dodanego — przez art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujacej — art. 16b ust. 1
up.d.o.p., nie jest zaliczane do wartosci niematerialnych 1 prawnych
podlegajacych amortyzacjl w podatku dochodowym od 0s6b prawnych.

Wydaje sie zatem, Ze W niniejsze] sprawie przedmiotem kontroli, jako
przepis podstawowy, jest art. 4 ustawy nowelizujacej. Art. 1 pkt 6 tejze ustawy
powinien byé zas traktowany jako przepis pozostajacy z nim w zwiazku.
Podnies¢ ponadto nalezy, ze przepisem tym dodano w u.p.d.o.p. przepisy art,
16a — 16m. Tymczasem z petitum oraz uzasadnienia pytania prawnego wynika,
ze, w odniesieniu do art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujacej, Sad pytajacy
kwestionuje jego konstytucyjnos¢ tylko w zakresie, w jakim wprowadzit on w
up.d.o.p. art. 16b ust. 1, i tylko wobec braku wilasciwe]j regulacji przejsciowe;.

Sad podniost, ze nie wytacza dopuszczalnodci konstytucyjnej kontroli
kwestionowanych przepisow w trybie pytania prawnego okolicznos¢, iz zostato
ono skierowane w zwiazku z postgpowaniem sadowoadministracyjnym w

przedmiocie rozpoznania skargl dotyczacej indywidualnej interpretacji



przepiséw podatkowych, o ktore] mowa w art. 14b 1 nastgpnych ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.

Sad wskazal przy tym, ze, zgodnie z art. 14m tej ustawy, podatnik, ktory
prawidlowo zastosuje sie do indywidualnej interpretacji podatkowe], W
pozZniejszym postegpowaniu podatkowym nie bedzie ponosil negatywnych
skutkow  w  sytuacji odmiennego stanowiska organéw podatkowych w
przedmiocie wyktadni przepiséw objetych ta interpretacja.

W sprawie zawiste] przed Sadem pytajacym, ewentualne stwierdzenie
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisdw prowadzitoby do uzyskania
przez Spotke korzystne] dla niej interpretacji przepisow prawa podatkowego — w
zwiazku z czym, w razie wszczecia postgpowania podatkowego, ZW13zanego Z
prawidtowym okresleniem wysokosci podatku dochodowego od osdb prawnych
za rok 2004 i nastepne lata, Spotka nie bedzie zobowigzana do zaptacenia za ten
okres zaleglego podatku wraz z odsetkami, z tytulu nieprawidtowego zaliczenia
w koszty uzyskania przychodow odpisow amortyzacyjnych prawa uzytkowania
udziatu w nieruchomosci.

W $wietle powyzszego uznal nalezy, ze Sad pytajacy W sposob
przekonywajacy wykazat istnienie przestanki funkc; onalnej w pytaniu prawnym.

Tym samym spelnia ono przestanki niezbedne do jego rozpoznania przez

Trybunat Konstytucyjny.

Kwestionowane w pytaniu prawnym przepisy ustawy nowelizujace]
maja nastegpujace brzmienie:

Art. 1. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 1. 0 podatku dochodowym od
0séb prawnych (Dz. U. z 1993 1. Nr 106, poz. 482 i Nr 134, poz. 646, = 1994 1.
Nr 1, poz. 2. Nr 43. poz. 163, Nr 80, poz. 368, Nr 87. poz. 406. Nr 90, poz. 419,
Nr 113, poz. 547, Nr 123, poz. 602 i Nr 127, poz. 627. = 1995 r. Nr 5. poz. 25, Nr
86, poz. 433, Nr 96. poz. 478, Nr 133, poz. 654 1 Nr 142, poz. 704, = 1996 r. Nr
25, poz. 113, Nr 34, poz. 140, Nr 90, poz. 405, Nr 137, poz. 639 i Nr 147, poz.
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686, z 1997 r. Nr 9, poz. 44, Nr 28, poz. 153, Nr 79, poz. 484, Nr 96, poz. 592,
Nr 107, poz. 685, Nr 118, poz. 754, Nr 121, poz. 770, Nr 123, poz. 7761 777, Nr
137, poz. 926, Nr 139, poz. 932, 933 i 934, Nr 140, poz. 939 i Nr 141, poz. 9435,

z 1998
Nr 144

r. Nr 60, poz. 383, Nr 108, poz. 685, Nr 117, poz. 756, Nr 137, poz. 887,

, poz. 931 1 Nr 162, poz. 717127 1121 oraz z 1999 r. Nr 49, poz. 484 i Nr

62, poz. 689) wprowadza i nastepujgee zmiany:

(..

)

6) po art. 16 dodaje sie art. 16a-16m w brzmieniu:

()

Art. 16b. 1.Amortyzacji podlegaja, =z zastrzezeniem arl. 16¢, nabyte

nadajqce sie do gospodarczego wykorzystania w dniu przyjecia do uzywania:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego,

spotdzielcze prawo do lokalu uzytkowego,

prawo do domu jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowey,
autorskie lub pokrewne prawa majqtkowe,

licencje,

prawa do: wynalazkow, patentow, znakéw towarowych, wzorow
uzytkowych, wzordéw zdobniczych,

wartosé stanowiqea réwnowartosé uzyskanych informacji zwiqzanych z
wiedzq w dziedzinie  przemysiowej, handlowej, naukowej  [ub

organizacyjnej (know-how)

- 0 przewidywanym okresie uzywania diuzszym niz rok, wykorzystywane

przez podamika na potrzeby zwiqzane = prowadzonq przez niego
dziatalnosciq gospodarczq albo oddane przez niego do uzywania na
podstawie umowy licencyjnej (sublicencji), umowy najmu, dzierzawy lub
innej umowy o  podobnym charakterze, zwane  wartosciami
niematerialnymi i prawnymi.

(..)
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Art. 4. Ustawa wchodzi w Zycie z dniem 1 styeznia 2000 r. i ma
sastosowanie, z zastrzezeniem art. 3, do dochoddw (strat) uzyskanych od tego
dnia.

Art. 3 ustawy nowelizujacej ma nastepujgce brzmienie:

Art. 3. 1. Przepisy:

1) art. 16g ust. 15 stosyje sie odpowiednio do korekty wartosci
poczqtkowej Srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i
prawnych oddanych do uzywania lub ulepszonych przed dniem |
stycznia 2000 r.; w tvm przypadku dla okreslenia wartosci poczgtkowej
tyeh Srodkow i wartoSci stosuje sie przepisy obowiqzujgce w miesiqcu
oddania ich do uzywania lub ich ulepszenia, przy uwzglednieniu
prayjetych w tej dacie zasad dokonywania odpiséw amortyzacyjnych,

2) art. 16i ust. 1-6 mozna stosowaé takze do srodkow trwalych oddarych
do uzywania przed dniem 1 stycznia 2000 r.

2. llekroé w ustawie jest mowa o dokonanych odpisach amortyzacyjnych,
rozumie sie przez to réwniez odpisy amortyzacyjne dokonane na podstawie
przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie upowaznien zawartych w tej
ustawie.

3. Jezeli rok podatkowy podainika rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia
2000 r., do kotica tego roku podatkowego obowigzuje stawka podatku
obowigzujqca podatnika w pierwszym dniu tego roku podatkowego.

4. Podatnicy, ktérzy przed dniem 1 stycznia 2000 r. poniesli wydatki
inwestveyjne | mabyli prawo do odliczen na podstawie art. 18a ustawy
wymienionej w art. 1, w brzmieniu obowiqzujqcym przed dniem 1 stycznia
2000 r., zachowujq prawo do tych odlicze po dniu 31 grudnia 1999 r., w
—akresie 1 na zasadach w niej okreslonych. Przepisy te stosuje sig odpowiednio
w zakresie utraty prawa do tych odliczen.

5. Przepisy ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio do podamikow, ktorzy w

okresie od dnia 1 stycznia 2000 r., nie dhuzej jednak niz do dnia 31 grudnia
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2002 r., poniosq, zgodnie z art. 18a ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu

obowiqzujacym przed dniem 1 stycznia 2000 r., wydatki mwestycyjne na

kontynuacje objete] ulgq inwestycji rozpoczetej przed dniem 1 stycznia 20001
Art. 3 ustawy nowelizujacej nie ma zastosowania w sprawie zawiste]

przed sadem pytajacym, w zwigzku z ktdra zostato skierowane pytanie prawne.
Art. 16¢c up.d.o.p. z kolei okredla, iz amortyzacji nie podlegajg.

1) grunty i prawa wieczystego uzytkowania gruntow,

2) budynki, lokale, budowle i wrzqdzenia zaliczane do spétdzielczych
sasobdw  mieszkaniowych lub  stuzqcych  dzialalnosci spoteczno-
wychowawczej prowadzonej przez spoldzielnie mieszkaniowe,

3) dzieta sztuki i eksponaty muzealne,

4) warto$¢ firmy, jezeli wartos¢ ta powstala w inny sposob niz okresiony w
art. 16b ust. 2 pkt 2,

5) skladniki majqtku, kidre nie sq uzywane na skutek zaprzestania
dziglalnosci, w ktérej te skiadmiki byly uzywane; w 1ym przypadku
skiadniki te nie podlegajq amortyzacji od miesigca nastepujqcego po
miesiqcu, w ktorym zaprzestano tej dziatalnosci

- zwane odpowiednio srodkami trwalymi lub wartosciami niematerialnymi i

prawnymi.

Przystepujac do oceny konstytucyjnosci kwestionowanych Przepisow
zauwazy¢ nalezy, 1z z argumentaci podniesionej w pytaniu prawnym wynika, ze
zarzuty Sadu pytajacego dotyczg braku w westionowane]j regulacji pewnych
tresci normatywnych umozliwiajacych podatnikom po wejsciu w Zycle ustawy
nowelizujacej, tj. od dnia 1 stycznia 2000 ., kontynuacje amortyzacji wartoscl
niematerialnych i prawnych, takich jak prawo uzytkowania udziatu w
nieruchomosci, wprowadzonych do ewidenc]i srodkow trwalych 1 wartosc

niematerialnych i prawnych przed dniem 1 stycznia 1999 r. — co narusza¢ ma



wyrazone w art. 2 Konstytucji zasady ochrony praw nabytych 1 ochrony
interesow w toku.

Sad pytajacy upatruje zatem W normie rekonstruowanej z
kwestionowanych przepisdw szczegolne] wady, okreslonej mianem ,,pominigcia
ustawodawczego”.

Podnies¢ w zwiazku z tym nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny jest
uprawniony do badania, czy w uchwalonych przepisach nie brakuje pewnych
elementéw normatywnych, koniecznych z punktu widzenia ustawy zasadnicze].
W zadnym przypadku mnie moze to jednak prowadzi¢ do ,,uzupeinienia”
obowigzujacego stanu prawnego o rozwigzania pozadane z punktu widzenia
podmiotu inicjujacego postepowanie, gdyzZ wykraczatoby to poza konstytucyjng
pozycie Trybunalu Konstytucyjnego Jjako ,negatywnego ustawodawcy”
i naruszatoby konstytucyjna zasadg podziatu wladzy (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 251 oraz 27 listopada 2007 1., sygn. SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz.
127).

Trybunat Konstytucyjny nie jest whadny orzekaé o tzw. zaniechaniach
ustawodawczych, polegajacych na niewydaniu aktu normatywnego 1
nieuregulowaniu  okreslonego zagadnienia (vide - wyroki  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr
9/A/2008, poz. 157 oraz 25 listopada 2010 r., sygn. K 27/09, OTK ZU nr
9/A/2010, poz. 109). Pominigcie ustawodawcze jako typ wady prawnej,
stanowiace]j przedmiot kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, wymaga dokonania
kontroli calej normy (a nie jej zakresu). Dopiero po dokonaniu kontroli calej
normy mozliwe jest rozstrzygniecie, czy nie brakuje w niej pewnych,
koniecznych elementow z punktu widzenia Konstytucji (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. K 27/09, op. cit.).

Linia demarkacyjna, oddzielajaca sytuacje ,.zaniechania

ustawodawczego” od regulacji fragmentarycznej 1 niepeine], stanowiace]
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,pominiecie ustawodawcze”, zwigzana jest z odpowiedzia na pytanie, czy
istotnie w danej sytuacji zachodzi jakosciowa tozsamo$¢ (albo przynajmnie]
daleko idace podobiefstwo) materii unormowanych w danym przepisie i tych
pozostawionych poza jego zakresem (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2002 r., syen. SK 17/02, OTK ZU
nr 7/A/2002, poz. 98).

W niniejszej sprawie istnieje daleko idace podobienstwo pomigdzy
materig unormowang w art. 4 w zw. z art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujace] oraz
pozostajace poza zakresem tych przepiséw. Obejmuje ona bowiem regulacje
intertemporalne, dotyczace stosowania ustawy znowelizowanej.

W niniejsze] sprawie konstytucyjnos¢ kwestionowanych przepisow
moze byé wiec przedmiotem badania w aspekcie ewentualnego pominigcia
ustawodawczego, tj. braku pewnych — koniecznych w $wietle Konstytucji —

treéci normatywnych.

Jedli chodzi o wzorce kontroli konstytucyjne] w niniejszej sprawie,
podnie$¢ nalezy, ze W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny z zasady
lojalnosci  panstwa  wobec obywatela — bedacej pochodna zasady
demokratycznego panstwa prawnego — wyprowadzat dalsze szczegolowe reguly,
odnoszace sie zwiaszcza do sytuacji nastgpowania po sobie zmian
obowigzujacego prawa. Wéréd nich regute naktadajacq na ustawodawce
obowigzek starannego uwzgledniania — za pomocg powszechnie przyjetych
technik stanowienia prawa, w szczegdInoscl za$ techniki przepisOw
intertemporalnych — ochrony praw (ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych
praw podmiotowych) i ochrony interesow bedacych w toku (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. K 27/09, op. cit.).

Zasada ochrony praw stusznie nabytych glosi zakaz arbitralnego
znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostee lub

innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zapewnia
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ochrone praw podmiotowych — zaréwno publicznych, jak 1 prywatnych.
Zakresem jej ochrony objete sg tylko prawa nabyte "stusznie", co wyklucza
stosowanie analizowanej zasady nie tylko w wypadku praw nabytych contra
legem czy praeter legem, lecz takze uzyskanych z naruszeniem zasady
sprawiedliwosci spofecznej albo w sposob niedopuszczalny w demokratycznym
panstwie prawnym (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego
2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15). Zgodnie z utrwalona linig
orzeczniczg, ochrona konstytucyjng zostaly objete takze ekspektatywy (prawa
tymczasowe), ktore maja charakter maksymalnie uksztaltowany (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 7/00, OTK
ZU nr 7/2000, poz. 256).

Jedli chodzi o =zasade ochrony intereséw w toku, stanowi ona
konkretyzacje zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, wyrazonej w art. 2 Konstytucji (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 stycznia 2009 r., sygn. P 6/07, OTK ZU nr 1/A/2009,
poz. 2). Interesy w toku to przedsiewziecia gospodarcze 1 finansowe, ktore
rozpoczeto mna gruncie dotychczas obowiazujacych przepisow, lecz sg
niezakonczone w sytuacji, gdy przepisy te ulegly zmianie (vide -
W. Sokolewicz [w] Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tom V
pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2007 r., uwagi do art. 2, str. 41).

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie sformutowal trzy
przestanki, przy spelnieniu ktorych powstaje po stronie ustawodawcy obowiazek
poszanowania ,,interesow w toku”: 1) przepisy prawa musza wyznaczy¢ pewien
horyzont czasowy dla realizowania okreslonych przedsigwzig¢ (W prawie
podatkowym horyzont ten musi przekracza¢ okres roku podatkowego),
2) przedsiewziecie to — ze swej natury — musi mie¢ charakter roztozony w
czasie, 3) jednostka musi rozpoczac faktycznie okreslone przedsiewzigeie w
okresic obowiazywania danej regulacji (vide - wyroki  Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia: 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97, OTK ZU nr 5-
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6/1997, poz. 64, 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz.
46 oraz 8 stycznia 2009 1., sygn. P 6/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 2).

Konstytucyjna ochrona interesow w toku nie obejmuje potocznie
rozumianych intereséw ,,w ogdlnosci”, lecz interesy, ktorych znaczenie zostalo
sprecyzowane W powolanym wyze] orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
Tak pojmowana zasada ochrony intereséw W toku gwarantuje, ze
dotychczasowe normy o okreslone] tresci bedg obowigzywad w ustalonym
horyzoncie czasowym, jesli podmiot prawa podjal pewne czynnosci czy
dzialania. Wowczas, w horyzoncie czasowym przewidzianym w ustawie, nie
moga byé zmieniane ,reguly gry”. Nie nalezy natomiast utozsamia¢ zasady
poszanowania intereséw w toku z gwarancjg niezmiennosci przepisow
prawnych w odniesieniu do danej dziatalnosci, gdyz zmiennos¢ prawa jest
elementem, z ktorym jego adresaci muszg sig liczy¢ (vide - wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 25 listopada 1997 1., sygn. K 26/97, op. cit.,, 5 stycznia
1999 1., syen. K 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1, 25 kwietnia 2001 r., sygn.
K 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 81 oraz 20 stycznia 2010 r. sygn. Kp 6/09,
OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 3).

Z punktu widzenia ochrony interesow w toku istotne znaczenie ma
sposob okreslenia przedsiewzied, do ktérych odnosi si¢ dana regulacja prawna.

Interesy w toku podlegaja bardziej intensywne] ochronie, jezeli
prawodawca ustanowil regulacje prawne dotyczace $cisle okreslonych rodzajow
przedsiewzie¢. Doda¢ nalezy, ze W akcie normatywnym moga by¢ wyznaczone
zarowno ramy czasowe dla scidle w nim okreslonych przedsiewzieé, jak rowniez
ogolne normy prawne dla wszelkiego rodzaju przedsiewzie¢ gospodarczych czy

spofecznych.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutow, dotyczacych
niekonstytucyinosci kwestionowanych przepisow, konieczne jest przedstawienie

ksztalowania sie w okresie od 1995 r. do 1 stycznia 2000 r. stanu prawnego
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dotyczacego amortyzacji w podatku dochodowym od oséb prawnych prawa
uzytkowania udziatu w nieruchomosci wprowadzonego do ewidencji Srodkow
trwatych oraz warto$ci niematerialnych 1 prawnych.

Przepis § 2 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 20 stycznia 1995 r. stanowil, ze
za wartosci niematerialne i prawne uznaje si¢ nabyle przez podatnika prawa
majatkowe nadajace sie do gospodarczego wykorzystania, a w szczegdlnosci
prawo uzytkowania wieczystego grunty, spoldzielcze wilasnosciowe prawo do
lokalu, prawa autorskie, prawa do: projektow, wynalazkow, patentow, znakow
towarowych, wzoréw zdobniczych, licencje oraz programy komputerowe - 0
przewidywanym okresie uzywanid dhuzszym niz rok, przeznaczone na potrzeby
podatnika zwigzane z prowadzonq przez niego dziatalnosciq gospodarczq lub do
oddania do uzywamia na podstawie stosownej umowy. Do wartosci
niematerialnych i prawnych zalicza si¢ rowniez koszty organizacji poniesione
przy zatozeniu lub pdiniejszym rozszerzeniu spotki akcyjnej, wartosc firmy oraz
koszty zakowiczonych prac rozwojowych, przez ktore rozumie sie badania lub w
inny sposéb uzyskiwang wiedze, kiorych wynik moze byé wykorzystany do
produkcji nowych lub ulepszonych produktow lub technologii.

Przepis ten nie zawieral zatem zamknigtego katalogu praw majatkowych
uznawanych za wartosci niematerialne 1 prawne, ktére moglty by¢ podstawa
odpiséw amortyzacyjnych zaliczanych do kosztow uzyskania przychodu w
ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Wymienione byly w nim
jedynie najbardziej typowe przykiady takich praw majatkowych.

Tym samym, do wartosci niematerialnych i prawnych mogly zostal
zaliczone wszelkie nabyte przez podatnika prawa majatkowe, ktore spetniaty
nastepujace warunki:

- nadawaly sie do gospodarczego wykorzystania,

- przewidywany okres ich uzywania byl dtuzszy niz 1 rok,
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- przeznaczone byly na potrzeby podatnika zwigzane z prowadzong przez
niego dziatalnoscig gospodarczg lub do oddania do uzywania na podstawie
stosownej] umowy.

W rozumieniu § 2 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 20 stycznia 1995 1., do
wartosci niematerialnych i prawnych mogto zatem zostac zaliczone nabyte przez
podatnika prawo uzytkowania udziatu w nieruchomosei, o ile speiato
wymienione warunki (sytuacja taka miata miejsce w sprawie, w zwigzku z ktora
skierowane zostato pytanie prawne).

Przedmiotowe rozporzadzenie zostalo uchylone rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z dnia 17 stycznia 1997 r. w sprawie amortyzacji srodkow
trwatych oraz wartosci niematerialnych (Dz. U. Nr 6, poz. 35), zwane dale;
rozporzadzeniem z 17 stycznia 1997 r., ktére weszto w zycie z dniem 8 stycznia
1997 r., za$ miato zastosowanie od dnia 1 stycznia tegoz roku.

Przepis § 3 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 17 stycznia 1997 r. mial
nastepujace brzmienie:

§ 3. 1. Za wartosci niematerialne | prawne uznaje Sig, Sstanowiqce
wlasnosé lub wspdtwlasnosé podatnika, nabyre, nadajace sig do gospodarczego
wykorzystania w dniu przyjecia do uzywania:

1) prawa majgtkowe, a w zezeglnosci prawo  uzythowania wieczystego
gruntu, spoldzieleze wiasnosciowe prawo do lokalu, autorskie prawa
majatkowe, licencje, prawa do: projektow, wynalazkéw, patentow, znakow
towarowych, wzordw zdobniczych,

2) programy komputerowe
- o przewidvwanym okresic uZywania dhuzszym niz rok, wykorzystywane
przez podatika na potrzeby cwiqzane Z prowadzonq przez niego
d-ialalnosciq gospodarczq albo oddane przez niego do uzywania na
podstawie umowy dzierzawy, Uumowy licencyjnej lub innej umowy 0

podobnym charakterze.
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Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 17 stycznia 1997 r., nadal
otwarty pozostawal wiec katalog praw majatkowych zaliczanych do wartoscl
niematerialnych i prawnych, ktore mogty by¢ amortyzowane przez podatnikow.
74 warto$¢ niematerialng i prawna, w rozumieniu tegoz przepisu, nadal mogto
by¢ tym samym uznane prawo uzytkowania udzialu w nieruchomosci, jezeli
spemiato pozostate okreslone w nim warunki.

W cytowanym brzmieniu przepis ten obowiazywat do dnia 20 stycznia
1999 r. Zostal zmieniony rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 19
stycznia 1999 r. zmieniajacym rozporzadzenie W sprawie amortyzacji srodkow
trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych (Dz. U. Nr 6, poz. 39),
zwanym dalej rozporzadzeniem z dnia 19 stycznia 1999 t., ktore weszio w zycie
z dniem 21 stycznia 1999 r.

Od tego dnia § 3 ust. 1 otrzymat nastepujace brzmienie:

§ 3. 1. Za wartoSci niematerialne 1 prawne uznaje sie nabyte prawa
majatkowe, nadajqce sie do gospodarczego wykorzystania w dniu przyjecia do
uzywania:

1) prawo uzytkowania wieczystego gruntt,

2) wlasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego,

3) spéldzieleze prawo do lokalu uzytkowego,

4) prawo do domu jednorodzinnego w spdldzielni mieszkaniowey,

5) autorskie prawa majqtkowe,

6) pokrewne prawa majatkowe,

7) licencje,

8) prawa do: wynalazkow, patentow, =nakéw towarowych, wzordow uzytkowych,
wzorow zdobniczyveh,

9) warto§¢ stanowigcq réwnowarto$é usvskanyeh informacji zwiqzanych =

wiedzq w dziedzinie przemystowej, handlowej, naukowej lub organizacyjnej

(know-how)
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- 0 przewidywanym okresie uzywanida dhuzszym niz rok, wykorzystywane przez
podatnika na potrzeby cwiqzane z prowadzong przez niego dziatlalnosciq
gospodarczq albo oddane przez niego do uzywania na podstawie umowy
doierzawy, umowy najmu, umowy licencyjnej (sublicencji) lub innej umowy o
podobnym charakterze.

Od dnia 21 stycznia 1999 r., § 3 ust. ] rozporzadzenia z dnia 17 stycznia
1997 t. zawierat zatem enumeratywne wyliczenie praw majatkowych
zaliczanych do wartosci niematerialnych i prawnych, ktére mogly by¢
amortyzowane przez podatnikow. W katalogu tych praw nie zostato wymienione
prawo uzytkowania udzialu w nieruchomosci. Zgodnie jednak z § 2
rozporzadzenia z dnia 19 stycznia 19991, znowelizowane rozporzadzenie z dnia
17 stycznia 1997 r. mialo zastosowanie do $rodkow trwatych oraz wartoscl
niematerialnych i prawnych wprowadzonych do ewidencji lub wykazu od dnia 1
stycznia 1999 r. Na podstawie tego przepisu, amortyzacji mogly wigc od tej daty
nadal podlegaé prawa majatkowe, ktore stanowily warto$ci niematerialne 1
prawne w rozumieniu przepisow rozporzadzenia z dnia 17 stycznia 1997 1., w
jego brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej rozporzadzeniem Z dnia 19
stycznia 1999 1. W odniesieniu do wartoéci niematerialnych 1 prawnych
wprowadzonych do ewidencji (wykazu) przed 1 stycznia 1999 1., miaty bowiem
zastosowanie dotychczasowe przepisy rozporzadzenia z dnia 17 stycznia 1997 1.

Od daty wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, tj. od dnia 1 stycznia
2000 r., zasady dokonywania odpisOw amortyzacyjnych od srodkow trwatych
oraz wartosci niematerialnych i prawnych reguluja wytacznie przepisy u.p.d.o.p.

Jak juz wczesniej wskazano, na podstawie art. 1 pkt 6 ustawy
nowelizujacej, w u.p.d.o.p. dodano m.in. art. 16b ust. 1, ktory przewiduje
zamkniety katalog wartosci niematerialnych i prawnych, stanowigcych koszt
uzyskania przychodu w formie odpisow amortyzacyjnych. Prawa, ktore nie
zostaly wprost wymienione w u.p.d.o.p. jako wartosécl niematerialne 1 prawne,

nie moga by¢ wiec zaliczone do tej kategorii i nie podlegaja amortyzacji (vide —



wyrok WSA w Olsztynie z dnia 25 czerwca 2009 r., sygn. I SA/OL 340/09,
LEX nr 511450).

Prawo uzytkowania udziatu w nieruchomosci nie zostato wymienione w
art. 16b u.p.d.o.p., w zwigzku z czym od dnia 1 stycznia 2000 r. nie podlega ono

amortyzacji podatkowej.

Przystepujac do oceny zasadnodci  zarzutéw niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepiséw, podnies¢ nalezy, ze ustawa nowelizujaca weszia w
zycie z dniem 1 stycznia 2000 r., za$ jej tres¢ zostala opublikowana w
Dzienniku Ustaw z dnia 30 listopada 1999 r. Vacatio legis przewidziana dla
wejécia w zycie znowelizowanych przepisow, W tym 1 nowego art, 16b
u.p.d.o.p., wynosita zatem 31 dni.

W kontekécie niniejszej sprawy zauwazyC nalezy, Ze, PpOprzez
zastosowanie vacatio legis, prawodawca podjat dziatania umozliwiajace
podatnikom podatku dochodowego od o0s6b prawnych przystosowanie sie¢ do
nowych warunkéw, ale tylko w zakresie dotyczacym niedokonywania w nowym
roku podatkowym, j. od 1 stycznia 2000 r., odpiséw amortyzacyjnych od praw
majatkowych — niestanowiacych wartosci  niematerialnych 1 prawnych
wymienionych w art. 16b ust. 1 u.p.d.o.p.

Jak zasadnie przyjat Sad pytajacy, ustawa nowelizujaca nie zawiera
regulacjii intertemporalnej, pozwalajace] na kontynuowanie —amortyzacji
podatkowej rozpoczetej przed 1 stycznia 1999 r., w odniesieniu do praw
majatkowych, ktore, zgodnie z regulacjami wprowadzonymi przez tg ustawe, nie
stanowig juz wartosci niematerialnych i prawnych podlegajacych odpisom
amortyzacyjnym.

W art. 4 ustawy nowelizujacej przyjeto bowiem rozwiazanie, zgodnie Z
ktérvm znowelizowana u.p.d.o.p. ma zastosowanie do dochodow (strat)

uzyskanych od dnia 1 stycznia 2000 1.
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Podnies¢ w tym kontekscie nalezy, ze, zgodnie z u.p.d.o.p., przedmiotem
opodatkowania podatkiem dochodowym od o0séb prawnych jest dochod, bez
wzgledu na rodzaj przychodow, z jakich zostal osiagniety. Dochodem jest
zasadniczo nadwyzka przychoddéw nad kosztami ich uzyskania, osiagnigta w
roku podatkowym. Jezeli koszty uzyskania przychodow przekraczajg sumg
przychoddw, réznica jest stratg (art. 7 up.d.o.p.). Na podstawie art. 15
up.do.p., kosztem uzyskania przychodow sg koszty poniesione w celu
osiagniecia przychodow albo zabezpieczenia zrodta przychodow, z wyjatkiem
kosztéw wymienionych w art. 16 ust. 1 tej ustawy. Zasada ta nie ulegla zmianie
pomimo kilkakrotnych nowelizacji up.d.op. W myél art. 15 ust. 6 w.p.d.o.p.,
kosztem uzyskania przychodéw sa odpisy z tytulu zuzycia $rodkéw trwatych
oraz wartosci niematerialnych i prawnych (odpisy amortyzacyjne) dokonywane
wylacznie zgodnie z przepisami art. 16a — 16m tej ustawy.

Zgodnie z ogdlna zasadg prawa intertemporalnego, w razie watpliwosci,
czy nalezy stosowac ustawe dawna czy nowsa, pierwszenstwo ma zawsze ustawa
nowa (vide — uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 1993 1.,
sygn. W 4/93, OTK w 1993 1, cz. I, poz. 45 oraz wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2004 1., sygn. SK 44/03, OTK ZU nr 5/A/2004,
poz. 46).

Brak w art. 4 ustawy nowelizujacej odrgbne] regulacji intertemporalnej —
odnoszace] sie do sytuacji, w ktorej podatnik przed 1 stycznia 1999 .
wprowadzit do ewidencji wartodci niematerialnych 1 prawnych prawa
majatkowe, ktore w stanie prawnym obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2000 r.
nie zostaly zaliczone do wartoscl niematerialnych i prawnych podlegajacych
amortyzacji — implikuje zastosowanie W takim przypadku ogdlnej zasady
bezposredniego dziatania ustawy nowej. 1. art. 16b ust. 1 u.p.d.o.p.

Zgodnie za§ z tym przepisem, Pprawo uzytkowania udziatu w
nieruchomodci nie zostato zaliczone do wartosci niematerialnych 1 prawnych

podlegajacych amortyzacjl, w zwiazku z czym odpisy z tytudu jego zuzycia nie
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mogly byé uznane za koszt uzyskania przychodu. Tym samym, od 1 stycznia
2000 rt. nie mogly byé one uwzglednione przy okreslaniu dochodu
podlegajacego opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0sdb prawnych.

W rozporzadzeniu z dnia 20 stycznia 1995 r. zostaly okreslone zasady
dokonywania amortyzacji podatkowej oraz warunki, ktore musiaty zostac
spetnione dla uznania praw majatkowych za wartosci niematerialne 1 prawne.

Jak juz wskazano, w swietle § 2 pkt 2 tegoz rozporzadzenia, amortyzacjl
mogly podlega¢ wszystkie prawa majatkowe, spetniajace okreslone w tym
przepisie warunki. Dla skorzystania z mozliwosci dokonywania odpisow
amortyzacyjnych, podatnicy obowigzani byli wprowadzi¢ te prawa majatkowe
do ewidencji $rodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych 1 prawnych lub
wykazu tych $rodkéw i wartoscei (§ 1 rozporzadzenia z dnia 20 stycznia 1995 r.).

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia, podatnicy mogli
dokonywaé odpiséw amortyzacyjnych od zaktualizowanej wartosci poczatkowe]
srodkéw trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych — z zastrzezeniem
ustepu 3 (okreslat sktadniki majatkowe, od ktorych nie dokonywano odpisow
amortyzacyjnych) i 4 (dotyczyl przypadkow, w ktorych  odpisow
amortyzacyjnych dokonywali kredytobiorca lub pozyczkobiorca) tegoz
paragrafu. Odpiséw amortyzacyjnych nie mogli dokonywaé podatnicy, ktorzy
nie prowadzili dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na ogloszong upadtosc.

§ 5 ust. 1 rozporzadzenia z 20 stycznia 1995 . stanowil, 1z odpisow
amortyzacyinych od wartosci poczatkowej poszczegolnych srodkow trwatvch [ub
wartosci niematerialnyeh i prawnych dokonuje sie w rownych ratach co
miesiqc, poczqwszy od pierwszego dnia miesiqca nastepujgcego po miesiqcu, w
kidrym Srodek trwaly przyjeto do uZytkowania, do konca tego miesiqca. w
ktérym nastepuje zrownanie sumy odpisow amortvzacyinveh =z ich wartosciq
poczatkowq lub w ktdrym postawiono je w stan likwidacji. zbyto lub stwierdzono

ich niedobor.



Zgodnie z § 5 ust. 6 rozporzadzenia, odpisy amo:  cyjne mogly byc
dokonywane w rownych ratach lewartalnych lub jednorazowo na koniec roku
podatkowego.

Stosownie za$ do § 6 ust. 1, od Srodkcw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych otrzymanych do odplatnego korzystania zgodnie z
umowami zawartymi na podstawie ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U Nr 51, poz. 298, z 1991 r. Nr 60, poz. 253
i Nr 111, poz. 480 oraz z 1994 r. Nr 121, poz. 591 i Nr 133, poz. 685), jezeli z
tych umoéw wynika prawo  zakupu tych $rodkéw albo wartosci przez
korzystajacego za cene ustalonq w umowach oraz od Srodkow trwatvch
otrzymanych od Skarbu Panstwa albo gminy w nieodplatny zarzqd lub
nieodplatme uzywanie, podatnicy dokonujq odpiséw amortyzacyjnych na
zasadach okreslonych w § 5 ust. 1. Stawki amortyzacyjne, = uwzglednieniem § 7
ust. 2 i 6-10, ustala sie w proporcji do okresu wynikajqcego z umowy, z
wyjatkiem Srodkow trwatych oraz warto$ci miematerialnych 1 prawnych o
JrStszym okresie amortyzacji niz okres trwania umowy.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze, na podstawie § 6 ust. 2 rozporzadzenia z
dnia 20 stycznia 1995 r., od $rodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych,
przekazanych do uzywania na podstawie innych umow niz wymienione w ust. 1
tegoz paragrafu, odpisow amortyzacyjnych mogli dokonywac podatnicy, ktorzy
zgodnie z odrebnymi przepisami zaliczyli te érodki trwale oraz wartosci
niematerialne i prawne do sktadnikow majatku. Odpiséw amortyzacyjnych
dokonywali wdoweczas wynajmujacy (wydzierzawiajacy) albo najemca
(dzierzawca) na zasadach okreslonych w § 7 (dotyczyt srodkow trwatych) 1 8
rozporzadzenia z dnia 20 stycznia 19951,

Rozporzadzenie z dnia 20 stycznia 1995 1., w § 8 ust. 1, wprowadzato

szczegOlne rozwiazanie dotyczace okresu amortvzacji wartosci niematerialnych

1 prawnych.



to
w

Zgodnie z tym przepisem, z zastrzezeniem ust. 3 oraz § 6 ust. 1, okres
dokonywania odpiséw amortyzacyjnych od wartosci niematerialnych i prawnych
nie moze by¢ krotszy niz:

1) od wartosci oprogramowania komputerow i praw autorskich - 2 lata,
2) od poniesionych kosziéw zakonczonych prac rozwojowych - 3 lata,
3) od pozostatych wartosci niematerialnych i prawnych - 5 lat.

W $wietle tego przepisu, okres dokonywania odpisow amortyzacyjnych
od wartosci niematerialnych i prawnych zasadniczo nie mogh byc krotszy od
okresow przewidzianych w tymze przepisie.

Tylko w przypadku, gdy wartos¢ poczatkowa prawa majatkowego
zaliczanego do wartosci niematerialnych 1 prawnych wynosita ponizej 2000 =,
podatnik moégl zaliczy¢ ten wydatek jednorazowo w Koszty uzyskania
przychodu (§ 3 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 20 stycznia 1995 r.). Jedynie wtedy
zastrzezono dla podatnikéw prawo wyboru sposobu dokonywania odpisow, 4.
takze mozliwosé dokonania odpisu jednorazowo w miesigcu oddania tych
srodkow do uzywania.

W § 8 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 20 stycznia 1995 r. wprowadzono
wymog, iz podatnicy ustalajq stawki amortyzacyjne dla poszczegdlnych tytulow
wartosci niematerialnyeh i prawnych na caty okres amortyzacji przed
rozpoczeciem dokonywania odpiséw amortyzacyjnvch. W éwietle tego przepisu,
przyjeta przez podatnikow stawka amortyzacyjna obowiazywala przez caly
okres amortyzacji. Nie bylo mozliwosci zmiany przyjete] stawki
amortyzacyjnej, a w konsekwencji wydhuzenia badz skrdcenia okresu
amortyzacji wartosci niematerialnych lub prawnych.

W analogiczny sposéb zasady 1 warunk dokonywania odpisow
amortyzacyjnych zostaly uregulowane w rozporzadzeniu z dnia 17 stycznia
1997 1. W szczegblnosci dotyczy to obowiazku wprowadzenia srodkow
trwatych oraz warto§ci niematerialnych i prawnych do ewidencji lub wykazu

(§ 1), sposobu dokonywania odpisow amortyzacyjnych (§ 7 ust. 1 pkt 1, § 8 ),
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okresdéw amortyzacji wartosci niematerialnych i prawnych (§ 10), zwigzania
podatnika przez caly okres amortyzacji ustalong wysokoscig stawek
amortyzacyjnych dla poszczegolnych wartosci niematerialnych lub prawnych
(§ 10 ust. 3).

Wskazaé nalezy, ze, zgodnie z § 10 ust. ] rozporzadzenia z dnia 17
stycznia 1997 r., okres dokonywania odpisow amortyzacyjnych od wartoscl
niematerialnych i prawnych nie mogt by¢ krotszy niz:

1) od wartosci oprogramowania komputerow oraz od praw autorskich - 24
miesiace,

2) od licencji na wyswietlanie filméw oraz na emisje programdw radiowych i
telewizyjnych - 24 miesiace,

3) od poniesionych kosztow zakonczonych prac rozwojowych - 36 miesiecy,

4) od pozostatych wartosci niematerialnych i prawnych - 60 miesigey.

Reasumujac, mozna uznac, iz w wymienionych aktach wykonawczych,
prawodawca przyznal podatnikom prawo do amortyzacji podatkowe] prawa
uzytkowania udziatu w nieruchomosci. W wymienionych rozporzadzeniach
okredlono takze minimalny okres dokonywania odpisOw amortyzacyjnych w
odniesieniu do wartosci niematerialnych i prawnych.

Analiza przepiséw rozporzadzen z dnia 20 stycznia 1995 r. oraz 17
stycznia 1997 1. pozwala na uznanie, iz w odniesieniu do wartosci
niematerialnych i prawnych zasadniczo wprowadzono tzw. liniowsg metode
amortyzacji, przy ktorej sktadnik majatkowy jest amortyzowany rownomiernie
podczas okresu jego amortyzacji. Jest to metoda, w ktore] odpisy amortyzacyjne
sa dokonywane w jednakowe; wysokosci w cafym okresie amortyzacji, co wiaze
sie ze statg podstawa opodatkowania (vide — wyrok NSA w Lodzi z dnia 27
czerwea 2003 1., syen. 1 SA/Ld 235/03, LEX nr 90115).

Obowiazujace przed dniem 1 styvcznia 1999 1. przepisy zobowigzywaty
zatem  podatnikow  do  ustalenia okresow  dokonywania  odpisOw

amortyzacyjnych od wartosci niematerialnych i prawnych nie krotszych niz
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okreslone w § 8 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 20 stycznia 1995 r. oraz w § 10
ust. 1 rozporzadzenia z dnia 17 stycznia 1997 r. Nie okreslaty przy tym
maksymalnego okresu dokonywania tych odpisow.

W swietle regulacji zawartych w § 8 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 20
stycznia 1995 r. 1 § 10 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 17 stycznia 1997 r.,
podatnicy ustalali stawki amortyzacyjne dla poszczegbdlnych wartosci
niematerialnych i prawnych na caty okres amortyzacji, przed rozpoczeciem
dokonywania odpiséw amortyzacyjnych. Raz ustalone stawki nie mogty ulec
zmianie (vide — pismo Podkarpackiego Urzedu Skarbowego z dnia 12 wrzesnia
2006 1., nr PUS.1/423/56/06, LEX nr 18250, ktore dotyczy co prawda art. 16m
wp.d.o.p., lecz ma zastosowanie w niniejszej sprawie ze wzgledu na tozsame C0O
do istoty brzmienie tego przepisu z wymienionymi przepisami aktow
wykonawczych).

Okres amortyzacji danego sktadnika majatkowego uzalezniony byl wige
od wysokosci ustalonych przez podatnika stawek amortyzacyjnych. W
granicach, wyznaczonych przez wskazane rozwigzania, podatnicy mogli
okresli¢, przez jaki okres beda amortyzowaé dana wartos¢ niematerialng lub
prawng. Podkresli¢ ponownie nalezy, ze okres ten nie mdgt ulec zmianie W
trakcie amortyzacji, ze wzgledu na niezmiennos¢ ustalonych przez podatnika
stawek amortyzacyjnych.

Mozna zatem uznaé, ze przepisy wymienionych rozporzadzen dawaty
gwarancje czasowe dokonywania odpiséw amortyzacyjnych od praw
majatkowych, zaliczanych do wartosci niematerialnych 1 prawnych.

Normodawca okreslit pewien horyzont czasowy, w ktorym podatnik,
stosujacy sie do obowigzujacych przepisow wymienionych rozporzadzen, pod
rzadami ktérych rozpoczal dokonywanie odpiséw amortyzacyjnych wartoscl
niematerialnveh i prawnych, mogl liczy¢ na to, iz bedzie mogt je kontynuowac
do zakonczenia przyjetego okresu amortyzacji, ktory nie mogl by¢ zmieniony.

Naruszenie  ktérejé =z  wymienionych regul, dotyczacych  odpisow



amortyzacyjnych, pozbawiato podatnika mozliwosci  ich dokonywania.
W obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2000 r. stanie prawnym przyjmowano, Ze
odpisy amortyzacyjne, dokonane W sposéb  nieuwzgledniajacy zasad
przewidzianych w przepisach wykonawczych, nie stanowig kosztéw uzyskania
przychodéw (vide — wyrok NSA we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2003 r., sygn.
I SA/Wr 1743/01, LEX nr 90445).

Wskazaé ponadto nalezy, ze amortyzacja odzwierciedla zuzywanie sig
sktadnikéw majatlku wykorzystywanych w dziatalnosci gospodarczej w czasie.
Istota amortyzacji polega na tym, ze wydatki o stosunkowo duzej wartosct, ktore
zwiazane sg ze sktadnikami majatku o dtuzszym okresie uzywalnosci, nie sa
saliczone do kosztéw, lecz sg ujmowane w ksiegach jako wartos¢ poczatkowa
majatku, koszty pojawiajg sig natomiast w formie odpiséw amortyzacyjnych
dokonanych od wartosci poczatkowej poszezegolnych sktadnikoéw majatku (vide
— wyrok NSA w Warszawie z dnia 22 maja 2002 1., sygn., Il SA 3440/00, LEX
nr 77584). Amortyzacja praw maj atkowych o duzej wartosci poczatkowej (jak w
sprawie zawistej przed Sadem pytajacym) ze swej istoty jest wiec
przedsigwzigciem dtugotrwatym.

Podkredlié przy tym nalezy, Ze wydatkéw na nabycie wartoscl
niematerialnych i prawnych nie uwaza sie za koszty uzyskania przychodow.
Kosztami takimi sg wowczas odpisy z tytutu zuzycia wartosci niematerialnych i
prawnych (odpisy amortyzacyjne) [vide — E. Lelito, Licencja na wydanie 1
sprzedaz ksiqzki - podatki dochodowe, Przeglad podatkowy nr 6/2011, str. 55].

Reasumujac, przedsiewziecie W postaci dokonywania odpisow
amortyzacyjnych od prawa uzytkowania udziatu w nieruchomosci miafo
okreslony w przepisach prawa horyzont czasowy, W ktéorym mogto by¢ ono
realizowane. Miato charakter dtugotrwaly oraz zostato rozpoczgte W stanié
prawnym obowigzujacym przed 1 stycznia 1999 1.

Wprowadzajac nowe uregulowania, wylaczajace od 1 stycznia 2000 1.

mozliwoéé amortyzacji niektorych praw majatkowych, ustawodawca powinien
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byt w zwiazku z tym uwzgledni¢ sytuacje tych podatnikdw, ktorzy — w zaufaniu
do dotychczasowych regulacji prawnych — prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza
korzystali z prawa do odpisdw amortyzacyjnych w odniesieniu do tychze praw
(w tym prawa uzytkowania udzialu w nieruchomosci). Powinno to nasta‘pié W
drodze stosownych regulacji intertemporalnych.

W ustawie nowelizujacej przewidziano co prawda, jak juz wezesniej
wskazano, 31- dniows vacatio legis. Jednakze z uwagi na wskazane regulacje,
dotyczace zasad oraz okreséw amortyzacji, obowigzujgce W stanie prawnym
przed dniem 1 stycznia 2000 r. — podmioty, ktore rozpoczely amortyzacje¢ prawa
uzytkowania udziatu w nieruchomosci przed dniem 1 stycznia 1999 r., nie
mogly w okresie vacatio legis dokonac odpisu amortyzacyjnego tej czgscl
wartosci poczatkowej tegoz prawa, ktora, z uwagi na przyjety pod rzadami
dotychczasowych przepisdw okres amortyzacji, nie zostata dotychczas wliczona
w koszty uzyskania przychodu. Od 1 stycznia 2000 1., Z uwagi na brzmienie art.
16b ust. 1 wp.d.o.p., od prawa uzytkowania udziatu w nieruchomosci nie mogty
byé za$ juz dokonywane odpisy amortyzacyjne.

W nastepstwie braku stosownej regulacji przejsciowej w art. 4 ustawy
nowelizujacej, podatnik zostal zatem pozbawiony mozliwosci kontynuacji
dokonywania odpisdw  amortyzacyjnych wartosci  poczatkowe]  prawa
uzytkowania udziatu w nieruchomosci, ktore rozpoczal przed 1 stycznia 1999 1.
zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami.

Oceniajac kwestionowane przepisy pod katem zgodnosci z zasada
ochrony praw nabytych zauwazy¢ nalezy, ze poza zakresem jej stosowania
znajduja sie sytuacje prawne, ktore nie maja charakteru praw podmiotowych ani
ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych tych praw (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1999 1., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 100). Zakres stosowania zasady ochrony praw nabytych obejmuje tylko
takie wypadki, w ktorvch dana regulacja prawna stanowl zrodto praw

podmiotowych badz ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych tych praw
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(vide — wyrok Trybunaiu Konstytucyjnego z dnia 8 stycznia 2009 r., sygn.
P 6/07, op. cit). O zarzucie naruszenia praw nabytych mowi¢ mozna tylko
wskazujac  konkretne prawo podmiotowe (maksymalnie uksztaltowana
ekspektatywe), ktore zostato odebrane lub ograniczone (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2005 1., sygn. P 20/04, OTK ZU nr
10/A/2005, poz. 111).

W przedmiotowej sprawie, uprawnienie podatnika do amortyzacji prawa
uzytkowania udzialu w nieruchomosci nie zostalo skonkretyzowane w stopniu
pozwalajacym na uznanie go za prawo podmiotowe (ekspektatywe maksymalnie
uksztattowana), do ktérego miataby zastosowanie konstytucyjna zasada ochrony
praw nabytych. Przepisy obowiazujace przed dniem 1 stycznia 2000 r. nie
okredlaty wprost okresu, na jaki przyznano podatnikom uprawnienie do
dokonywania odpiséw amortyzacyjnych z tytutu prawa uzytkowania udziatu w
nieruchomosciach. Jak wskazano we wczesniejsze] czescl niniejszego
stanowiska, okreslenie maksymalnego okresu amortyzacji podatkowe] tego
prawa uzaleznione byto od woli podatnika (ustalonych przez niego stawek
amortyzacyjnych).

Istnieja zatem uzasadnione watpliwoscl, czy W przedmiotowe] sprawie
ma zastosowanie zasada ochrony praw nabytych.

Z tych wzgledéw, konstytucyjnos¢ kwestionowanych przepisow nalezy
rozpatrywaé przede wszystkim w kontekscie naruszenia zasady ochrony
interesOw w toku.

7asada ta naktada na ustawodawce obowigzek takiego formulowania
nowych przepisdw podatkowych, przy ktorych szanowane sg ,interesy w toku”,
tj. przedsiewziecia gospodarcze 1 finansowe rozpoczete pod rzadami przepisow
poprzednich. Obowiazek ten moze by¢ relatywizowany powotaniem si¢ na
ogdlny argument ryzyka gospodarczego, ktore odnosi sie takze do zmian stanu
prawnego. Obowigzkowi temu nalezy przypisa¢ bardziej kategoryczny charakter

w tych wszystkich sytuacjach, w ktoérveh ustawodawea wyznaczyt pewien okres
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w ktérym miato byé mozliwe prowadzenie przedsiewzie¢ finansowych wedlug z
gory ustalonych zasad czy ,regul gry”.

Jezeli w przepisie prawa zapewniono obywatela, ze przez pewien czas
obowigzywaé go bedg pewne reguly, a obywatel — kierujac sie tym
zapewnieniem — rozpoczal konkretne dziatania, to regul tych nie nalezy juz
zmieniaé na niekorzy$¢ obywatela.

Wskazany w przepisach wykonawczych, obowiazujacych przed
1 stycznia 1999 r., sposob uregulowania zasad amortyzacji przy wartosciach
niematerialnych 1 prawnych podlegajacych odpisom amortyzacyjnym — do
ktorych bylo wowcezas zaliczane prawo uzytkowania udziatu w nieruchomosci —
stwarzal u podatnika przekonanie, iz prawo do korzystania z odpisow
amortyzacyjnych bedzie mu przystugiwato przez przyjety przez niego, przed
rozpoczeciem odpisOw amortyzacyjnych, okres amortyzacji.

W kontekécie oceny konstytucyjnosci kwestionowanych regulacji,
zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca jest upowazniony do stanowienia prawa
odpowiadajacego zatozonym celom politycznym 1 gospodarczym oraz
przyjmowania takich rozwiazan prawnych, ktére — jego zdaniem — beda
najlepiej stuzyly realizacji tych celow (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 18 pazdziernika 1994 1., syen. K 2/94, OTK w 1994 1.,
cz. 11, poz. 36, 12 wrzesnia 2000 r., sygn. K 1/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 185
oraz 20 stycznia 2010 1., sygn. Kp 6/09, op. cit.). Konstytucja pozostawia przy
tym ustawodawcy szczegdlng swobode w ksztaltowaniu sytemu prawa
podatkowego. Moze on swobodnie ksztaltowaé poszczegdlne konstrukcje
prawnopodatkowe, zwiaszcza przy okresleniu w ustawie stanow faktycznych
stanowiacych podstawe zwolnien podatkowych.

Jak juz wskazano, mozliwos¢ stosowania odpisdw amortyzacyjnych ma
wplyw na wysokos¢ dochodu podlegajacego opodatkowaniu, aczkolwiek nie
jest ulga czy zwolnieniem podatkowym. Okredlenie katalogu  praw

majatkowych, podlegajacych —odpisom amortyzacyjnym w podatku od
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dochodéw od oséb prawnych, jak rowniez dokonywanie w tym przedmiocie
zmian - bez watpienia miesci sie w zakresie, dopuszczalnej konstytucyjnie,
swobody ustawodawcy w sferze ksztaftowania prawa podatkowego.

Swoboda w ksztaltowaniu materialnych tresci prawa podatkowego jest
jednak rownowazona istnieniem obowiazku przestrzegania konstytucyjnych
standardow demokratycznego pafistwa prawnego. Do standarddw tych nalezy w
szczegolnosci zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, a takze obowigzek ochrony intereséw w toku, ktory stanowl
konkretyzacie wymienionej zasady konstytucyjne;.

Jednostka winna mieé mozliwosé okreslenia zaréwno konsekwencji
poszczegdlnych zachowan i zdarzeh na gruncie obowiqzujqcego w danym
momencie systemu, jak tez oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob
arbitralny. Bezpieczenstwo prawne Jednostki zwiqzane z pewnosciq prawa
umozliwia wiec przewidywalnosé — dziatan organéw panstwa, a takze
prognozowanie dziatan wlasnych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14
czerwea 2000 1., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Prawodawca
narusza wartoéci, znajdujace sie u podstaw omawianej zasady, wtedy, gdy jego
rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach
nie mogla go przewidzie¢, szczegdlnie zas wtedy, gdy przy jego podejmowaniu
prawodawea mogl przypuszezac, ze gdyby jednostka przewidywala zmianeg
prawa, bylaby inaczej zadecydowala o swoich sprawach (tamze).

Przy zmianie obowigzujacego prawa ustawodawca obowiazany jest do
poszanowania  proceduralnych wymogow  wynikajacych  z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, w szezegdlnosel  szanowania zasad
przyzwoitej legislacji, ktore stanowig przejaw ogolnej zasady lojalnosci panstwa
wobec obywatela. Zasady te wyrazaja sig m.in. w obowiazku ustawodawcy
nalezytego formujowania przepisow przejsciowych.

W sytuacji, gdy regulacje prawa podatkowego przybieraja dla obywateli

konkretny wymiar finansowy, ustawodawca powinien ksztaltowac nowe
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regulacje z uwzglednieniem faktu, ze podatnik — zakladajac stabilnos¢
wezesniejszych przepisow — zaplanowal okreslone posuniecia, a jego Interesy
moga znajdowac si¢ w toku.

Sytuacja taka zaistniala w niniejszej sprawie, W ktorej, dziatajacy w
dobrej wierze podatnik podatku dochodowego od o0sdb prawnych, przed 1
stycznia 1999 r. ustalit 20 — letni okres dokonywania odpisow amortyzacyjnych
dla okredlonego sktadnika majatkowego, ktory w Swietle obowigzujacych
wowezas przepiséw podlegal amortyzacjl.

Podkresli¢c ponownie nalezy, ze przedmiotem oceny zgodnoscl z
Konstytucja w niniejszej sprawie nie jest sama dopuszczalno$¢ mozliwoscl
zmiany w tym zakresie przepisOw prawa podatkowego. Konstytucyjnie
dopuszczalne jest bowiem zmienianie przez ustawodawce przepisow prawa
podatkowego takze na niekorzysé jednostek, np. poprzez ograniczenie CZy
likwidacje przystugujacych im uprawnien.

Przedmiotem tej oceny jest brak w ustawie nowelizujace; stosownych
regulacji intertemporalnych, dotyczacych stanu prawnego uksztattowanego pod
rzadami dotychczasowych przepisdw.

Ustawodawca ma konstytucyjny obowiazek starannego uwzgledniania
— za pomoca powszechnie przyjetych technik stanowienia prawa, W
szczegdlnodel za$ techniki przepisow intertemporalnych — ochrony interesow
bedacych w toku (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada
2010 1., sygn. K 27/09, op. cit.).

Zmiana prawa dotychczas obowiazujacego, ktora pociaga za soba
niekorzystne skutki dla sytuacji prawnej podmiotow, powinna by¢ wiec
dokonywana z zastosowaniem techniki przepisow przejsciowych. Sytuacja
prawna tych jednostek powinna by¢ regulowana przez przepisy przejsciowe w
taki sposob, by moghy mie¢ czas na dokonczenie przedsiewzie¢, podjetych na
podstawie wczesniejszej regulacji w prze$wiadczeniu, ze bedzie ona miala

charakter stabilny.
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W ustawie nowelizujacej ustawodawca nie wprowadzit rozwigzan, ktore
w nalezyty sposob chronityby interesy w toku podatnikéw podatku
dochodowego od 0séb prawnych, ktorzy przed 1 stycznia 1999 r. rozpoczeli
amortyzacje prawa uzytkowania udzialu w nieruchomosei i, z uwagl na
obowigzujace wowcezas przepisy dotyczace zasad amortyzacji wartosci
niematerialnych 1 prawnych, nie mogli zakonczyé dokonywania odpisow
amortyzacyjnych przed dniem 1 stycznia 2000 1.

Brak w art. 4 ustawy nowelizujacej Pprzepisow przejsciowych,
umozliwiajacych dalsza amortyzacjg podatkowa tego prawa majatkowego,
narusza tym samym konstytucyjny obowiazek poszanowania interesow w toku.
Jednostka powinna bowiem ukladal swoje sprawy w przekonaniu, ze jej
dziatania, podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem, bedg takze w
przysztosci uznawane przez porzadek prawny.

W kontekécie oceny konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji
podkresli¢ ponadto nalezy, ze w rozporzadzeniu z dnia 19 stycznia 1999 1.,
nowelizujacym rozporzadzenie z dnia 17 stycznia 1997 r., normodawca
uwzglednil interesy podatnikow, ktorzy wprowadzili do ewidencji (wykazu)
wartosci niematerialne i prawne podlegajace odpisom amortyzacyjnym Ww
$wietle przepisow obowiazujacych przed nowelizacja. Wynika to z brzmienia
cytowanego 1 omawianego We wezesniejsze] czesci stanowiska § 2
rozporzadzenia z dnia 19 stycznia 1999 r., ktéry umozliwial kontynuacje
amortyzacji takze tych praw majatkowych, ktore w $wietle nowych przepisow
nie zostaty zaliczone do wartosci niematerialnych i prawnych podlegajacych

amortyzacjl.

Co prawda, w stanie prawnym przed 1 stycznia 1999 r., prawo
uzytkowania udzialu w nieruchomosci  zostato zaliczone do wartosci
niematerialnych 1 prawnych podlegajacych amortyzacji w przepisach

rozporzadzenia, tj. aktu o randze podustawowej.
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Wydaje sie jednak, ze nie mozna uzna¢, iz wylacza to stosowanie
konstytucyjnej zasady ochrony interesow w toku.

Uprawniony organ wydal bowiem wymienione akty prawne, dziatajac na
podstawie 1 w granicach upowaznienia zawartego w ustawie, a rozporzadzenie

takze jest zrodlem prawa powszechnie obowiazujacego.

W $wietle powyzszego zasadne jest uznanie, Ze art. 4 w zw. z art. ] pkt 6
ustawy nowelizujacej, w zakresie, w jakim pozbawia podatnikéw podatku
dochodowego od osob prawnych od dnia 1 stycznia 2000 r. mozliwosci
kontynuowania amortyzacji prawa uzytkowania udzialu w nieruchomosci,
wprowadzonego do ewidencji srodkéw trwatych 1 wartosci niematerialnych
przed dniem 1 stycznia 1999 r., jest niezgodny z zasada ochrony interesow w

toku, wyrazong w art. 2 Konstytucji.

Z upowazmiehia

Prokura:c)/ eperalnego
Robert and

Zastepca’ProkurgtoGeneralnego
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