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Rzecznika Praw Obywatelskich

W nawiazaniu do pisma z dnia 16 maja 2014 r., ktérym Rzecznik Praw
Obywatelskich zglosit udzial w postepowaniu dotyczacym skargi konstytucyjnej Pana
Z C (sygn. akt SK 8/14), przedstawiam nastepujace stanowisko

W sprawie:

e art. 3 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych
(Dz. U. Nr 182, poz. 1228; dalej jako: ustawa lub u.o0.i.n.) w zakresie
wjakim wytacza w odniesieniu do kontrolnego postepowania
sprawdzajacego zastosowanie przepisOw art. 73-74 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 1. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013
r. poz. 267 ze zm., dalej jako K.p.a.) jest niezgodny z art. 51 ust. 3 oraz

art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

e art. 38 ust. 3 ustawy jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zw. z art.

31 ust. 3 Konstytucji.
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Uzasadnienie

I

W niniejszym stanowisku Rzecznik zdecydowat si¢ na doprecyzowanie wzorcow
kontroli konstytucyjnej wskazanych przez skarzacego w petitum skargi konstytucyjne;j.
Skarzacy wnosi o stwierdzenie niezgodno$ci przepisu art. 3 u.o.i.n.,, w zakresie,
w jakim pomija art. 73-74 Kodeksu postgpowania administracyjnego z art. 2, 31 ust. 3
oraz art. 78 Konstytucji. Z kolei Rzecznik wnosi o stwierdzenie niezgodnoéci
zaskarzonego przepisu art. 3 u.o.i.n w zakresie, w jakim wylacza on zastosowanie

przepiséw art. 73-74 K.p.a. z art. 51 ust. 3 i art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Rzecznik powotal wzorzec konstytucyjny art. 51 ust. 3 Konstytucji, ktéry nie
zostal wprawdzie przywotany w petitum skargi, jednak wynika on z argumentacji
przywotanej w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej (falsa demonstratio non nocet). Jako
ze skarzacy, na stronie 9 swojej skargi, wskazat wyraznie art. 51 ust. 3 jako wzorzec
kontroli konstytucyjnosci, to mimo niewskazania go w petitum skargi, nalezy uznaé

stanowisko Rzecznika za majace w pelni oparcie w tresci skargi konstytucyjne;.

IT

Ustawa o ochronie informacji niejawnych okre$la zasady ochrony informac;ji,
ktorych ujawnienie spowodowatoby Iub mogloby spowodowaé szkody dla
Rzeczypospolitej Polski lub byloby niekorzystne z punktu widzenia jej interesow.
Ustawa przewiduje mozliwo$¢ nadania czterech klauzul niejawno$ci na informacje
objete ochrong: ,,Scisle tajne”, ,,tajne”, ,,poufne” oraz ,,zastrzezone”. Nadanie okre$lonej
klauzuli jest zalezne od charakteru chronionej informacji, a przestanki nadania kazdej
z nich zostaly okre$lone w art. 5 u.o.i.n. Zgodnie z art. 21 ustawy, dopuszczenie do
pracy lub pelnienia sluzby na stanowiskach albo zlecenie prac zwigzanych z dostepem
do informacji niejawnych o klauzuli ,,poufne” lub wyzszej moze nastapi¢ po uzyskaniu
poswiadczenia bezpieczenstwa oraz odbyciu szkolenia w zakresie ochrony informacji

niejawnych.
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Uzyskanie po§wiadczenia bezpieczenstwa nastepuje po przeprowadzeniu
postepowania sprawdzajacego, ktérego celem jest, jak stanowi art. 24 ust. 1 u.o.i.n.,
ustalenie, czy osoba sprawdzana daje rekojmie zachowania tajemnicy. Mozliwe jest
takze przeprowadzenie kontrolnego postepowania sprawdzajacego, jezeli o osobie
posiadajacej poSwiadczenie zostang ujawnione nowe informacje wskazujace, ze nie daje
ona rekojmi zachowania tajemnicy (art. 33 ust. 1 u.o.i.n.). Wyjatek ustanawia art. 34
ust. 1 i 4 ustawy — nie przeprowadza si¢ postepowania sprawdzajacego, jezeli osoba,
ktérej miatoby dotyczyé, przedstawi po§wiadczenie bezpieczenstwa odpowiednie do
wymaganej klauzuli tajno$ci, oraz w przypadku dopuszczenia do informacji niejawnych
obywateli panstw obcych majacych wykonywaé w Rzeczpospolitej Polskiej prace,
jezeli tak wynika z ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych. Ponadto, zgodnie z art.
34 ust. 10, nie przeprowadza si¢ postgpowania sprawdzajacego w stosunku do

stanowisk wymienionych w pkt. 1-15.

Art. 28 u.0.in. okre$la trzy mozliwe sposoby zakonczenia postgpowania
sprawdzajacego: wydanie po$wiadczenia bezpieczenstwa, odmowa jego wydania badz
umorzenie postepowania. Odpowiednio, kontrolne postgpowanie sprawdzajace konczy
si¢ decyzja o cofnigciu po$wiadczenia bezpieczenstwa, poinformowaniem o braku
zastrzezen lub decyzja o umorzeniu postgpowania (art. 33 ust. 11 ustawy). Zgodnie
z art. 30 ust. 1 u.0.i.n., organ prowadzacy postepowanie sprawdzajace wydaje decyzje
o odmowie wydania po$wiadczenia, jezeli nie zostana usunigte watpliwosci, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 2 lub art. 24 ust. 3 u.0.i.n. Odmowa nastgpuje takze w przypadku
skazania osoby sprawdzanej na karg pozbawienia wolnosci za przestgpstwo umysine
Scigane z oskarzenia publicznego lub umyS$lne przestgpstwo skarbowe, jezeli czyn, za
ktéry nastapito skazanie, wywotuje watpliwosci, o ktédrych mowa w art. 24 ust. 2 i 3
u.0.i.n. Art. 30 u.0.i.n. ma zastosowanie, zgodnie z art. 33 ust. § u.o0.i.n., do kontrolnego

postgpowania sprawdzajacego.

Decyzja o odmowie wydania po§wiadczenia bezpieczenstwa uniemozliwia osobie
sprawdzanej podjecie wykonywania okre§lonej pracy, a osobie poddanej postgpowaniu
kontrolnemu dalsze wykonywanie funkcji — zgodnie z dyspozycja art. 30 ust. 6 u.o.i.n.
osoba uprawniona do obsady stanowiska jest obowiazana niezwtocznie po otrzymaniu

informacji o odmowie wydania po§wiadczenia uniemozliwi¢ osobie sprawdzanej dostep



do informacji niejawnych, niezaleznie od =zaskarzenia decyzji w toku instancji,
z zastrzezeniem art. 21 ust. 4 ustawy (tj. w odniesieniu do stanowisk zwigzanych
z dostepem danej osoby do informacji o klauzuli ,zastrzezone”). Przykiadowo,
w stosunku do funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, Zze nieuzyskanie po$wiadczenia
bezpieczenstwa oznacza brak zdolnosci tej osoby do ochrony informacji niejawnych
przed ich nieuprawnionym ujawnieniem, co jest rdwnoznaczne z brakiem rekojmi
w rozumieniu ustawy z dnia 24 maja 2002 r. 0 Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.) i moze skutkowac
zwolnieniem funkcjonariusza ze stuzby na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 1 powyzsze]
ustawy. Dotkliwo$§¢ skutkdow cofnigcia po§wiadczenia bezpieczenstwa, polegajaca na
uniemozliwieniu pelnienia dotychczasowej funkcji lub wykonywania dotychczasowe;j
pracy, uzasadnia uregulowanie kontrolnego postepowania sprawdzajgcego w taki
spos6b, aby w jak najwickszym stopniu zagwarantowal rzetelno$¢ prowadzonego

postgpowania.

Osoba sprawdzana, po uzyskaniu decyzji o cofnigciu po§wiadczenia
bezpieczenstwa, moze skorzysta¢ z prawa do odwotania si¢ od decyzji zgodnie z art. 35
ust. 1 uw.oi.n. W przypadku prowadzenia postepowania kontrolnego przez organy
wymienione w art. 23 ust. 2 1 5 u.o.i.n. (tj. przez ABW, SKW, AW, CBA, Biuro
Ochrony Rzadu, Policje, Stuzbe Wiezienna, SWW, Straz Graniczna lub Zandarmerie
Wojskowa) organem odwolawczym jest Prezes Rady Ministréw, a w przypadku
prowadzenia postgpowania przez pelnomocnika ochrony — Szef ABW lub Szef SKW.
Zgodnie z dyspozycja art. 38 ust. 1 u.o.i.n., w przypadku utrzymania w mocy decyzji
o cofnigciu poSwiadczenia bezpieczenstwa, osobie sprawdzanej przystuguje skarga do
sadu administracyjnego. Postepowanie sadowoadministracyjne jest regulowane przez
ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 1. poz. 270 ze zm., dalej jako: p.p.s.a.), za wyjatkiem

kwestii odrgbnie uregulowanych w art. 38 ustawy o ochronie informacji nigjawnych.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, ustawodawca uregulowal przebieg
kontrolnego postgpowania sprawdzajacego oraz postegpowania

sadowoadministracyjnego po wniesieniu skargi na decyzj¢ w sposdb, ktéry wywotuje

4.



watpliwoéci co do zgodnosci z Konstytucja w zakresie natoZzonych na obywateli

ograniczen praw 1 wolnoSci.

II1

Ustawodawca uksztatltowat kontrolne postepowanie sprawdzajace odmiennie od
uregulowania ogoélnego postepowania administracyjnego w K.p.a. Zgodnie z ustawg
o ochronie informacji niejawnych, w takim postgpowaniu zastosowanie maja -
w zakresie nieuregulowanym ustawa — wymienione wyraznie w art. 3 ustawy przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego. W ustawie o ochronie informacji nie zostat
uregulowany dostep do akt kontrolnego postgpowania sprawdzajacego. Taka regulacja
znajduje sie w art. 73-74 K.p.a., jednakze zgodnie z art. 3 u.0.1.n., przepisy te nie maja
zastosowania do sprawdzajacego postepowania kontrolnego. W rezultacie, osoba
sprawdzana nie ma mozliwosci zapoznania si¢ z calo$cig akt postgpowania kontrolnego,
niezaleznie od tego, czy tre$¢ wszystkich zawartych w aktach dokumentéw uzasadnia
ich ochrong przed ujawnieniem. Ustawa o ochronie informacji niejawnych reguluje
dostep do akt, ale w odniesieniu do zakonczonych postgpowan, zgodnie z art. 72 ust. 4
u.0.i.n. Dostep jest wiec mozliwy dopiero w momencie, gdy nie ma juz mozliwo$ci
odniesienia sie do treSci dokumentéw w postepowaniu przed organem II instancji lub
przed sadem administracyjnym. W konsekwencji, osoba sprawdzana nie ma mozliwosci
zapoznania si¢ z materiatem zebranym w trakcie prowadzonego postgpowania,
pozbawiona jest wiec podstawowego uprawnienia stron, ktére jest warunkiem
skutecznego zaskarzenia decyzji zardwno w toku postepowania administracyjnego, jak
i sadowoadministracyjnego, co prowadzi do naruszenia art. 51 ust. 3 oraz art. 78 w zw.

z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Analizujac konstytucyjno$¢ art. 3 ustawy w pierwszej kolejnoéci odnie$é nalezy
sie do kwestii mozliwosci kontrolowania przez Trybunat Konstytucyjny braku pewne;j
regulacji. W tym celu nalezy dokonaé analizy pod katem zakwalifikowania braku danej
regulacji jako zaniechania lub pominigcia prawodawczego. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, zaniechanie ustawodawcze (tzw. luka w prawie) polega na

niewydaniu aktu ustawodawczego, chocby obowiazek jego wydania wynikal z norm



konstytucyjnych (por. orzeczenie TK z dnia 3 grudnia 1996 r. o sygn. K 25/95).
W przyjetym w polskim prawie ujeciu kognicji Trybunahu, brak jest kompetencji do
orzekania o zaniechaniach ustawodawcy, czyli wtedy, gdy okre§lone zagadnienie

zostato pozostawione w calo$ci poza regulacja prawna.

Z kolei pominigcie prawodawcze (przyjecie uregulowania niepetnego) oznacza
sytuacje, gdy w akcie prawnym wydanym i obowiazujacym prawodawca reguluje jakie$
zagadnienie w sposéb niepelny (fragmentaryczny). Nie budzi watpliwos$ci
dopuszczalno$¢ kontroli regulacji niepetnych, czyli takich, ktére z punktu widzenia
zasad konstytucyjnych maja zbyt waski zakres zastosowania lub z uwagi na cel
1 przedmiot regulacji pomijaja tresci istotne (por. wyrok TK z dnia 13 czerwca 2011 r.
osygn. SK 41/09). Jak zauwazyl Trybunat, ,,zarzut niekonstytucyjno$ci moze wiec
dotyczy¢ zaroOwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co
w akcie tym pominal, chol postgpujac zgodnie z Konstytucja powinien byt
unormowac” (orzeczenie z dnia 3 grudnia 1996 r. o sygn. K 25/95). Wskazany wyzej
podziat na niepodlegajace kontroli Trybunatu zaniechania prawodawcze, a badane przez
niego uregulowania niepelne znalazt odzwierciedlenie w wielu orzeczeniach Trybunatu
(np. wyrok z dnia 6 maja 1998 r. o sygn. K 37/97, z dnia 24 pazdziernika 2001 r.
o sygn. SK 22/01, z dnia 19 maja 2003 r. o sygn. K 39/01 oraz z dnia 9 grudnia 2008 r.
o sygn. SK 43/07).

Przechodzac do oceny przedmiotu zaskarzenia, w ocenie Rzecznika,
w przypadku regulacji art. 3 wuw.0..n. mamy do czynienia z pominieciem
ustawodawczym. Nalezy wigc uznaé, ze Trybunat Konstytucyjny ma kompetencje do
oceny konstytucyjnosci tego przepisu pod katem braku unormowan, bez ktorych, ze
wzgledu na charakter objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury
konstytucyjnej. Ocena konstytucyjnosci pominig¢cia w art. 3 u.0.i.n. przepiséw art. 73-
74 Kodeksu postgpowania administracyjnego powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
regulacji art. 72 ust. 4 v.o.in. Zgodnie z tym przepisem, akta zakoniczonych zwyktych
postgpowan sprawdzajacych oraz kontrolnych postgpowan sprawdzajacych mogg byc
udostgpnione do wgladu osobie sprawdzanej, z wylaczeniem danych dotyczacych oséb
trzecich. Ustawodawca mial mozliwos¢ zdecydowaé sie na niestosowanie

w postgpowaniach administracyjnych regulacji Kodeksu postgpowania administracyjnego,



jednakze w takim przypadku zobowiazany byl do uregulowania w przepisach ustawy
o ochronie informacji niejawnych dostepu do akt prowadzonych kontrolnych postgpowan
sprawdzajacych, a nie wylacznie do zakonczonych postepowan. Konstytucyjnym
wymogiem jest zagwarantowanie jednostkom prawa do dostepu do dotyczacych ich
danych i zapewnienia skutecznego Srodka zaskarzenia, a ograniczenie tych praw musi
spetnia¢ okreslone w Konstytucji wymogi. W konsekwencji, regulacja art. 3 u.o.i.n.
w zakresie w jakim pomija stosowanie art. 73-74 X.p.a. jest pominigciem
ustawodawczym, ktore powinno zosta¢ zbadane pod katem zgodno$ci z art. 51 ust. 3

oraz art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Art. 51 Konstytucji, bedacy komponentem ustanowionego w art. 47 ustawy
zasadniczej prawa do prywatno$ci, zakazuje organom wtadzy publicznej gromadzenia
bez podstawy prawnej danych osobowych obywateli, a takze takich danych, ktore nie sa
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Gwarancja wynikajaca z art. 51 ust.
31 4 aktualizuje si¢ w przypadku, gdy w dopuszczalnych granicach ustawowych zbiory
danych osobowych zostaly wytworzone przez uprawnione do tego podmioty.
Konstytucyjne prawo do prywatnosci, a takze gwarancje wynikajace z zasady
demokratycznego panstwa prawnego wymagaja zagwarantowania dostgpu do tak

zebranych danych oraz mozliwo$¢ wnoszenia sprostowan i uzupelnien.

Prawo dostepu do dotyczacych jednostki urzegdowych dokumentow i zbiordéw
danych, ustanowione w art. 51 ust. 3 Konstytucji, jest jednym z elementéw prawa do
autonomii informacyjnej jednostek. Uprawnienie to jest warunkiem do skutecznej
realizacji wynikajacego z art. 51 ust. 4 prawa do zadania sprostowania oraz usunigcia
informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa.
Przepisy te sg jednym ze standardéw sprawiedliwego postgpowania administracyjnego,
stanowiac jeden z istotnych elementdéw zasady panstwa prawnego (tak TK w wyroku
z dnia 27 czerwca 2008 r. o sygn. K 51/07). Prawo to, jak wszystkie przewidziane
w Konstytucji prawa i wolnoéci, nie ma charakteru absolutnego. Przepis art. 51 ust. 3
Konstytucji dopuszcza mozliwo$¢ ograniczenia danego prawa, ale wskazuje jedynie
przestanke formalng ograniczenia — wprowadzenie ograniczenia w akcie prawnym rangi

ustawy. Przepis nie wskazuje zadnych materialnych przestanek, w zwiazku z czym



nalezy ich poszukiwaé w art. 31 ust. 3 Konstytucji, regulujacym granice

wprowadzanych ograniczen.

Prawo dostepu do dotyczacych danej osoby dokumentéw 1 zbiordw danych jest
powiazane z konstytucyjnym prawem do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji, wynikajacym z art. 78 Konstytucji. Jak wskazuje sig
w piSmiennictwie, art. 78 wywiera istotny wplyw na uksztaltowanie prawa, gdyz
wyznacza sposob uformowania procedur sadowych i administracyjnych, a przez to
oddziatuje takze na sposob organizacji sadownictwa i wladz administracyjnych (tak L.
Garlicki, Komentarz do art. 78 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, tom II, red. L. Garlicki, Warszawa 2001, s. 2). Zasadno$¢ wprowadzania
pewnych ograniczen prawa zaskarzania orzeczen 1 decyzji, przejawiajaca si¢
w uksztaltowaniu postepowania administracyjnego oraz sadowego odmiennie niz
przyjeto w ramach powszechnych, ogélnych regut, podlega ocenie z punktu widzenia
przestanek zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (tak TK w wyroku z dnia 10 maja

2000 r. o sygn. K 21/99).

Uregulowanie kontrolnego postgpowania sprawdzajacego odrebnie niz
w ogblnym postepowaniu administracyjnym, pomijajace stosowanie art. 73-74 K.p.a.,
ogranicza prawo osoby sprawdzanej do zweryfikowania decyzji poprzez wniesienie
skutecznego odwotania od decyzji wydanej przez organ I instancji oraz wniesienia
skutecznej skargi do sadu na decyzje drugoinstancyjna, uniemozliwiajac polemike
z rozstrzygnieciem organéw. Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze konstytucyjna
kwalifikacja konkretnych §rodkdéw =zaskarzenia musi uwzgledniaé caloksztalt
unormowan determinujacych przebieg danego postepowania (por. wyrok z dnia 16
listopada 1999 r. o sygn. SK 11/99 oraz wyrok z dnia 18 kwietnia 2005 r. o sygn. SK
6/05). Z tego wzgledu, przy ocenie, czy konkretna regulacja w proporcjonalnym stopniu
ogranicza prawo wynikajace z art. 78 Konstytucji, pod uwage nalezy wziaé nie tylko
ksztalt §rodka zaskarzenia, ale rdwniez przepisy regulujace dane postepowanie — w tym

przypadku wylaczajace dostep do akt sprawy.

Niezbedne jest takze zwrocenie uwagi na uprawnienia wynikajace z art. 6 Konwencji

o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.



z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej jako: Konwencja lub EKPC), ktora nie moze by¢
powotana jako wzorzec kontroli w skardze konstytucyjnej, moze jednak stanowi¢ — wraz
z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — narzedzie wspomagajace
wyktadnie wzorcéw konstytucyjnych. Zgodnie z tym przepisem, kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej. Europejski Trybunat Praw Czlowieka, okreslajac zakres
pojeciowy wynikajacego z art. 6 EKPC prawa do rzetelnego postgpowania, wymienia dwa
podstawowe elementy: prawo do kontradyktoryjnego postgpowania i zasad¢ rowno$ci broni
(por. P. Hofmanski, A. Wroébel, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Tom I. Komentarz do artykutow 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 329).

Do katalogu szczegélowych zasad sktadajacych si¢ na prawo do rzetelnego
postepowania nalezy m.in. zasada réwno$ci broni, prawo wgladu do akt oraz prawo do
uzasadnienia orzeczenia. Probe definicji zasady rowno$ci broni podjat Trybunat wskazujac,
ze oznacza ona przyznanie kazdej stronie procesu (postgpowania) takich samych
mozliwo$ci prezentowania sprawy w warunkach, ktére nie stawiaja jej w wyraznie
niekorzystnej sytuacji w stosunku do strony przeciwnej (por. wyrok ETPC z dnia 27
pazdziernika 1993 r. w sprawie Dombo Beheer B. V. p. Holandii, nr 14448/88).
Naruszeniem zasady rownoéci broni uznal Trybunal, w wyrokach przeciwko Polsce
dotyczacych tzw. lustracji, brak zagwarantowania dostepu do akt sprawy lustracyjnej (por.
wyrok z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie Matyjek p. Polsce, skarga nr 38184/03, a takze
wyrok z dnia 17 lutego 2009 r. w sprawie Jafowiecki p. Polsce, skarga nr 34030/07).

Dla oceny konstytucyjnoSci ograniczenia przez zaskarzong regulacje autonomii
informacyjnej jednostek oraz prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji, wymagane jest
zbadanie zgodnoS$ci ograniczenia tych uprawnien z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis
stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw
moga by¢é ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolno$ci 1 praw innych

0sOb. Ponadto, ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnoS$ci i praw.
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Juz na gruncie poprzednio obowigzujacych przepisow konstytucyjnych Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 czerwca 1995 r. o sygn. K 11/94 powotlat zasade
proporcjonalnosci, z ktérg muszg by¢ zgodne ustanawiane w ustawach ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnosci. Trybunal stwierdzil w powyzszym wyroku, ze zasada
proporcjonalnosci oznacza wymdg przydatnosci, koniecznosci 1 proporcjonalnosci
sensu stricto wprowadzanych ograniczen. Obowigzywanie testu proporcjonalnosci na
gruncie przepisOw Konstytucji z 1997 r. potwierdzit Trybunat m.in. w wyroku z dnia
9 czerwca 1998 r. o sygn. K 28/97, stwierdzajgc, ze wskazany w art. 31 ust.
3 Konstytucji wymog ,.koniecznosci” jest spetniony, jezeli ustanowione ograniczenia sg

zgodne z zasadg proporcjonalnosci.

Ocena przydatnosci zastosowanych przez ustawodawce sSrodkéw wymaga
odpowiedzi na pytanie, czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkéw. Trybunal Konstytucyjny przyjgt w wyroku z dnia 23
listopada 2009 r. o sygn. P 61/08, ze warunku przydatnosci nie spetniajg tylko takie
przepisy, ktore utrudniajg osiagnigcie celow lub nie wykazujg zadnego zwigzku z tymi
celami (sg irrelewantne). Zbadanie kryterium przydatnosci wymaga wiec uprzedniego
ustalenia celu ingerencji, jaki deklarowal ustawodawca przy przyjeciu
kwestionowanych przepisow. Jak zauwazyt Trybunat w wyroku z dnia 25 lipca 2013 r.
o sygn. P 56/11, przyjecie, ze regulacja spetnia warunek przydatno$ci ograniczenia
praw 1 wolnosci, tzn. realizuje zalozony cel regulacji, nie przektada si¢ automatycznie
na niezbednos$¢ regulacji w demokratycznym panstwie prawnym. Zdaniem Trybunal,
w takim wypadku ,.,ci¢zar analizy przesuwa si¢ na kolejne przestanki testu dozwolonych

konstytucyjnie ograniczen praw i wolnosci”.

Kolejng przestanka badang podczas oceny proporcjonalnosci jest przestanka
koniecznosci. Zbadanie realizacji tej przestanki wymaga przeprowadzenia ztozonego
rozumowania, w celu udowodnienia, ze badane przepisy sg niezbgdne dla ochrony doébr
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny,
ochrona srodowiska, zdrowie, moralno$¢ publiczna albo wolnosci i prawa innych osob).
Dodatkowym warunkiem zgodnosci z przestankg koniecznosci jest wykazanie, ze
sposrod Srodkow skutecznie chronigcych te warto$ci zostaly wybrane najmniej

ucigzliwe srodki. Ostatnig przestankg w procesie oceny proporcjonalnosci jest



przestanka proporcjonalno$ci semsu stricto (zakaz nadmiernej ingerencji, zasada
proporcjonalno$ci w $cistym tego stowa znaczeniu), ktéora wymaga zbadania, czy efekty
wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do cigzarow naktadanych przez nia na
obywatela. Niezbedne jest przeprowadzenie rachunku aksjologicznego, sprawdzajac,
czy zalety badanej regulacji przewazaja nad jej wadami, a ocena powinna uwzgledniac
specyfike wartoSci chronionych przez zaskarzona regulacje i praw, ktore w jej
rezultacie doznaja ograniczenia, a takze aksjologi¢ Konstytucji jako calosci (por.

powotany wyzej wyrok o sygn. P 61/08).

Ustawodawca na etapie prac legislacyjnych nie wskazat, jakimi celami kierowal
sie przy wylaczeniu dostgpu do akt sprawy kontrolnego postepowania sprawdzajacego
osobie sprawdzanej. W uzasadnieniu do projektu ustawy zostato jedynie wskazane, ze
art. 3 istotnie rozszerza zakres stosowania Kodeksu postgpowania administracyjnego
w poréwnaniu z poprzednio obowiazujaca ustawa, jednak nie bylo mozliwe
wprowadzenie petlnego stosowania K.p.a., gdyz istota postgpowan z K.p.a. jest ich
transparentno$¢ 1 mozliwo$¢ udzialu stron we wszystkich etapach postepowania,
podczas gdy postgpowanie sprawdzajace jest w duzej mierze niejawne (Uzasadnienie do
projektu ustawy o ochronie informacji niejawnych, nr druku 2791). Autor uzasadnienia
nie odniodst si¢ w nim do celowosci wprowadzenia pozostatych kwestionowanych przez
Rzecznika rozwiazan. Mozna jednak zatozy¢, ze celem takiej regulacji kontrolnego
postepowania sprawdzajacego jest ochrona przed ujawnieniem zbieranych w toku

postgpowania informacji.

Z tego wzgledu, regulacja wytaczajaca dostgp do akt sprawy realizuje cel
ustawodawcy, musi wiec zosta¢ uznana za zgodng z pierwsza przestanka testu
proporcjonalno$ci — warunkiem przydatno$ci. Wytaczenie dostepu do cato$ci akt
sprawy gwarantuje bowiem, ze ewentualne zawarte w tych aktach informacje, ktérych
uyjawnienie mogtoby by¢ niepozadane z uwagi na ochrone bezpieczenstwa panstwa, nie
zostang wjawnione osobie niedajacej odpowiedniej rekojmi zachowania tych informacji
w tajemnicy. Ocena proporcjonalno$ci ograniczenia autonomii informacyjnej jednostek
wymaga wigc zbadania zgodno$ci z zasada konieczno$ci oraz zakazem nadmierne;

ingerencji.



W ocenie Rzecznika, w aktach sprawy kontrolnego postepowania
sprawdzajacego z pewno$cia moga zosta¢ zebrane takie informacje, ktérych ujawnienie
moze potencjalnie zagraza¢ bezpieczenstwu panstwa. Z tego wzgledu, wylaczenie tego
dostepu realizuje jedna z wartoSci uzasadniajacych ingerencje w prawa i wolno$ci
Jednostek — bezpieczenstwo panstwa. Jednakze automatyczne uniemozliwienie dostepu
osoby sprawdzanej do wszelkich dokumentow zebranych w aktach prowadzi do
wniosku, ze regulacja ta nie jest niezbedna dla ochrony zwigzanej z nia wartoSci.
W rezultacie, zaskarzona regulacja nie jest zgodna z zasada koniecznosci -
ustawodawca, spos$réd dostgpnych $rodkéw nie wybral bowiem tego, ktéry jest
najmniej uciazliwy dla obywatela. Nalezy podkres$li¢, ze szereg alternatywnych
srodko6w zapewniajacych ochrone informacji moégt zostaé zastosowany przez
ustawodawce 1 roé6wnie skutecznie chroni¢ informacje przed niepozadanym

ujawnieniem.

Nalezy zauwazy¢, ze jedno z mozliwych rozwiazan zostalo juz przyjete przez
ustawodawce, wilasnie w wylaczonych z zastosowania przepisach Kodeksu
postegpowania administracyjnego. Zgodnie z art. 73 K.p.a., strona ma prawo wgladu
w akta sprawy. Mozliwe ograniczenie dostepu zostato ustanowione w art. 74 K.p.a.,
zgodnie z ktéorym art. 73 nie stosuje si¢ do akt sprawy zawierajacych informacje
niejawne o klauzuli tajno$ci ,tajne” lub ,$cisle tajne”. Tak sformutowany przepis
wymaga jednak przeprowadzenia odpowiedniej, okreslonej w u.o.i.n. procedury dla
nadania informacjom zawartym w aktach odpowiedniej klauzuli tajnosci. Ponadto,
nadanie klauzuli ,,poufne” lub ,,zastrzezone” nie uzasadnia ograniczenia dostepu do akt
sprawy. Jednocze$nie, art. 74 K.p.a. nie daje podstawy dla ograniczenia prawa strony
wgladu do akt w stosunku do cato$ci akt (por. A. Wrébel, Komentarz do art. 74
Kodeksu postepowania administracyjnego, red. A. Jaskowska, A. Wréobel, LEX pkt 5) —
ograniczeniu podlega tylko ta czg§é akt, ktéra zawiera informacje o klauzuli ,,tajne”
i,Scisle tajne”. W sytuacji ograniczenia dostgpu do czesci akt sprawy, na ktdre zostata
natozona odpowiednia klauzula, ustawodawca zapewnia instrumenty kontroli natozenia
klauzuli zgodnie z ustawa o ochronie informacji niejawnych, a osoba sprawdzana ma
ograniczony dostep jedynie do czeSci akt. Ponadto, w przypadku odmowy

udostgpnienia akt, organ jest zobowiazany, zgodnie z art. 74 § 2 K.p.a., wydaé



postanowienie, ktdre moze zostaé zaskarzone poprzez ztozenie zazalenia. Takie
rozwiazanie, w przeciwienstwie do ustawowo automatycznego wylaczenia dostepu do
catoSci akt sprawy kontrolnego postepowania sprawdzajacego, wydaje sie spelnial

konstytucyjny wymog proporcjonalno$ci ograniczenia prawa.

Potwierdzeniem watpliwosci co do zgodnosci zaskarzonej regulacji z przestanka
koniecznodci jest art. 72 ust. 4 u.o.i.n., regulujacy dostgp do akt zakoficzonych postepowan
sprawdzajacych. Osoba sprawdzana ma wigc mozliwo$¢ dostgpu do akt sprawy, jednakze
juz po zakonczeniu postepowania, gdy nie istnieje mozliwos¢ odniesienia sie do informacji
zebranych w aktach w trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego

i sadowoadministracyjnego.

Rozwazajac zgodnoS$¢ zaskarzonej regulacji z ostatnia przestanka testu
proporcjonalnos$ci — zakazem nadmiernej ingerencji, takze nalezy doj$¢ do wniosku, ze
automatyczne wytaczenie dostepu do akt narusza te przestankeg. Zidentyfikowany cel
ograniczenia dostgpu do akt, realizujacy niewatpliwie warto§¢ o istotnym znaczeniu
w demokratycznym panstwie prawnym — bezpieczenstwo panstwa, doznaje ochrony
kosztem ograniczenia realizacji dwoch innych konstytucyjnych warto$ci — prawa do
autonomii informacyjnej jednostek oraz prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w I instancji. Oceniajac stopien mozliwej ingerencji we wskazane prawa
i wolnosci jednostek nalezy pamigta¢ o podkre$lanym w orzecznictwie i pi$miennictwie
scistym zwiazku prawa do prywatnosci (ktorego elementem jest konstytucyjna ochrona
autonomii informacyjnej) z godno$cia cztowieka oraz o konieczno$ci zapewnienia
skutecznego S$rodka zaskarzenia dla zagwarantowania realizacji prawa do sadu.
Ustawodawca, dazac do realizacji warto$ci jaka jest bezpieczenstwo panstwa, w sposob

nadmierny ograniczyt autonomig informacyjna i prawo do zaskarzania decyzji.

Podsumowujac, zaskarzona regulacja, wylaczajaca dostep osoby sprawdzanej do
akt sprawy kontrolnego postepowania sprawdzajacego, nie przechodzi testu
proporcjonalno$ci z uwagi na naruszenie zasady konieczno$ci oraz proporcjonalno$ci
sensu stricto. Prowadzi to do nieproporcjonalnego ograniczenia praw wynikajacych
zart. 51 ust. 3 oraz 78 Konstytucji, co uzasadnia stwierdzenie niekonstytucyjnosci

zaskarzonej regulacji.
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Ustawa o ochronie informacji niejawnych modyfikuje takze postepowanie
sadowoadministracyjne wszczynane przez wniesienie skargi na decyzje organu
IT instancji o odmowie wydania po$wiadczenia bezpieczenstwa. Zgodnie z art. 141
Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, sad sporzadza uzasadnienie
wyroku z urzedu, a w przypadku oddalenia skargi uzasadnienie jest sporzadzane na
wniosek strony. Odpis wyroku z uzasadnieniem, jak stanowi art. 142 § 1 p.p.s.a.,
dorgcza si¢ kazdej stronie. Odmiennie =zostata uregulowana kwestia doreczania
uzasadnienia wyroku wydanego w sprawach ze skargi na decyzje o odmowie
poswiadczenia bezpieczenstwa lub cofnigciu poswiadczenia — zgodnie z art. 38 ust. 3
u.o.i.n., odpis sentencji wyroku z uzasadnieniem dorgcza sig¢ tylko wilasciwemu
organowi odwotawczemu. Z kolei skarzacemu oraz osobie uprawnionej do obsady
stanowiska dorecza sie¢ wylacznie odpis wyroku. W przeciwienstwie wigc do ogdlnego
postepowania sadowoadministracyjnego, osoba sprawdzana nie ma mozliwoSci
zapoznania si€ z uzasadnieniem, co prowadzi do naruszenia art. 45 ust. 1 oraz 78 w zw.

z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze: ,,kazdy ma prawo do rzetelnego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasSciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisty sad”. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze jednym
z fundamentalnych zatozen demokratycznego panstwa prawnego jest wlasnie zasada
dostepu obywateli do sadu w celu umozliwienia im obrony ich intereséw przed
niezawistym organem kierujacym si¢ wylacznie obowigzujacym w panstwie prawem
(por. wyrok TK z dnia 7 stycznia 1992 r. o sygn. K 8/91). W swoim orzecznictwie TK
wskazuje, ze podstawowymi elementami skladajacymi si¢ na prawo do sadu sa
w szczegblnoéci: prawo dostgpu do sadu (prawo uruchomienia procedury), prawo do
odpowiedniego uksztaltowania procedury (zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci
ijawno$ci) oraz prawo do wyroku sadowego (prawo do uzyskania wiazacego
rozstrzygnigcia) — por. wyroki TK: z dnia 9 czerwca 1998 r. o sygn. K 28/97, z dnia
16 marca 1999 r. o sygn. SK 19/98 oraz z dnia 10 maja 2000 r. o sygn. K 21/99.
Dodatkowym elementem skladajacym si¢ na prawo do sadu jest takze, jak wynika



z orzeczenia TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r. o sygn. SK 7/06, prawo do odpowiedniego

uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy.

Zasada prawa do sadu wyrazona w art. 45 ust. 1 Konstytucji jest $ciSle zwigzana
z art. 78, zawierajacym element niezbednych gwarancji proceduralnych dla skutecznego
zrealizowania prawa do sadu. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
25 stycznia 1995 r. o sygn. W 14/94, prawo do sadu nie moze by¢ rozumiane jedynie
formalnie, jako dostepno$¢ drogi sadowej w ogoéle, ale tez materialnie, jako mozliwo$é
prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywat, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty prawa do sadu (por. wyrok TK

z dnia 16 stycznia 2006 r. o sygn. SK 30/05).

Trybunat podkresla, Ze nie istnieje jeden idealny model postgpowania, ktory
obowiazywalby we wszystkich postepowaniach sadowych. Jednakze w orzecznictwie
zostala podjcta proba wskazania podstawowych standardéw proceduralnych, do ktérych
nalezy: 1) mozno$¢ bycia wystuchanym (uprawnienie stron do przedstawienia swojego
stanowiska); 2) ujawnianie w czytelny sposéb motywow rozstrzygniecia, w stopniu
umozliwiajacym weryfikacje sposobu mys$lenia sadu w celu uniknigcia dowolnosci czy
wrecz arbitralno$ci w dziataniu sadu; 3) zapewnienie przewidywalno$ci dla uczestnika
postgpowania (por. powolany wyzej wyrok TK o sygn. SK 30/05 oraz wyrok z dnia 20
pazdziernika 2010 r. o sygn. P 37/09).

Niedorgczanie stronie uzasadnienia wyroku sadu administracyjnego prowadzi do
ograniczenia drugiego z wymienionych wyzej standardéow proceduralnych: ujawniania
motywow rozstrzygnigcia. Taka regulacja odbiera stronie prawo do weryfikacji toku
mys$lenia sadu, a w konsekwencji prawo do skutecznego zaskarzenia wyroku do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Jak stwierdzit TK w wyroku z dnia 11 kwietnia 2005 r. o sygn.
SK 48/04, uzasadnienie orzeczen sadowych jest decydujacym komponentem prawa do
rzetelnego sadu jako konstytucyjnie chronionego prawa jednostki. Trybunal zauwazyt, ze
uzasadnienie pelni nastepujace funkcje: wymusza samokontrole sadu, ktdry musi wykazac,
ze orzeczenie jest materialnie i formalnie prawidlowe, dokumentuje argumenty
przemawiajace za przyjetym rozstrzygnigciem, jest podstawa kontroli zewnetrznej przez

organy wyzszej instancji oraz stuzy indywidualnej akceptacji orzeczenia. W powotanym
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wyze] wyroku o sygn. P 37/09 Trybunat podkre$lit, Zze uzasadnienie decyzji stanowi
niezbedny element prawa jednostki do prawidlowego zaskarzenia decyzji, a brak
uzasadnienia pozbawia rzeczywistej mozliwosci obrony swoich praw. Podkreslenia
wymaga takze okolicznos¢, ze Naczelny Sad Administracyjny, zgodnie z regulacja art. 183
§ 1 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, rozpoznaje sprawe w granicach
skargi kasacyjnej. Zgodnie z tym przepisem, NSA z urzedu bierze pod uwage jedynie
niewazno$¢ postgpowania. W takiej sytuacji, niedorgczanie stronie uzasadnienia wyroku
sadu I instancji powoduje, ze skarga kasacyjna ma charakter iluzoryczny, ograniczajacy
prawo strony do zaskarzenia wyroku, naruszajac w rezultacie art. 78 Konstytucji (por.
wyrok TK o sygn. P 37/09). W rezultacie, w postepowaniu sprawdzajacym osoba
sprawdzana nie moze skutecznie zaskarzy¢ orzeczenia sadu I instancji, gdyz nie ma
mozliwo$ci wykazania, jakie naruszenia prawa materialnego i procedury zarzuca
rozstrzygnigciu. Sad z kolei, oprécz niewaznosci postgpowania, nie bierze z urzedu pod
uwage innych naruszen prawa. W wyniku obowiazywania zaskarzonej regulacji,
skarzacy nie ma mozliwo$ci odniesienia si¢ do okoliczno$ci przyjetych przez sad

I instancji jako podstawa wyrokowania.

Jak juz zostalo wyzej wskazane przy okazji powolania w argumentacji art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, jednym z elementéw rzetelnego postepowania
jest prawo uzyskania uzasadnienia orzeczenia. Na istote uzyskania uzasadnienia orzeczenia
wskazuje Trybunatl m.in. w wyroku z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie Hadjianastassiou
p. Grecji (skarga nr 12945/87). W powyzszym wyroku zostalo wskazane, ze uzyskanie
uzasadnienia ma nie tylko znaczenie w celu zapewnienia wymiarowi sprawiedliwo$ci
transparentnoSci oraz poddania go spotecznej kontroli, ale takze w celu umozliwienia
stronom zapoznania si€¢ z jego motywami w kontek$cie ewentualnego Srodka
odwotawczego. Brak dorgczania uzasadnienia prowadzi takze do naruszenia wskazanej
wczesniej zasady rdwnosci broni, gdyz osoba sprawdzana, w przeciwienstwie do organu,
ktérego decyzja zostata zaskarzona, nie ma mozliwosci odniesienia si¢ w skardze kasacyjnej

do motywOw rozstrzygniecia wskazanych przez sad I instancji.

Przepisy art. 45 ust. 1 oraz 78 Konstytucji, gwarantujace prawo do sadu, nie sa
prawami absolutnymi. Zasadno$¢ jednak wprowadzania pewnych ograniczen prawa do

sadu, przejawiajaca si¢ w uksztaltowaniu postepowania sadowego odmiennie niz
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przyjeto w ramach powszechnych, ogdlnych regut, podlega ocenie z punktu widzenia
przestanek zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (tak TK w powotanym wyroku
osygn. K 21/99). W przypadku kolizji prawa do sadu z inna norma konstytucyjna
poddajaca pod ochrong wartoSci o znaczeniu publicznym (w wypadku ustawy
o ochronie informacji niejawnych jest to bezpieczenstwo panstwa), dojs¢ moze do
wprowadzenia pewnych ograniczen zakresu przedmiotowego tych praw. Jak juz zostato
powotane we wczesniejszej cze$ci uzasadnienia, ograniczenie danego prawa musi by¢
zgodne z testem proporcjonalnoSci wynikajacym z art. 31 ust. 3 Konstytucji, tzn.

przydatne, konieczne, a takze proporcjonalne w $cistym tego stowa znaczeniu.

Podobnie jak wytaczenie dostepu do akt sprawy, takze niedoreczanie
uzasadnienia wyroku sadu moze zostaé uznane za zgodne z pierwsza przestanka testu
proporcjonalno$ci. Za zamierzony skutek tak uregulowanego postepowania
sadowoadministracyjnego nalezy uzna¢ ochrone informacji zebranych w postepowaniu
sprawdzajacym, ktorych ujawnienie moze by¢ niepozadane z punktu widzenia
bezpieczenstwa panstwa. Przyjete rozwigzanie jest wigc przydatne dla realizacji celu
jakim jest bezpieczenstwo panstwa, gdyz skutecznie chroni przed ujawnieniem osobie

sprawdzanej wszelkich zebranych w toku postepowania informacji.

Zaskarzona regulacja nie moze zosta¢ jednak uznana za spelniajaca wymog
konieczno$ci — sposrod §rodkdéw umozliwiajgcych ochrone informacji ustawodaweca nie
wybral takiego rozwiazania, ktore jest najmniej uciazliwe dla obywatela. Ustawodawca
byt zobowiazany zastosowal inne $rodki, ktére w pordwnywalnym stopniu chronityby
dostep do tych sposrdd informacji zebranych w aktach, ktérych ujawnienie grozi
potencjalnym zagrozeniem bezpieczenstwa panstwa, ale w mniejszym stopniu

prowadzityby do ograniczenia konstytucyjnego prawa do sadu.

Przyktadowym = rozwiazaniem, w  mniejszym  stopniu  ingerujacym
w konstytucyjne prawo do sadu, a zapewniajacym ochrone¢ przed ujawnieniem
informacji objetych klauzula, jest procedura udostepniania akt sprawy sadowej
uregulowana w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.
U. Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej: K.p.k.). Zgodnie z art. 156 § 4 K.p.k., w przypadku

niebezpieczenstwa ujawnienia informacji niejawnych o klauzuli ,tajne” lub ,$cisle

17 -



tajne”, przegladanie akt, sporzadzanie odpiséw i kserokopii odbywa si¢ z zachowaniem
rygorow okre§lonych przez prezesa sadu lub sad. W takim wypadku, o ile ustawa nie
stanowi inaczej, nie wydaje si¢ uwierzytelnionych odpiséw i kserokopii. Przepis ten nie
moze byé podstawa do automatycznego odmoéwienia stronom 1 innym uprawnionym
osobom dostgpu do akt lub wuzyskania kserokopii, stanowi natomiast podstawe
wprowadzania rygorow w korzystaniu z prawa dostepu do akt. Najczesciej spotykanym
ograniczeniem jest umozliwienie dostepu do akt wytacznie w kancelarii tajnej sadu.
Innym mozliwym rozwiazaniem byloby, zamiast automatycznego niedorgczania
kazdego uzasadnienia wyroku sadu administracyjnego w sprawach ze skargi na decyzje
o odmowie wydania po$wiadczenia bezpieczenstwa lub o cofnieciu po$wiadczenia,
ograniczanie dostepu wytacznie do tych czeSci uzasadnienia, w ktérych zostaly
zamieszczone informacje podlegajace ochronie na gruncie ustawy o ochronie informacji

niejawnych.

Wazac dobra, jakimi sg bezpieczenstwo panstwa z jednej strony a konstytucyjne
prawo do sadu jednostek z drugiej, Rzecznik dochodzi do wniosku, ze efekty
wprowadzonej regulacji nie pozostaja w odpowiedniej proporcji do naktadanych
ciezarOw. Automatyczne wylaczenie doreczania uzasadnienia, mimo ze realizuje cel
jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa panstwa, prowadzi jednak do nadmiernej
ingerencji w prawo do sadu, co uzasadnia przyjecie, ze regulacja nie realizuje takze
ostatniej przestanki testu proporcjonalnosci. W rezultacie, nie zostaly spelnione dwie
z trzech przestanek testu — zasada konieczno$ci oraz proporcjonalnosci sensu stricto,
1ztego wzgledu zaskarzona regulacja nie moze zostaé uznana za proporcjonalne

ograniczenie art. 45 ust. 1 oraz 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Podsumowujac stanowisko Rzecznika odno$nie do przedmiotowej skargi
konstytucyjnej, brak dostepu do akt sprawy kontrolnego postgpowania sprawdzajacego
oraz brak mozliwoéci zapoznania si¢ z uzasadnieniem wyroku, powoduje niemoznos¢
skutecznego zaskarzenia decyzji organdéw administracji, nieproporcjonalnie ogranicza
autonomie informacyjna jednostek oraz prawo do sadu i zwigzane z nim prawo do
zaskarzania orzeczen i decyzji I instancji. Z tego wzgledu Rzecznik, z uwagi na

konieczno$¢ ochrony podstawowych praw i wolno$ci, wnosi o orzeczenie jak na

wstepie. Z upowazniania
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Stanistaw TrocTik

Zastanca Rzoconika Draw Mhwwatalskich
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