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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Apelacyjnego
w Warszawie VIWydziat Cywilny z 11 marca 2016 r. (sygn. akt P 17/16),
jednoczesnie wnoszgc o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze

wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

|. Stan faktyczny sprawy i przedmiot kontroli

1. Pytanie prawne lezace u podstaw analizowanej sprawy zostato
sformutowane w zwigzku z postepowaniem toczgcym sie przed Sgdem Apelacyjnym
w Warszawie VI Wydziat Cywilny (dalej: sad pytajacy), w sprawie z powddztwa

W S.A. z siedzibg w T , Odra S.A.
z siedzibg w G , D Sp. z 0.0. z siedzibg w N , G
S.A. z siedzibg w C , C Sp. z 0.0. z siedzibg w W
iG S.A. z siedzibg w W przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK), z udziatem zainteresowanego
L S.A. z siedzibg w M , 0 ochrone konkurencji i natozenie
kary pienieznej (sygn. akt ).
Jak wynika z przedstawienia stanu faktycznego przez sad pytajacy, Prezes
UOKIK w decyzji administracyjnej z grudnia 2009 r. (nr ), PO

przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, uznat
porozumienia zawarte miedzy wspomnianymi przedsiebiorcami — producentami

— za praktyki ograniczajgce konkurencje i natozyt na nich kary pieniezne.
Decyzje wydano po ustaleniu, ze co najmniej od 1998 r. omawiali oni i ustalali
miedzy sobg wielko§¢ udzialbw w rynku przypisanych
poszczegollnym producentom, a takze ceny i inne zwigzane z tym kwestie.
t gczna wysokosé kar pienieznych natozonych na uczestnikéw kartelu .
ptatnych do budzetu panstwa, wyniosta ponad zt. W przypadku dwéch
spétek, z uwagi na podjecie przez nie wspotpracy z Prezesem UOKIK, obnizono kare

(G S.A.) lub odstgpiono od jej wymierzenia (L. S.A).
Ukarane podmioty wniosty odwotanie od decyzji Prezesa UOKIK do Sadu

Okregowego w W ~ Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Wyrokiem

Zz grudnia 2013 r. (sygn. akt ) sad pierwszej instancji podzielit co

do zasady ustalenia faktyczne i prawne Prezesa UOKIK, cho¢ obnizyt wysokosé

wymierzonych kar pienieznych.



Apelacje od tego wyroku wywiedli ukarani przedsiebiorcy oraz Prezes
UOKIK. W toku postepowania Sad Apelacyiny w Warszawie, m.in. na skutek
argumentéw zawartych w apelacjach przedsiebiorcéw, powzigt watpliwosci co do
zgodnosci art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.; dalej: ustawa
z 2000 r.) — w relewantnym dla sprawy brzmieniu obowigzujacym od 1 maja 2004 r.
do 20 kwietnia 2007 r. — z art. 2 Konstytucji. ,

Nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawa z 2000 r. zostata uchylona przez art. 137
obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji
i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 229; dalej: ustawa z 2007 r.), ze skutkiem od
21 kwietnia 2007 r. Zarazem jednak art. 101 ust. 1 ustawy z 2000 r., wskazany jako
podstawa prawna decyzji Prezesa UOKIK, znajduje zastosowanie w postepowaniu,
w toku ktérego wystgpiono z pytaniem prawnym. Do takiego wniosku doszedt
zarowno Prezes UOKIK, ktory uznat, ze przepis ten stosuje sie na mocy art. 131
ust. 1 ustawy z 2007 r. (,Do postepowan wszczetych na podstawie ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw i niezakonczonych do dnia
wejdcia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe”), jak i sad
pierwszej instanciji, ktéry przyjat, iz art. 131 ust. 1 ustawy z 2007 r. to jedynie przepis
procedurainy, a miarodajng norme intertemporalng w sprawie stanowi zasada
lex retro non agit (,Ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba Zze to wynika z jej
brzmienia lub celu”) wyrazona w art. 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 459), a takze sad pytajagcy, ktéry po skorygowaniu
ustalen faktycznych Prezesa UOKIiK i sgdu pierwszej instancji powotat sie na przyjeta

w prawie administracyjnym materialnym zasade tempus regit actum.

2. Kwestionowany przepis ma nastepujgce brzmienie: ,Prezes Urzedu
[Ochrony Konkurencji i Konsumentow - uwaga wiasna] moze nafozyé na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokos$ci nie wiekszej niz 10%
przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary,
jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumysinie: 1) dopuscit sie naruszenia zakazu
okreslonego w art. 5, w zakresie niewylgczonym na podstawie art. 6 i art. 7, lub
naruszenia zakazu okre$lonego w art. 8; 2) dopuscit sie naruszenia art. 81 lub art. 82
Traktatu WE; 3) dokonat koncentracji bez uzyskania zgody Prezesa Urzedu”.



Przepis ten zawiera normy sankcjonujace zakaz zawierania porozumien,
ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposo6b konkurencji na rynku witasciwym (art. 5 ustawy z 2000 r.), oraz naduzywania
pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcéw
(art. 8 ustawy z 2000 r.), jak réwniez analogicznych praktyk na wspéinym rynku
(art. 81 i art. 82 Traktatu ustanawiajgcego Wspoélnote Europejska; Dz. U. z 2004 r.
Nr 90, poz. 864, zat. nr 2). Wylaczenia podmiotowe i przedmiotowe, o ktérych mowa
w art. 6 i art. 7 ustawy z 2000 r., nie miaty zastosowania w sprawie.

Omawiajgc zalety sposobu wustalania wysokosci kary za delikt
antymonopolowy na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z 2000 r., w nauce prawa
wskazano, ze postuzenie sie kryterium osiggnietego przez przedsiebiorce przychodu
jest rozwigzaniem sprawiedliwym: ,Stopien ucigzliwosci finansowej jest tu bowiem
— z punktu widzenia poszczegolnych przedsiebiorstw — poréwnywalny, jako ze jest
uzalezniony od rozmiaru prowadzonej dziatalnosci i tym samym wielkos$ci osigganych
dochoddéw” (K. Kohutek [w:] K. Kohutek i in., Ochrona konkurencji i konsumentow.
Komentarz, LEX/el. 2005, uwagi do art. 101, teza 5).

Warto na marginesie odnotowaé, ze analogiczng konstrukcjg — zaktadajaca
natozenie grzywny w wysokosci nieprzekraczajgcej 10% catkowitego obrotu
uzyskanego w poprzedzajgcym roku obrotowym -~ postuzono sie w art. 23 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
(Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003, s. 1-25). Kary za naruszenie zakazéw okreslonych

w tych przepisach mogg by¢ naktadane przez Komisje Europejska.

ll. Zarzuty sadu pytajacego

Watpliwosci sadu pytajgcego budzi zgodno$é zakwestionowanego przepisu
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Sa one
dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze, jak wskazano w pytaniu prawnym, art. 101 ust. 1 ustawy
z 2000 r. wywotuje watpliwosci interpretacyjne, zwigzane w szczegdélnosci z tym, ze
na gruncie tej ustawy obowiazywaty dwie odmienne definicje przychodu. Zgodnie
zjej art. 4 pkt 15, pod pojeciem tym nalezato rozumie¢ ,przychéd uzyskany w roku
podatkowym poprzedzajgcym dzienh wszczecia postepowania na podstawie ustawy,
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w rozumieniu obowiazujgcych przedsiebiorce przepiséw o podatku dochodowym?”,
tymczasem zaskarzony art. 101 ust. 1 tej samej ustawy nakazuje ustali¢ wysokos¢
przychodu na potrzeby wymiaru kary pienieznej przez odwotanie do przychodu
osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary. Sad
pytajacy twierdzi, ze w razie przyjecia interpretacji, zgodnie z ktérg art. 101 ust. 1
ustawy z 2000 r. stanowi lex specialis wobec art. 4 pkt 15 tej ustawy, zakres normy
zawartej w tym drugim przepisie stanie sie pusty, bo wyrazona w nim definicja
legalna przychodu nie znajdowataby Zadnego zastosowania na gruncie ustawy.
Z kolei zaakceptowanie interpretacji odmiennej — a wiec wykorzystanie ogdinej
definicji przychodu z art. 4 pkt 15 ustawy z 2000 r. przy naktadaniu kary pieniezne;j
~ oznaczatoby ustalenie wysokosci kary wbrew tresci normy sankcjonujacej,
tji. wbrew dyspozycji art. 101 ust. 1 ustawy z 2000 r. Skionito to sad pytajacy do
sformufowania zarzutu niezgodnosci tego przepisu z zasadg okreslonosci przepiséow
prawa.

Po drugie, zwrécono uwage na podobienstwo zakwestionowanych rozwigzan
do mechanizmu wymierzania kary podmiotom zbiorowym, uznanego przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z art. 2 Konstytucji w wyroku z 3 listopada 2004 r.
(sygn. akt K 18/03). Uzaleznienie wysokosci kary pienieznej od wysoko$ci przychodu
osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, a nie rok
popetnienia czynu zabronionego, zrywa zwigzek miedzy czynem a dolegliwoscig
kary, gdyz wysoko$¢ przychodu w réznych latach moze znaczaco sie roznic.
Oznacza to, ze ,spos6b ustalenia maksymalnej kary pienieznej nie tylko
uniemozliwia podmiotom odpowiedzialnym przewidzenie konsekwencji swoich
zachowan, ale w istocie wyznaczenie tych konsekwencji pozostawia zdarzeniom
niezaleznym i zewnetrznym w stosunku do tych podmiotéw. Zdarzeniem takim, na
ktére podmioty odpowiedzialne majg bardzo ograniczony wplyw, jest bowiem czas
trwania postepowania antymonopolowego” (pytanie prawne, s. 15-16). Zdaniem sadu
pytajacego, ze wzgledu na zbieznoS¢ z konstrukcja wymiaru kary na gruncie
przepisdw ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1541),
ocenianych przez Trybunat w sprawie o sygn. akt K 18/03, nalezy przyja¢, ze rowniez
art. 101 ust. 1 ustawy z 2000 r. jest niezgodny z zasadg prawidtowej legislaciji.
Osobno sad pytajgcy referuje zidentyfikowane przez Trybunat w powyzszym wyroku

trudnosci interpretacyjne zwigzane z pojeciem przychodu na gruncie prawa
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podatkowego, cho¢ zauwaza, ze art. 101 ust. 1 ustawy z 2000 r. — odmiennie niz
przepis badany w sprawie o sygn. akt K 18/03 — ,nie definiuje pojecia przychodu
poprzez odesfanie do ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych” (pytanie
prawne, s. 13).

W pytaniu prawnym zamieszczono ponadto rozwazania dotyczgce potrzeby
stosowania w odniesieniu do kar pienieznych, nakfadanych w postepowaniach
antymonopolowych, standardéw analogicznych do tych, jakie obowigzujg sad
orzekajacy w sprawie karnej. Trzeba wszakze zauwazy¢, ze sad pytajacy nie
wskazuje wsréd wzorcéw kontroli art. 42 ust. 1 Konstytucji (zasada okreslonosci
czynu zabronionego), lecz traktuje te rozwazania jako wzmocnienie zarzutu

naruszenia art. 2 Konstytucji.

lll. Analiza formalnoprawna

1. W mysl| art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. W art. 193
Konstytucji sformutowane zostaty zatem trzy przestanki, ktérych tgczne spetnienie
warunkuje dopuszczalno$¢ przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego: a) przestanka podmiotowa, zgodnie z ktorg pytanie prawne moze by¢
przedstawione wylacznie przez sad, rozumiany jako panstwowy organ wiadzy
sgdowniczej; b) przestanka przedmiotowa, w $Swietle ktérej pytanie prawne ma
dotyczy¢ zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg; c) przestanka funkcjonalna, kitéra uzasadnia
wystgpienie z pytaniem prawnym jedynie wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy
rozstrzygniecie konkretnej sprawy zawistej przed sadem (zob. np. postanowienia
TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt
P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06).

W ustabilizowanym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie,
Zze zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy
polega na tym, iz wyrok Trybunatu musi mie¢ wptyw na orzeczenie sadu pytajgcego.
Zalezno$¢ ta jest oparta na odpowiedniej relacji miedzy trescig kwestionowanego

przepisu i stanem faktycznym sprawy, w 2zwigzku z ktérg pytanie zadano
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(zob. np. postanowienia TK z: 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 15 maja
2007 r., sygn. akt P 13/06; 3 marca 2009 r., sygn. akt P 63/08; 21 pazdziernika
2015r., sygn. akt P 101/15; wyroki TK z: 17 lipca 2007 r., sygn. akt P 16/06;
19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06; 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07,
15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
P 37/09; 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 6/10; 19 czerwca 2012 r., sygn. akt P 27/10;
16 lipca 2013 r., sygn. akt P 53/11; 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt P 50/13;
11 marca 2015 r., sygn. akt P 4/14).

Wyznaczany za pomocg przestanki funkcjonainej dopuszczalny zakres
kontroli inicjowanej przez sad orzekajacy w konkretnej sprawie jest szerszy niz
w wypadku kontroli wszczynanej na podstawie skargi konstytucyjnej (zob. wyroki
TK z: 1 lipca 2003 r., sygn. akt P 31/02; 16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03;
30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 36/05; 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
P 10/06; 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 22/07; 12 maja 2011 r., sygn. akt P 38/08).
Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w trybie pytania prawnego moze by¢
wytgcznie przepis, ktéry zostanie (powinien zostaé) zastosowany w sprawie i ma
stanowié¢ podstawe rozstrzygniecia sagdowego badz tez ma bezposrednie znaczenie
dla rozstrzygniecia w konkretnej, rozpoznawanej przez sad sprawie (zob. zamiast
wielu M. Wiagcek, Pytanie prawne sgdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
2011, s. 145 i n. oraz cytowane tam pi$miennictwo i orzecznictwo).

Skuteczne zainicjowanie konkretnej kontroli konstytucyjnosci przepisow
w formie pytania prawnego wymaga spetnienia wspomnianych wymagan, a Trybunat
kontroluje na kazdym etapie postepowania, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania
(zob. np. postanowienia TK z: 18 marca 2009 r., sygn. akt P 13/08; 15 pazdziernika
2009 r., sygn. akt P 120/08; 6 lipca 2010 r., sygn. akt P 34/09; 29 lutego 2012 r.,
sygn. akt P 3/10; 26 listopada 2015 r., sygn. akt P 32/13).

2. W realiach analizowanej sprawy poza sporem pozostaje spetnienie
przestanki podmiotowej pytania prawnego, skoro zostato ono przedstawione przez
organ wladzy sgdowniczej. Zrealizowana zostata réwniez przestanka przedmiotowa,
gdyz podawana w watpliwosé jest zgodnosé przepisu ustawy z Konstytucja.

Formalna derogacja tego przepisu nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu

pytania prawnego, skoro miarodajna norma intertemporalna (zob. pkt I.1 niniejszego
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stanowiska) nakazuje stosowa¢ go w postepowaniu przed sadem pytajacym. Nie
mozna wiec uznaé, ze kwestionowany przepis utracit moc obowigzujgca, jako ze na
jego podstawie nadal moze zostaé podjety indywidualny akt stosowania prawa
(por. np. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99).

Zasadnicze watpliwosci budzi natomiast spetnienie na gruncie niniejszej
sprawy przestanki funkcjonalnej. Relewantno$é pytania prawnego polega nie tylko na
tym, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci ma doprowadzi¢é do odmiennego
rozstrzygniecia sprawy zawistej przed sadem pytajgcym, lecz takze na
subsydiarnosci tego mechanizmu. Pytanie prawne jest bowiem instrumentem
szczegolnym, ktéry powinien by¢é wykorzystywany w ostatecznosci, a wiec dopiero
wtedy, gdy wyrok Trybunatu jest niezbedny do prawidlowego skonstruowania
podstawy prawnej rozstrzygniecia sgdowego (zob. np. M. Wigcek, op. cit., s. 198).
Jak wskazywat Trybunat: ,przy ustalaniu relewantno$ci pytania prawnego nalezy
mie¢ na uwadze, ze z reguly brak bedzie podstaw do przyjecia wystapienia tej
przestanki wtedy, gdy rozstrzygniecie sprawy jest mozliwe bez uruchomienia
instytucji pytan prawnych. Sytuacja taka wystapi w szczegbinosci woéwczas, gdy
istnieje mozliwo$¢ usuniecia nasuwajgcych sie watpliwosci prawnych przez stosowna
wyktadnie budzacego zastrzezenia aktu prawnego, badz tez mozliwos¢ przyjecia za
podstawe rozstrzygniecia innego aktu” (postanowienie TK z 29 listopada 2001 r.,
sygn. akt P 8/01; zob. tez postanowienia TK z: 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06;
17 grudnia 2012 r., sygn. akt P 16/12). Od sadu pytajgcego mozna w zwigzku z tym
oczekiwagé, ze podejmie on prébe ,odpowiedniego «wymodelowania» normy prawnej
[...] tak, by nie dopusci¢ do powstania watpliwosci natury konstytucyjnej”,
a z uzasadnienia pytania prawnego powinno wéwczas wynika¢, ze ,sad pytajgcy
rozwazat mozliwe kierunki rozstrzygniecia, stawiajac sobie za cel znalezienie
rozwigzania odpowiadajgcego konstytucyjnemu standardowi” (postanowienie
TK z 25 listopada 2015 r., sygn. akt P 55/14). Oznacza to, ze ,s3ad pytajacy przed
wystapieniem do Trybunatu Konstytucyjnego powinien rozwazyé mozliwosé
samodzielnego rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy za pomoca
prokonstytucyjnej interpretacji zaskarzonego przepisu, a dopiero w razie
niepowodzenia skierowa¢ sprawe do Trybunatu Konstytucyjnego” (postanowienie
TK z 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 7/15).

Jak wynika z wywodu sadu pytajgcego, zasadniczym przedmiotem jego
watpliwosci konstytucyjnych jest oderwanie wysokoséci kary od sytuacji majgtkowej
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podmiotu w czasie popetnienia sankcjonowanego czynu. Sad obawia sie zatem, ze
ze wzgledu na roznice przychodéw w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok
natozenia kary oraz w roku, w ktérym doszio do naruszenia prawa, podmiotowi
ponoszacemu odpowiedzialno§é moze zosta¢ wymierzona niewspétmierna kara.
Chodzi przy tym o kare niewspdtmiernie wysoka (zbyt surowa), a wiec o sytuacje,
gdy na skutek wzrostu przychodéw podmiotu w trakcie postepowania
antymonopolowego kara stanie sie nadmiernie dotkliwa. Wskazuja na to zaréwno
okolicznosci sprawy zawistej przed sadem pytajacym (zob. pytanie prawne, s. 16),
jak i charakter jego zarzutéw, ktére koncentrujg sie na zagadnieniu okreslonosci
przepisébw prawa i zdolnosci podmiotu ponoszacego odpowiedzialno$¢ do
przewidzenia konsekwencji zachowania niezgodnego z prawem. Nie jest natomiast
w zasadzie przedmiotem troski sagdu pytajgcego sytuacja odwrotna, tj. wymierzenie
podmiotom odpowiedzialnym kary niewsp6tmiernie niskiej w wyniku zmniejszenia sie
przychodéw.

Istnienie zwiazku funkcjonalnego miedzy pytaniem prawnym a sprawa
rozpoznawang przez sad pytajgcy stanowi kwestie o podstawowym znaczeniu.
W przeciwienistwie bowiem do sprawy o sygn. akt K 18/03 (odpowiedzialno$¢
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary), do ktérej wielokrotnie
odwoluje sie inicjator postepowania, postepowanie w niniejszej sprawie zostalo
wszczete w trybie kontroli konkretnej. Trzeba w zwiazku z tym zauwazyé, ze
w Swietle zaskarzonego przepisu sad pytajacy nie jest zobligowany do wymierzenia
kary pienieznej w wysokosci ,réwnej’, lecz ,nie wiekszej” niz 10% przychodu
osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary. Wysokos$¢
kary nie zostata wyznaczona w sposéb sztywny — limit 10% osiagnietego przychodu
jest limitem gornym, ktérego przekroczyé sadowi nie wolno, nie ma jednak
przeszkéd, aby ustalit on wysokos¢ kary pienieznej na poziomie nizszym,
dostosowanym do sytuacji majatkowej podmiotu w okresie wczesniejszym.

Zgodnie z art. 104 ustawy z 2000 r.: ,Przy ustalaniu wysokosci kar
pienieznych, o ktérych mowa w art. 101-103, nalezy uwzglednié w szczegodinosci
okres, stopient oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy”. Wynika
z tego, ze wrecz niedopuszczalne byloby uzaleznienie wysokosci kary pienieznej
jedynie od osiggnietego przychodu, z pominieciem pozostalych kryteriow
wymienionych w przytoczonym przepisie (zob. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z 24 maja 2006 r., sygn. akt XVIl Ama 17/05). Z kolei postuzenie sie
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przez ustawodawce wyrazeniem ,w szczegbinosci” wskazuje, ze lista tych kryteriow
nie ma charakteru zamknietego. Pozwala to organowi orzekajagcemu na stosowanie
réznorodnych przestanek niezamieszczonych explicite w ustawie, zaréwno
przemawiajgcych na korzys¢, jak i na niekorzys¢ podmiotu ponoszacego
odpowiedzialno§¢ (zob. M. Sachajko, Istota i charakterystyka prawna
antymonopolowych kar pienieznych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2002, nr 1, s. 74). Co istotne, wsréd okolicznosci, jakie powinny zosta¢ wziete pod
uwage przez sad, w doktrynie wymieniono m.in. mozliwosci finansowe i potencjat
ekonomiczny sprawcy (K. Kohutek, op. cit., uwagi do art. 104, teza 5). Uwzglednienie
tych czynnikbw w sprawie zawistej przed sadem pytajgcym pozwolitoby unikngé
wystepowénia do Trybunatu Konstytucyjnego.

Nie spos6b takze uzna¢, aby przestanka funkcjonaina pytania prawnego
zostata spetniona w przypadku zarzutu koncentrujgcego sie na wystepowaniu
watpliwosci interpretacyjnych, zwigzanych z obowiazywaniem dwdch réznych
definicji legalnych przychodu na gruncie ustawy z 2000 r. Gdyby intencjg sadu
pytajacego bylo uzyskanie od Trybunatu rozstrzygniecia co do tego, ktora
z przedstawionych interpretacji jest prawidiowa, to byloby to oczywiscie
niedopuszczalne i stanowitoby ujemng przestanke procesows, poniewaz do kognicji
Trybunatu nie nalezy rozstrzyganie sporéw o wyktadnie (zob. np. postanowienia
TK z: 8 marca 2011 r., sygn. akt P 33/10; 9 czerwca 2015 r., sygn. akt P 79/15;
15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt P 89/15). Z uzasadnienia pytania prawnego wynika
jednak czytelnie, ze sad pytajacy zdaje sobie sprawe, ktoéry z dwdéch omawianych
przezen kierunkéw wykfadni art. 101 ust. 1 ustawy z 2000 r. jest prawidtowy.
Stwierdza bowiem, ze w razie zaakceptowania jednego z nich — zakiadajacego
,zastapienie” definicji przychodu zawartej w tym przepisie przez definicje
zaczerpnietag z tzw. stowniczka ustawowego, czyli z art. 4 pkt 15 ustawy z 2000 r.
— ustalenie wysokosci kary ,nastgpitoby w istocie wbrew tresci normy sankcjonujgcej”
(pytanie prawne, s. 14), a wiec contra legem. Potrzeba przyjecia drugiego kierunku
wyktadni, tj. postuzenia sie na uzytek stosowania sankcji zawartej w art. 101 ust. 1
ustawy z 2000 r. definicjg przychodu zawartg w tym samym przepisie, wydaje sie
zatem oczywista.

Sad pytajacy wzbrania sie przed takg decyzjg interpretacyjna, podnoszac, ze
w jej efekcie definicja legalna ze stowniczka ustawowego miataby zerowy zakres

zastosowania. W odpowiedzi na ten argument mozna by ewentualnie uznag,
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odwotujac sie do zasady falsa demonstratio non nocet, ze w istocie zarzut
niekonstytucyjnosci sformutowany zostat pod adresem art. 4 pkt 15 ustawy z 2000 r.,
zawierajgcego norme pusta. Gdyby jednak tak byto, to nalezatoby zauwazy¢, ze: po
pierwsze, przepis ten w zadnym wypadku nie moze zostaé¢ uznany za podstawe
rozstrzygniecia w sprawie zawistej przed sadem pytajgcym; po drugie, eliminacja
norm pustych i bezprzedmiotowych co do zasady nie nalezy do kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego, lecz jest zadaniem ustawodawcy (zob. np. wyroki
TK z: 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06; 19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt
K 5/07).

Podsumowuijac, pytanie prawne nie speinia przestanki funkcjonainej. Sad
pytajacy jest bowiem w stanie samodzielnie rozstrzygnaC¢ sprawe przy pomocy
istniejacego instrumentarium ustawowego w sposob, ktéry zapewni realizacje
standardu konstytucyjnego. W konsekwencji postepowanie przed Trybunatem
podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK), ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.

3. W przekonaniu Sejmu, powyzsza konkluzja jest w peini wystarczajaca do
stwierdzenia niedopuszczalnosci postepowania przed Trybunatem w niniejszej
sprawie. Nalezy jednak zauwazyé, Zze oprécz konstytucyjnych przestanek
dopuszczalnosci pytania prawnego obowigzujg wymagania ustawowe, ktore
warunkujg skuteczne zainicjowanie takiego postepowania i umozliwiajg dokonanie
oceny kwestionowanego przepisu.

W szczegodlinosci, zgodnie z art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o TK, pytanie prawne
powinno zawiera¢ wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedz Trybunatu moze mie¢
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato przedstawione.
Wymaganie powyzsze formutowaly rowniez: art. 33 ust. 7 ustawy z dnia 22 lipca
2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157), obowigzujacy w dacie
wystgpienia z pytaniem prawnym art. 63 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej. ustawa
o TKz 2015 r.) oraz art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.). Wywiazanie sie z tego obowigzku
przez sad pytajacy ,hie nastepuje przez powtérzenie ogoinej formuty ustawowej, ale
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wymaga [...] wykazania, 2ze in casu speiniony jest konstytucyjny warunek
dopuszczalnosci pytania prawnego. [...] na sadzie sktadajacym pytanie prawne cigzy
powinno$¢é stosownego do charakteru sprawy odrebnego wykazania, w jaki sposéb
rozstrzygniecie sadu ulegtoby zmianie, gdyby okreslony przepis prawny utracit moc
obowigzujgca wskutek orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o jego niezgodnosci
z Konstytucjg” (wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04). Co istotne
z perspektywy niniejszej sprawy, w nauce prawa wyrazono trafny poglad, ze
wymaganie powyzsze powinno byé respektowane ze szczegdlng starannoscia, jezeli
zwiagzek pytania prawnego z rozstrzygnieciem sprawy nie jest oczywisty
(zob. M. Wiacek, op. cit, s. 315). Taka sytuacja zachodzi w przypadku
analizowanego pytania prawnego, trzeba bowiem dostrzec, ze w razie uchylenia
przez Trybunat art. 101 ust. 1 ustawy z 2000 r. zostataby wyeliminowana podstawa
prawna do wymierzenia kary pienieznej w ogéle, niezaleznie od jej wysokosci.
Lektura pytania prawnego upewnia, ze w realiach niniejszej sprawy
obowiazek, o ktorym mowa w art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o TK, nie zostat dopemiony.
Pismo procesowe zawiera co prawda wyodrebniong pod wzgledem redakcyjnym
czesé, ktorg zatytutowano ,Zwigzek pomiedzy pytaniem prawnym a rozstrzygnieciem
sprawy zawistej przed sadem apelacyjnym”. Rozwazania w niej zawarte koncentrujg
sie jednak na wykazaniu, ze mimo formalnej derogacji art. 101 ust. 1 ustawy
z 2000 r. przepis ten znajdzie zastosowanie w sprawie — ktéra to kwestia nie budzi
watpliwosci (zob. pkt Ill.2 niniejszego stanowiska). W pozostatym zakresie inicjator
postepowania ogranicza sie do stwierdzenia, Zze ,zdaniem sadu apelacyjnego
w $wietle okolicznosci faktycznych i prawnych zawistej przed nim sprawy,
rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie przedstawionego pytania
prawnego, bedzie miato wptyw na wynik rozpoznawanej przez sgd odsylajgcy
sprawy” (pytanie prawne, s. 22). Z formuly tej nie wynika, jakie skutki dla dalszego
postepowania wywotatoby orzeczenie o niekonstytucyjnosci. Przeanalizowanie tej
kwestii mogtoby skioni¢ sad pytajacy do odmiennego (zakresowego) sformutowania
przedmiotu zaskarzenia, tak by stato sie jasne, ze kwestionowana nie jest sama
instytucja kary pienieznej, lecz sposo6b ustalenia jej wysokosci. Skoro jednak podmiot
inicjujgcy postepowanie przed Trybunatem zaniechat wyjasnienia swoich intenciji, to
nie wydaje sie mozliwe dokonanie stosownej korekty zakresu zaskarzenia przez
Trybunat lub uczestnikéw postepowania (por. tez stanowisko Prokuratora

Generalnego z 7 pazdziernika 2016 r. w niniejszej sprawie, s. 9).
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Niewywigzanie sie przez sad pytajacy z ustawowego obowigzku wyjasnienia,
w jakim zakresie odpowiedz Trybunatu moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy
zawistej przed tym sadem, stanowi samoistng przestanke umorzenia postepowania
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

Wobec sformutowanych dotychczas konkluzji formalnoprawnych jedynie
tytutem uzupetnienia mozna zauwazy¢, ze w my$l art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy
o TK, pytanie prawne powinno zawiera¢ takze uzasadnienie postawionego zarzutu,
z powotaniem argumentoéw lub dowodéw na jego poparcie. Analogiczne wymaganie
zawieraly poprzednie ustawy normujgce postepowanie przed Trybunaiem
Konstytucyjnym, w tym art. 62 ust. 2 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r., obowigzujgcy
w dacie skierowania pytania prawnego do Trybunatu. Oznacza ono, najogéliniej rzecz
biorac, ze nie wystarczy sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu, a uzasadnienie musi wskazywac precyzyjnie co najmniej
jeden argument przemawiajacy za naruszeniem danego wzorca kontroli
(zob. np. wyrok TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowienie
TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt K 44/13). Tymczasem w odniesieniu do
watpliwosci interpretacyjnych towarzyszacych pojeciu przychodu na gruncie prawa
podatkowego sad pytajacy w zasadzie ogranicza sie do powtdrzenia ustalen
zawartych w wyroku TK z 3 listopada 2004 r. (sygn. akt K 18/03), dotyczacych
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary. Nie
ulega watpliwosci, ze odwolywanie sie do wczesniejszego orzecznictwa Trybunatu
jest na ogét nie tylko dopuszczalnym, ale wrecz koniecznym skfadnikiem
argumentaciji w postepowaniu przed sgdem konstytucyjnym. Nie moze ona jednak
poprzestawaé na reprodukcji ustalen zawartych w dawnych orzeczeniach, a tym
bardziej na prostym odwotaniu do nich (por. zwtaszcza wyrok TK z 2 grudnia 2009 r.,
sygn. akt U 10/07), lecz musi taczy¢ sie z wykazaniem, Zze okresione tezy
z dotychczasowego dorobku Trybunatu sg relewantne dla oceny danego problemu
konstytucyjnego. Nabiera to szczegblnego znaczenia w niniejszej sprawie, skoro sad

pytajacy sam wskazuje, ze przepis poddany ocenie Trybunatu nie zawiera odestania
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do ustawy o podatku dochodowym od osOb prawnych. Brak samodzielnej
argumentacji w odniesieniu do tej kwestii nalezatoby uzna¢ za odrebng ujemna

przestanke procesowa, przesgdzajgcg o0 niedopuszczalno$ci rozpoznania

powyzszego zarzutu.

MARSZAtEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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