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Pismo procesowe skarzgcego

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 26.04.2016 r. doreczone w dniu 04.05.2016 r.

niniejszym precyzuje skarge, w ten sposob, ze wnosze o:

1. stwierdzenie, ze art. 21a ustawy z dnia 16.04.2004 r. o czasie pracy kierowcéw (Dz.U. poz.
1155 ze zm.) w zw. z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z dnia 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z
2014 poz. 1502 ze zm.) w zakresie, w jakim przyznaje kierowcy zatrudnionemu w
transporcie miedzynarodowym zwrot kosztow za nocleg w granicach limitu okreslonego
dla pracownikéw zatrudnionych w panfstwowej lub samorzadowe] jednostce sfery
budzetowe] w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19.12.2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkdw ustalenia naleznosci przystugujacych

pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe] jednostce sfery
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budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze
zm.) lub ryczatt w wysokosci 25 % tego limitu, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji w zw. z
art. 64 ust. 1i2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji

stwierdzenie, ze art. 77° § 3 i 5 ustawy z dnia 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2014
poz. 1502 ze zm.) rozumiany w ten sposéb, ze przepisy wydane na podstawie art. 772 § 2
ustawy z dnia 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2014 poz. 1502 ze zm.) w zakresie
zwrotu kosztéw noclegu pracownika w trakcie podrézy stuzbowej poza granicami kraju
stanowig minimalny standard réwniez dla pracownikéw niezatrudnionych w pafnstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej i nie jest mozliwe okreslenie wysokosci tych
naleznosci w umowie o prace, regulaminie wynagradzania lub uktadzie zbiorowym pracy
na poziomie nizszym niz przewidziany w tych przepisach, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
w zw. z art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji

stwierdzenie, ze § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19.12.2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalenia naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe] jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze
zm.) w zakresie, w jakim przewidujg prawo kierowcy w transporcie miedzynarodowym do
uzyskania ryczattu za nocleg pomimo zapewnienia mu bezptatnego noclegu w
przystosowanej do tego kabinie pojazdu, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji w zw. z art. 64

ust. 1i 2w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

l. Okreslenie naruszonego konstytucyjnego prawa skarzacego

Wskazuje zarazem, iz zaskarzone przepisy naruszajg konstytucyjne prawo wtasnosci

skarzacego okreslone w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, ktére na mocy art. 21 ust. 1 podlega

ochronie Rzeczpospolitej Polskiej.

l. Uzasadnienie zarzutu naruszenia konstytucyjnego prawa skarzacego

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw

majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Prawo wtasnosci zostato uznane przez ustrojodawce

za jedno z najwazniejszych konstytucyjnych praw obywateli, gdyz o jego ochronie stanowi
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rowniez art. 21 ust. 1 Konstytucji znajdujacy sie w Rozdziale | Konstytucji okreslajagcym
podstawowe zasady ustrojowe Rzeczpospolite] Polskiej. W mysl art. 64 ust. 2 Konstytugji
ochrona prawa wfasnosci powinna przystugiwacé wszystkim na réwnym poziomie.

Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji prawo wtasnosci moze zostac ograniczone wytgcznie
w drodze ustawy i to tylko w zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wtasnosci. Nadto
zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia konstytucyjnych praw takich jak prawo
wtasnosci moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym parstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.

Oceniajac zgodnosé ograniczen konstytucyjnych praw z zasadami opisanymi powyzej,
konieczne jest przeprowadzenie tzw. ,testu proporcjonalnosci”, ktdry obejmuje ocene:

a) czy srodki zastosowane przez prawodawce sg w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
celéw,

b) czy srodki te sg niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sg powigzane,

c) czy ich efekty pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych na obywatela.

W ocenie skarzacego zaskarzone regulacje naruszajg konstytucyjne prawa skarzgcego,
a jednoczesnie nie spetniajg wymogoéw opisanych powyzej. Naruszenia prawa wtasnosci
skarzacego miaty miejsca na réznych polach.

Po pierwsze wobec braku adekwatnosci zastosowanej regulacji do koniecznosci
ochrony intereséw pracownikdéw skarigcy zobowigzany zostat do pokrycia kosztéw
pracownika, ktdrych ten nigdy nie ponidst. Zaskarzona regulacja nakazuje bowiem wyptate
ryczattéw za noclegi takze w sytuacji, gdy pracownik nie ponosi zadnych kosztéw, a do noclegu
wykorzystuje infrastrukture pracodawcy w postaci kabiny pojazdu wyposazonej fabrycznie w
miejsce do spania.

Po drugie brak precyzji regulacji w zakresie okreslenia, jakie naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowych przystuguja kierowcy i jak nalezy interpretowac pojecie bezptatnego noclegu,
skutkuje ponoszeniem podwdéjnym kosztéw zwigzanych z pokryciem kosztéw noclegu
pracownika w trakcie podrézy stuzbowej. Skarzacy, dziatajac w zaufaniu do obowigzujacych
regulacji i ich powszechnej interpretacji, podjat decyzje, by w swoich pojazdach
przeznaczonych do uzytku przez kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym montowac
fabrycznie miejsca do spania w celu wykorzystywania ich przez kierowcédw w trakcie podrozy

stuzbowych. Koszty na poziomie kilkudziesieciu tysiecy ztotych w odniesieniu do kazdego
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pojazdu byty ponoszone w celu zapewnienia kierowcom bezptatnego noclegu w trakcie
podrézy stuzbowych, co zwalniatoby skarzgcego z obowigzku wyptaty naleznosci z tytutu
kosztéw noclegu. W wyniku utrwalenia sie interpretacji, iz zapewnienie noclegu w kabinie nie
stanowi zapewnienia bezptatnego noclegu w rozumieniu rozporzadzenia dot. podrézy
stuzbowych, skarzacy zostat zmuszony do pokrycia w niniejszej sprawie kosztow noclegéw
pracownika.

Gdyby przepisy byty wystarczajgco precyzyjne, a skarzacy jako adresat norm prawnych
byt w stanie je zrozumie¢, mégtby podja¢ decyzje o rezygnacji z zakupu wyposazonych w
miejsca do spania, a przez to drozszych pojazdéw, skoro wydatek ten w zaden sposdb nie
wptynat na obnizenie kosztéw prowadzonej dziatalnosci, gdyz skarzacy i tak zostat
zobowigzany do pokrycia kosztéw noclegu pracownika, cho¢ udostepnit w tym celu
pracownikowi kabine pojazdu.

Po trzecie brak precyzji przepisow regulujgca kwestie swobody pracodawcow nie
bedacych panstwowymi lub samorzagdowymi zaktadami budzetowymi w zakresie ustalania
wysokosci naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych, spowodowat, iz skarzagcy pozostawat w
btednym przekonaniu, iz ma prawo uregulowa¢ dowolnie uksztattowac zasady zwrotu kosztéw
noclegdéw pracownikéw w czasie podrézy stuzbowych. W wyniku tego przyjat regulacje, ze z
uwagi na zapewnienie bezptatnego noclegu w kabinie pojazdu nie wyptaca swoim
pracownikom ryczattéw za noclegi, co rekompensuje jednak dieta wyptacang na duzo
wyzszym poziomie niz przewidziane na mocy art. 77° § 4 k.p. 23 zt. Gdyby skarzacy miat
mozliwosci na podstawie lektury przepiséw odtworzy¢ z nich norme prawng o tresci
zrekonstruowanej przez Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie tj. zakazujacej wyptaty
pracownikom naleznosci z tytutu zwrotu kosztéw noclegu na zasadach mniej korzystnych niz
przewidziane w rozporzadzeniu, zmodyfikowatby zasady w ten sposéb, by wyptaca¢ ryczatt w
wysokosci wynikajacej z obowigzujacych przepiséw, ale stosownemu obnizeniu ulegtaby
dieta. Wysokos¢ naleznosci wyptacanych kierowcom z tytutu podrézy stuzbowych jest bowiem
na rynku transportowym bardzo zblizona i wynosi z reguty ok. 40-50 EUR dziennie. Rdzny jest
tylko tytut tej wyptaty. Cze$¢ pracodawcdw — dziatajgc w zaufaniu do przepiséw prawa —
wyptacata te naleznosci tytutem diety, a cze$¢ zmniejszata diete do minimum na poziomie 23
zt, lecz wyptacata ryczatty za noclegi. Suma wyptat na rzecz kierowcow pozostawata

niezmienna. Brak precyzji przepiséw spowodowat zatem uszczerbek w majatku skarzacego,
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ktéry wyptacat pracownikom wysoka diete, a nastepnie zostat zmuszony do zaptaty podobnej
ryczattéw za noclegi w wysokosci zblizonej do kwoty juz wyptaconej pracownikowi.

Po czwarte brak precyzji obowigzujgcej regulacji i brak mozliwosci odtworzenia przez
skarzacego w sposéb ustalony ostatecznie przez Sad Najwyzszy tresci normy, ktérej skarzacy
byt adresatem, spowodowato, ze kosztéw ryczattdw za noclegi, ktére skarzacy — jak sie okazuje
~ zobowigzany byt wyptacaé, nie uwzgledniano w kosztach dziatalnosci skarzgcego. Tym
samym koszty te nie wptywaty na wysoko$¢ wynagrodzenia, jakiego skariacy zadat za
$wiadczone przez siebie ustugi. Gdyby tres¢ normy byta ujawniona w przepisach w taki sposéb,
ze skarzacy mogtby bez trudu jg odczytaé, bytby w stanie przewidzie¢, ze powinien koszty
ryczattéw za noclegi uwzgledni¢ w okreslaniu kosztéw swiadczonych przez siebie ustug.

Reasumujac zaskarzone przepisy w interpretacji utrwalonej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego doprowadzity do powstania uszczerbku w prawach majatkowych skarzacego,
gdyz ten ponidst dodatkowe koszty, by nie musie¢ ptaci¢ pracownikom kosztéw noclegu, nie
wyptacat ryczattéw za noclegi kosztem zmniejszenia wysokosci diety i nie uwzgledniat kosztéw
ryczattdow w cenach swoich ustug, a ostatecznie zmuszony zostat do zapfaty dodatkowych
naleznosci pracownikowi. Koszty te nie mogg juz zostac¢ w jakikolwiek sposéb przerzucone na
kontrahentow skarzgcego i stanowig uszczerbek w majatku skarzacego.

Powyisze naruszenia majg tym bardziej dotkliwy charakter, ze moga dotyczy¢ okresu
3 lat wstecz i obejmowac kierowcdw zatrudnianych przez skarzacego. Jak wskazano
w skardze, Sad Najwyzszy nie skorzystat bowiem z mozliwosci, by skutki swojej uchwaty
uznajacej, ze pracownikom, ktérym zapewniono nocleg w przystosowanej do tego kabinie
pojazdu, nalezy sie ryczatt za noclegi w wysokosci nie nizszej niz wynikajgca z przepiséw
rozporzadzenia, ograniczy¢ wytacznie do standéw faktycznych majacych miejsce po podjeciu
uchwaty. W wyniku tego bardzo duza ilo$¢ adresatéw norm wynikajacych z zaskarzonych
przepiséw zostata zaskoczona ich trescig, a jednoczesnie nie byta juz w stanie sie do nich
zastosowal w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed podjecia uchwaty. Pracodawcy w
branzy transportowej—w tym skarzacy - poniesli wiec bardzo duze koszty majgtkowe ustalenia
nowej tresci norm, ktorej nie byli w stanie odczytaé z przepisow ustanowionych przez
prawodawce.

Warto zarazem podkresli¢, iz wskazanych powyzej naruszern prawa wiasnosci
skarzgcego nie uzasadnia zamiar ochrony intereséw pracownika w relacjach z pracodawcg,

wiec warunki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie zostaty spetnione. W sytuacji gdy

526



pracownik nie ponosi zadnych kosztow w trakcie podréiy stuzbowej, naktadanie na
pracodawce koniecznosci zwrotu kosztéw w zryczattowanej wysokosci w zaden sposédb nie
stuzy interesom pracownika. Z kolei che¢ zapewnienia pracownikom zwrotu kosztéw na
okreslonym poziomie powinna zostad jednoznacznie wyartykutowana przez ustawodawce, tak
jak uczynit to w art. 77° § 4 k.p. w odniesieniu do diety. Rozciggniecie gwarancji minimalnej
wysokosci na wszystkie inne naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych nie moze by¢ dokonane
w wyniku uchwaty Sagdu Najwyzszego, lecz powinno jasno wynikaé z tresci przepiséw. Oznacza
to, ze cel w postaci zagwarantowania pracownikom odpowiedniego poziomu zwrotu kosztéw
mozna byto osiggna¢ innymi srodkami niz ustanawianie niejasnych przepiséw o charakterze
kaskadowym. Stad tez ograniczenia prawa wtasnosci nie znajdujg uzasadnienia w tresci art. 31
ust. 3 Konstytuciji.

Powyzsza argumentacja uzasadnia twierdzenie, iz zaskarzone przepisy przez swa
niezgodno$¢ z zasada prawidtowej legislacji, a takze swojg nieadekwatno$¢ naruszaty
okreslong w art. 2 Konstytucji zasade demokratycznego panstwa prawnego, w wyniku czego
doszto do naruszenia konstytucyjnego prawa wtasnosci skarzagcego wyrazonego w art. 64 ust.

1 Konstytucji.

Pawef Judek

radca prawny
Zataczniki:

- sze$¢ odpisdw pisma
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