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POSTANOWIENIE
Dnia 19 maja 2016 roku

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Walentyna Dtugaszewska
Sedziowie WSA Szymon Widtak
WSA Marek Sachajko (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Janusz Maciaszek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2016 roku

przy udziale e T T
sprawy ze skargi w B
na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K

zdnia  wrzesnia 2015r. nr

w przedmiocie cofniecia diagnoscie uprawnien do wykonywania badan
technicznych pojazdéw

postanawia:

. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997r. (Dz. U. Nr 79, poz. 483 ze zm.) przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne:
- »,Czy przepis art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2012r. poz. 1137 ze zm.) w zakresie w
jakim nakitada na staroste obowigzek cofniecia diagnoscie uprawnienia do
wykonywania badan technicznych bez uwzglednienia okolicznosci
podmiotowych i przedmiotowych - jest zgodny z art. 65 ust. 1 w zw. z art.
31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)”,

Il. na podstawie art. 124 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012r., poz. 270 ze
zm.) zawiesi¢ postepowanie.
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UZASADNIENIE

Decyzjg zdnia  sierpnia 2015 r. nr Starosta , dziatajgc
na podstawie art. 84 ust. 3 w zw. z art. 81 ust. 12 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 t,j. ze zm., okre$lanej takze jako:
p.rd.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t.j. ze zm., zwanej dalej k.p.a.) cofnat
skarzagcemu W B uprawnienia do wykonywania badan
technicznych pojazdéw.

W uzasadnieniu Starosta wskazat, ze w dniu marca 2015 r. do Starostwa
wplyneto zawiadomienie Starosty o przekazaniu wediug wtasciwosci
pisma Transportowego Dozoru Technicznego, Oddziatu Terenowego w W
informujgce o razacym naruszeniu przez diagnoste postanowien art. 81 ust. 12 p.r.d.
oraz § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz
wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz. U. z 2012 r., poz. 996 ze
zm.). Powyzsze wiadomosci organ powzigt w zwigzku z wnioskiem wiasciciela pojazdu
o nr rej. o0 przeprowadzenie badania w przedmiotowym
pojezdzie Na podstawie zgromadzonych
dokumentéw organ ustalit, ze w dniu przeprowadzenia okresowego badania
technicznego ww. pojazdu, tj. listopada 2010 r. nie posiadat waznego dokumentu
poswiadczajgcego sprawno$é i pomimo tego zostat on dopuszczony do
ruchu przez diagnoste, ktory przeprowadzit badanie techniczne przedmiotowego
pojazdu z wynikiem pozytywnym.

Starosta wskazat, ze w zwigzku z powyzszym zawiadomit diagnoste o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie cofniecia uprawnienia do wykonywania
badan technicznych pojazdéw oraz poinformowat o prawie czynnego udziatu w sprawie.

Strona postepowania administracyjnego wskazywata na kwestie przedtuzenia
legalizacji znajdujgcego sie w pojezdzie marki o nr rej. do
dnia  sierpnia 2020 r. Diagnosta powotat sie rébwniez na swoje bogate doswiadczenie
zawodowe. Ponadto, o nr fabrycznym dopiero w dniu listopada
2014 r. uzyskat wynik badania pozytywny.

Starosta podkreslit, ze badanie zostato przeprowadzone z wynikiem pozytywnym
pomimo zaniechania przedstawienia badania i sprzecznie z
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obowigzujgcymi przepisami prawa. Taki stan potwierdzity, zdaniem organu,
zgromadzone dowody w postaci zaswiadczenia z badania technicznego pojazdu,
wyciag z rejestru badan i protokotu nr W zwigzku z powyzszym organ
uznat, ze zaistniaty przestanki wynikajgce z art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy — Prawo o
ruchu drogowym. Zdaniem organu, art. 84 wust. 3 ww. ustawy stanowi o
nieprawidtowosciach w przeprowadzonych badaniach technicznych stwierdzonych w
trakcie kontroli, jednakze organ powotujac sie na orzecznictwo sgdéw administracyjnych
wskazat, ze istotg przepisu jest odsuniecie od czynnosci diagnostycznych nierzetelnych
diagnostéw. Konsekwencje naruszania podstawowych zasad wykonywania zawodu
diagnosty i dopuszczenie do ruchu pojazdéw o niesprawdzonym stanie technicznym
doprowadzityby do zagrozenia najistotniejszych débr chronionych prawem, jakimi sg
zycie i zdrowie ludzkie. Organ dodat, ze na tres¢ wydanej decyzji nie moze mieé wplywu
dotychczasowy sposob wykonywania obowigzkéw diagnosty.

Skarzacy wniost odwotanie od ww. decyzji.

Decyzjg z dnia wrzesnia 2015 r. nr , Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w K na podstawie art. 17 pkt 1, art. 127 § 2 i art. 138 § 1
pkt 1 k.p.a. utrzymato w mocy zaskarzong decyzje.

Organ odwotawczy wskazat, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy jest fakt, ze badanie przedmiotowego przeprowadzone w dniu
listopada 2014 r. zostato z wynikiem pozytywnym, a termin nastepnego badania zostat
ustalony na dzien sierpnia 2020 r., poniewaz w dniu przeprowadzenia badania
technicznego pojazdu (ij. listopada 2010 r.) nie posiadat waznego
dokumentu poswiadczajgcego jego sprawnosé. Dla stwierdzenia okreslonych w art. 84
ust. 3 uchybien nie jest istotna wina. Wystarczy stwierdzenie obiektywnie dokonanych
uchybien.

Pismem z dnia listopada 2015 r. skarzgcy reprezentowany przez petnomocnika
wnidst skarge na powyzszg decyzje.

Zaskarzonej decyzji skarzacy zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, f{j.
naruszenie przepisu art. 84 ust. 3 ustawy - Prawo o ruchu drogowym poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i cofnigcie skarzgcemu uprawnien do wykonywania badan
technicznych pojazdéw pomimo, ze stwierdzenie okreslonych w art. 84 ust. 3 ustawy -
Prawo o ruchu drogowym uchybien nie zostato stwierdzone w wyniku przeprowadzonej

kontroli, o ktérej mowa w art. 83b ust. 2 p.r.d.,
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2. razace naruszenie interesu prawnego polegajgce na ograniczeniu skarzgcemu
woinoséci wykonywania zawodu diagnosty samochodowego pomimo, ze skarzacy w
toku wykonywanej od 15 lat pracy - z wylgczeniem przypadku bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania, stanowiacego incydentaine i jednorazowe zdarzenie w
trakcie wieloletniej kariery zawodowej - wzorowo i skrupulatnie realizowal swoje
obowiagzki, nie dopuszczajgc sie uchybien, czy tez nieprawidtowos$ci w zakresie
dokonywania przegladéw technicznych pojazdow.

Skarzacy zwrécit uwage na uzasadnione watpliwosci co do konstytucyjnosci
przepisu art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, w zakresie, w jakim
przewiduje on wytgcznie jedng sankcje w przypadku popetnienia przez diagnoste deliktu
administracyjnego i poddat pod rozwage Sadu mozliwos¢ skorzystania z uprawnienia, o
ktérym mowa w art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483, ze zm.; zwanej dalej jako: ,Konstytucja RP") i
przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego zmierzajgcego do
ustalenia, czy przepis art. 84 ust. 3 Prawo o ruchu drogowym jest zgodny z przepisem
art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, albowiem od odpowiedzi
na pytanie prawne, o ktbrym mowa powyzej, zalezy rozstrzygnigcie niniejszej sprawy
toczacej sie przed tut. Sgdem

Skarzacy wskazat, ze cofniecie diagnoscie uprawniern do wykonywania badan
technicznych moze nastgpi¢ wyfgcznie na skutek przeprowadzonej kontroli, o ktérej
mowa w art. 83 ust. 6 Prawo o ruchu drogowym. Przepis art. 84 ust. 3 Prawa o ruchu
drogowym odwotuje sie do kontroli, o kidérej mowa w art. 83 ust. 6 Prawa o ruchu
drogowym, podczas gdy w brzmieniu ustawy - Prawo o ruchu drogowym
obowigzujgcym w chwili obecnej, art. 83 Prawa o ruchu drogowym nie zawiera juz ust.
6. Norme¢ te zastapit nowo dodany art. 83b, kitéry stanowi, ze nadzér nad stacjami
kontroli pojazdow sprawuje starosta (ust. 1). W ramach wykonywanego nadzoru
starosta co najmniej raz w roku przeprowadza kontrole stacji kontroli pojazdéw w
zakresie:

1. zgodnosci stacji z wymaganiami, o ktérych mowa w art. 83 ust. 3 Prawa o
ruchu drogowym,;

2. prawidiowosci wykonywania badan technicznych pojazdéw;

3. prawidiowoséci prowadzenia wymaganej dokumentaciji.

W odpowiedzi na skarge organ Il instancji wniost o jej oddalenie.

Dnia 19 maja 2016 r. Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu postanowit:
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. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997r. (Dz. U. Nr 79, poz. 483 ze zm.) przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne:
- ,Czy przepis art. 84 ust. 3 pkt 1i2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. — Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. 2012r. poz. 1137 ze zm.) w zakresie w jakim nakfada na
staroste obowigzek cofniecia diagnoscie uprawnienia do wykonywania badan
technicznych bez uwzglednienia okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych —
jest zgodny z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.)”,

ll. na podstawie art. 124 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012r., poz. 270 ze zm.)

zawiesic¢ postepowanie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Podstawa normatywng pkt | niniejszego postanowienia jest dyspozycja art. 193
Konstytucji. Na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 ust.
1 pkt 1 i art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064) kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do
zgodnosci aktu normatywnego z  Konstytucja, ratyfikowanymi  umowami
migdzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Postepowanie toczgce sie przed
Trybunatem Konstytucyjnym w wyniku wniesienia pytania prawnego jest wiec kontrolg
zwigzang z konkretng sprawa, zawistg przed sgdem przedstawiajgcym pytanie prawne,
na gruncie ktérej pojawita sie watpliwosé co do konstytucyjnosci lub zgodnosci z
przepisami wyzszej mocy przepisu prawnego, ktéry ma by¢ zastosowany w tej wtasnie
sprawie (por. postanowienie TK z dnia 19 grudnia 2006 r., sygn. P 25/05, OTKZU nr
11/A/2006, poz. 175).

Podkres$lenia wymaga, ze Sad orzekajgc o przedstawieniu Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego powzigt watpliwos¢ w zakresie konstytucyjnosci
przepiséw art. 84 ust. 3 pkt 112 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. — Prawo o ruchu

drogowym (Dz. U. 2012 r. poz. 1137 ze zm.)
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Na podstawie powyzszego przepisu starosta posiada kompetencje do cofnigcia
diagnoscie uprawnienia do wykonywania badan technicznych, jezeli w wyniku
przeprowadzonej kontroli, o ktérej mowa w art. 83 ust. 6, stwierdzono:

1) przeprowadzenie przez diagnoste badania technicznego niezgodnie z okresionym
zakresem i sposobem wykonania;

2) wydanie przez diagnoste zaswiadczenia albo dokonanie wpisu do dowodu
rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami.

Ponadto, przepisy ustawy przewidujg brak mozliwosci uzyskania tych uprawnien
przez okreslony czas. Na podstawie art. 84 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. —
Prawo o ruchu drogowym w przypadku cofniecia diagnoscie uprawnienia do
wykonywania badan technicznych, ponowne uprawnienie nie moze zosta¢ wydane
wczesniej niz po uptywie pieciu lat od dnia, w ktérym decyzja o cofnieciu stata sie
ostateczna. Nalezy wiec zwréci¢ uwage takze na ten normatywny skutek cofniecia
uprawnien oznaczajgcy zakaz wykonywania zawodu diagnosty i to przez okres pieciu
lat. Zdaniem Sadu, przepis art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy w zwigzku z treScig przepisu
art. 84 ust. 4 ustawy $wiadczg o bardzo wysokim, nadmiernym stopniu dolegliwosci
tego administracyjnoprawnego $rodka sankcjonujgcego w aspekcie nie tylko w
cofniecia uprawnien ale takze w zakresie mozliwosci ponownego nabycia tychze
uprawnien nie wczesniej niz po uptywie pieciu lat od dnia, w ktérym decyzja o cofnieciu
uprawnien stata sie ostateczna. Ten sposéb regulacji, przyjmujgcy jedyny
administracyjny $rodek sankcjonujgcy, naktadany za zachowania okreslone w art. 84
ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy, ale takze eliminujgcy adresata tego $rodka z kregu podmiotéw
uprawnionych do uzyskania, a nastepnie przeprowadzania badan technicznych przez
bardzo diugi okres czasu sprawia, ze w aspekcie zarébwno normatywnym, jak i
faktycznym jest to $rodek bardzo dolegliwy.

Powyzsza regulacja zawarta w art. 84 ust. 3 pkt 112 ustawy z dnia 20 czerwca
1997r. — Prawo o ruchu drogowym, zdaniem tutejszego Sadu, w zakresie w jakim
nakfada na staroste obowigzek cofniecia diagnoscie uprawnienia do wykonywania
badan technicznych bez uwzglednienia okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych
narusza przepisy art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z dyspozycjg art. 2 Konstytucji Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Natomiast, na podstawie art. 65 ust. 1 Konstytucji kazdemu zapewnia sie wolnos¢

wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okre$la ustawa.
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W aspekcie wolnosci i ograniczen wolnosci m.in. wykonywania zawodu art. 31 ust. 3
Konstytucji normuje zasade proporcjonalnosci wskazujac, ze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wiedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnoéci
publicznej, albo wolnoséci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty
wolnosci i praw.
Naruszenie Konstytucji przez wyzej wskazane przepisy art. 84 ust. 3 pkt 112 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997r. — Prawo o ruchu drogowym polega na tym, ze przepisy te sa
niezgodne z:
(a) art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
(b) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Analize normatywna w zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 84 ust. 3 pkt 1 i
2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. — Prawo o ruchu drogowym z przepisami art. 65 ust.
1w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nalezy
rozpoczg¢ od przedstawienia problematyki dotyczacej sytuacji prawnej diagnosty.
Wskazaé nalezy, ze wykonywanie zawodu diagnosty wymaga spetienia okresionych
przestanek normatywnych wykonywania tego zawodu, i to zarbwno materialnoprawnych
(m.in. posiadania okreslonej wiedzy teoretycznej i praktycznej), jak i formalnoprawnych
(m.in. odbycia szkolenia oraz zdania egzaminu kwalifikacyjnego). Przestanki te
wynikajg m.in. z art. 84 a ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz aktéw
wykonawczych do ustawy tj. rozporzadzen [(w przeszioSci rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie szczegodlnych wymagan w stosunku
do diagnostéw (Dz. U. Nr 246, poz. 2469 ze zm.), a obecnie rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 28 listopada 2014 r. w sprawie szkolenia i
egzaminowania diagnostow oraz wzoréw dokumentéw z tym zwigzanych (Dz.U.2014,
poz. 1836)]. Po spetieniu przestanek normatywnych diagnosta uzyskuje uprawnienie
do dokonywania niezwykle istotnej - z perspektywy bezpieczenstwa ruchu drogowego

- czynnosci, a mianowicie wykonywania badan technicznych pojazdéw.

Sad wskazuje, biorgc pod uwage powyzsze wymogi ustawowe stawiane diagnostom, ze
zawod ten moze byé wykonywany przez osoby fizyczne tylko po spetnieniu
okreslonych, ww. rygorystycznych przestanek normatywnych. Ta okolicznos¢ jest
uwarunkowana m.in. charakterem prawnym obowigzkow diagnosty, wyznaczonych

przepisami prawa oraz skutkéw zaréwno prawidtowego, a wiec zgodnego z przepisami
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prawa, zachowania, jak tez konsekwencji negatywnego - z perspektywy wykonywania
obowigzkéw - poprzez zaniechanie podjecia okreslonych czynnosci do ktorych
zobowigzany byt diagnosta, skutkujgcych dopuszczeniem do ruchu pojazdu, ktory nie

spetnia wszystkich normatywnych wymogoéw dopuszczenia do ruchu.

Wskazaé nalezy, ze istniejg réznorodne podstawy prawne wykonywania zawodu
diagnosty. Diagnosta moze by¢ jednoczesnie przedsiebiorcyg i prowadzié stacje kontroli
pojazdéw. Diagnosta moze takze wykonywaé¢ badania techniczne, bedac osobg
zatrudniong w przedsiebiorstwie m.in. na podstawie umowy o prace. Ta wiaénie
okoliczno$¢ — posiadania uprawnien do wykonywania zawodu diagnosty - bez
rozrézniania zrodta wykonywania tego zawodu stanowita podstawe do uznania przez
tutejszy Sad, ze przepisy prawne bedace przedmiotem watpliwosci powinny byé
analizowane — w aspekcie konstytucyjnym — przez pryzmat przepisu art. 65 ust. 1
Konstytucji, regulujgcego prawa, wolnosci oraz ich ograniczenia m.in. w zakresie
wykonywanego zawodu, a nie w zakresie wolnoSci prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej, uregulowanej w art. 22 Konstytucji.

W niniejszej sprawie  podstawg cofniecia uprawnien do wykonywania badan
technicznych bylo naruszenie obowigzkéw normatywnych przez diagnoste, a
dotyczgcych badania diagnostycznego pojazdu i dopuszczenia do ruchu drogowego
pojazdu bez waznego dokumentu poswiadczajgcego sprawnosc i
dopuszczenia do ruchu tego pojazdu przez diagnoste. Tak wiec badanie techniczne
dokonane zostato sprzecznie z art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy - Prawo o ruchu
drogowym, a konsekwencji dopuszczony zostat do ruchu pojazd, ktéry z perspektywy
formalnej nie powinien by¢ do tego ruchu dopuszczony.
Zdaniem Sadu przepis art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym

w zakresie cofniecia diagnoscie uprawnienia do wykonywania badan technicznych bez
uwzglednienia okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych jest niezgodny zaréwno z
trescig przepisu art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak i art. 2 Konstytucji i
w konsekwencji narusza konstytucyjne zasady (a) proporcjonalnosci oraz  (b)
sprawiedliwosci spofeczne;.

Organem wiasciwym w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zawodu diagnosty
jest starosta. Organ ten posiada okreslone w ustawie kompetencje nadzorcze, ktérych
celem jest zapewnienie prawidiowosci wykonywania zawodu przez diagnostow.
Normatywng podstawg kompetencyjng jest art. 83b ust. 1 ustawy - Prawo o ruchu

drogowym. W ramach wykonywanego nadzoru starosta m.in.
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co najmniej raz w roku przeprowadza kontrole stacji kontroli pojazdéw w zakresie:
a) zgodnosci stacji z wymaganiami, o ktérych mowa w art. 83 ust. 3,
b) prawidtowosci wykonywania badan technicznych pojazdéw,
c) prawidtowosci prowadzenia wymaganej dokumentac;ji (art. art. 83b ust. 2 ustawy

- Prawo o ruchu drogowym).

Nadzor ten polega na kontroli nastepczej (ex post) zachowan podmiotow (m.in.
diagnosty), ktérych ustawowym zadaniem jest zapewnienie bezpieczenstwa ruchu
drogowego, poprzez dokonywanie réznorodnych, wskazanych w ustawie — Prawo o
ruchu drogowym, czynnoéci. Publicznoprawne sankcjonowanie naruszen obowigzkow
przez diagnostéw w zakresie wykonywania badan technicznych stanowi dziataino$é
podejmowang przez staroste, ktéra dokonywana jest w interesie publicznym.

Zachowania diagnostéw, sprzeczne przepisami art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy —

Prawo o ruchu drogowym sg uznawane za delikt typu administracyjnego i w
konsekwenciji, sprawcy tych zachowan eliminowani sg z kregu os6b uprawnionych do
wykonywania badan technicznych poprzez zastosowanie administracyjnych srodkéw
witadczych, wiasciwych dia dziatalnoSci organéw administracji (fj. decyzji
administracyjnej).
Podstawowg zasadg dopuszczajaca mozliwos¢ zastosowania sankcji
administracyjnoprawnej oraz wskazujgca granice kompetencji organdéw administracji
publicznej przy stosowaniu tej formy dziatania organdéw administracji publicznej jest
zasada proporcjonalnosci (zob. D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne.
Zakamycze, s. 175; wyrok TK z dnia 27.04.1999 r., P 7/98, OTK 1999, nr 4, poz. 72).

Postepowania prowadzone w ww. zakresie przez staroste charakteryzuje sie
tym, iz po przeprowadzeniu postepowania ex post, w formie indywidualnej decyzji
administracyjnej, organ ten posiada normatywny obowigzek zastosowania wobec
podmiotu naruszajgcego obowiazki normatywne, po stwierdzeniu tego naruszenia,
sankcjonujgcego srodka prawnego wobec diagnosty.

Przepis art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym przewiduje
wylacznie jeden Srodek sankcjonujacy naruszenie obowigzkéw normatywnych przez
diagnoste tj. w postaci cofniecia uprawnien do wykonywania badan technicznych.
Cofniecie uprawniert wywoluje takze skutek w postaci braku mozliwosci wykonywania
zawodu diagnosty.

Na podstawie art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym ,starosta cofa
diagnoscie uprawnienie do wykonywania badan technicznych”. Ten sposo6b regulacji

normatywnej, biorgc pod uwage rdéznorodne sposoby wyktadni tekstu prawnego,
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pozwala na wyinterpretowanie wytacznie normy prawnej naktadajgcej na organ
administracji publicznej obowigzek zachowania sie w okreslony, przewidziany przez
przepis art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, sposéb. Starosta nie posiada
bowiem swobodnego uznania w zakresie rozstrzygniecia. Oznacza to, ze starosta
zobowigzany jest - w przypadku zaistnienia przestanek normatywnych — do wydania
decyzji o okre$lonej tresci, negatywnej w stosunku do adresata, pozbawiajgcej
diagnoste uprawnien do wykonywania zawodu bez uwzgledniania jakichkolwiek innych
przestanek natozenia tej dotkliwej sankcji administracyjnoprawne;.

Dlatego tez (biorgc pod uwage m.in. diugi okres wykonywania zawodu diagnosty
przez adresata decyzji, przeprowadzenia przez diagnoste ok. 15.000 badan
technicznych, liczne kontrole dziatalnosci diagnosty, konczace sie pozytywng oceng
jego pracy) w rozpoznawanej sprawie pojawita sie watpliwo§¢é w obszarze
konstytucyjnosci prawa do wykonywania zawodu diagnosty tj. w zakresie ograniczenia
(pozbawienia) diagnosty do wykonywania tego prawa poprzez cofniecie uprawnien w
sytuacjach okreslonych w art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Powstajg watpliwosci w zakresie konstytucyjnosci tego rozwigzania prawnego i to
w Kilku aspektach. Przede wszystkim Sad powziat watpliwos¢ w zakresie sposobu
okreslania sankcji, czy przepis prawny normujacy wytgcznie jeden, obligatoryjnie
okre$lony przez prawodawce i najbardziej dolegliwy dla adresata decyzji, $rodek
sankcjonujgcy bez uwzglednienia okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych nie
stanowi nadmiernego ograniczenia (wytgczenia) prawa wykonywania zawodu
diagnosty. Starosta, wydajgc decyzje w przedmiocie cofniecia uprawnien w trybie art.
84 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, jest normatywnie ,zwigzany” na
podstawie ww. ustawy wytgcznie przestankami w postaci: przeprowadzenia przez
diagnoste badania technicznego niezgodnie z okreslonym zakresem i sposobem
wykonania; jak tez wydania przez diagnoste zaswiadczenia albo dokonania wpisu do
dowodu rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami.
Sytuacja ta oznacza, ze po wykazaniu — w toku postepowania administracyjnego — w
kategoriach dowodowych zaistnienia powyzszych zdarzen starosta obligatoryjnie, w
formie prawnej decyzji administracyjnej, cofa diagnoscie uprawnienie do wykonywania
badan technicznych.

Ten sposéb normowania nie uprawnia wiec starosty do uwzgledniania
jakichkolwiek innych okolicznosci zaréwno podmiotowych, jak i przedmiotowych,
pozytywnych czy tez negatywnych w toku postepowania ktérego przedmiotem jest

cofniecie uprawnien.
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Zdaniem Sadu istnieje watpliwoS¢ w zakresie konstytucyjno$ci omawianego
przepisu prawnego tj. w zakresie wzorca konstytucyjnego unormowanego w art. 65 ust.
1 Konstytucji, na podstawie ktérego to przepisu kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyboru
i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Natomiast, wyjatki okresla ustawa.
Z tak okreslonego przepisami konstytucyjnymi prawa wykonywania zawodu powstaje
watpliwosé czy w kazdej sytuacji spetniajacej przestanki normatywne z art. 84 ust. 3 pkt
1 i 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym konieczne jest i uzasadnione — w aspekcie
takze konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci - ograniczenie (wytgczenie) tego prawa.
Powstaje watpliwos¢é, biorgc pod uwage ramy konstytucyjne, czy w przypadku
naruszenia obowigzkdédw normatywnych przez diagnostéw w wyniku ich zachowania (tj.
dziatania czy tez zaniechania) nie powinny by¢ brane pod uwage takze inne
okolicznosci (podmiotowe czy tez przedmiotowe), ktére stanowityby podstawe
normatywng do uznania przez wtasciwy organ, ze w danej sprawie nalezy zbadac¢ takze
te przestanki. Po dokonaniu analizy w powyzszym zakresie rozwigzaniem spetniajacym
warto$ci konstytucyjne bytaby decyzja organu administracji publicznej cofajgca
uprawnienia, a wiec negatywna dla jej adresata badz tez decyzja pozytywna, ktéra nie
naktada sankcji administracyjnoprawne;.

Powstaje wiec watpliwosé czy w sytuacji, gdy organ stosujgcy prawo stwierdzi
naruszenie przepisu art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym -
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci - konstytucyjnie dopuszczalna jest sytuacja, w
ktorej organ nie posiada normatywnego uprawnienia do przeprowadzenia postepowania
w ww. zakresie.

Jak wynika bowiem z doswiadczenia tutejszego Sgdu dokonujgcego kontroli
czynnosci organdéw administracji publicznej w sprawach dotyczacych (bezposrednio lub
posrednio) wykonywania zawodu diagnosty okoliczno$ci dotyczace zaréwno osoby, jak
tez zachowania diagnosty, sprzecznego z normami prawa sa réznorodne (zardbwno
pozytywne, jak i negatywne). Tak wiec watpliwosci Sgdu w zakresie konstytucyjnosci
dotycza braku normatywnych uprawnien do badania przez organ administracii
publicznej zaréwno elementéw podmiotowych, jak i przedmiotowych, a w niektérych —
uzasadnionych przypadkach — braku normatywnych uprawnien do odstgpienia przez
organ od sankcjonowania naruszenia prawa przez diagnoste, a to z powodow
usprawiedliwiajgcych zachowanie diagnosty i wytgczajgce obowigzek natozenia
najbardziej dolegliwego administracyjnego srodka sankcjonujgcego w tym zakresie - w

postaci cofniecia uprawnien.
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Powstaje w zwigzku z wyzej opisanym, aktualnym sposobem regulacji
normatywne] watpliwos¢ w zakresie braku przestanek usprawiedliwiajgcych
odstagpienie od zastosowania sankcji za naruszenie przepisu art. 84 ust. 3 pkt 1i 2
ustawy — Prawo o ruchu drogowym tj. czy przestanki te powinny by¢ okreSlone w
powszechnie obowigzujgcych normach prawnych czy tez ustalone przez organ
stosujgcy prawo w ramach przystugujgcego uznania administracyjnego.

Obecna regulacja normatywna, zdaniem Sadu, nie jest zgodna ze standardami
konstytucyjnymi w obszarze normatywnych przestanek stosowania $rodka
sankcjonujgcego w stosunku do diagnosty naruszajgcego przepisy prawne w zakresie
wykonywania zawodu. Zdaniem Sgdu unormowanie nie przewidujgce katalogu tychze
przestanek czy tez umozliwiajgce odstapienie od zastosowania tej dotkliwej sankcji
administracyjnej nie spetnia wymogdéw konstytucyjnych w zakresie ograniczenia
(wylaczenia) prawa wykonywania zawodu na skutek naruszenia zasady
proporcjonalnosci (art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Ponadto, ten sposéb
normowania jest niezgodny z konstytucyjna zasadg sprawiedliwosci spotecznej
unormowana w art. 2 Konstytucji, z ktérej wynika m.in. zakaz stosowania nadmiernie
ucigzliwej sankcji prawnej.

Sad wskazuje, ze odpowiedzialno§¢ za zachowania zagrozone $rodkiem
sankcjonujacym w postaci cofniecia uprawnien jest odpowiedzialnoscig obiektywna.
Podmiot administrowany ponosi odpowiedzialno$¢ za kazde zachowanie, ktére moze
by¢ mu przypisane. Jest to odpowiedzialno$¢ obiektywna i co do zasady nie ogranicza
jej fakt braku zawinienia. Jednakze stopieri winy moze byé brany pod uwage na
podstawie norm szczegoétowych (zob. P. Przybysz, Egzekucja administracyjna, Wyd.
ABC, Warszawa1999, str. 183).

Powstaje watpliwo$¢ czy wyfgcznie zachowania spetniajgce przestanki normatywne
do wydania decyzji w przedmiocie cofniecia uprawnien powinny by¢ brane pod uwage
przy naktadaniu omawianej sankcji administracyjnej czy tez organ powinien braé pod
uwage takze inne okolicznosci zarbwno podmiotowe, jak i podmiotowe m.in.
dotychczasowe zachowanie, zakres i ilo§¢ czynno$ci wykonanych przez diagnoste,
wyniki czynno$ci kontrolnych w zakresie prawidtowoSci wykonywania czynnosci
diagnostycznych, rodzaj winy (umysinos¢, nieumysinosc¢), stopien zawinienia, powage
oraz czas trwania naruszenia, skutki naruszenia, czy tez wystgpienie lub brak szkody
wyrzadzonej przez diagnoste w wyniku naruszenia przepisu art. 84 ust. 3 pkt 1i 2

ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
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Omawiana regulacja prawna, biorgc pod uwage powyzsze watpliwosci, narusza -
zdaniem Sadu - konstytucyjng zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Zasada ta, jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 stycznia 1999 r., P
2/98 (OTK 1999, z. 1, poz. 2), z jednej strony stawia przed prawodawcag kazdorazowo
wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym
ingerencji w zakres prawa badZz wolnosci jednostki. Z drugiej za$ winna ona by¢
rozumiana jako wymog stosowania takich srodkéw prawnych, ktore bedg skuteczne, a
wiec rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce celéw. Niezbedne
w tym sensie, ze chroni¢ bedg okreslone warto$ci w sposdb, badz w stopniu, ktory nie
moégitby by¢ osiggniety przy zastosowaniu innych, tagodniejszych srodkéw. Zatem
ingerencja w sfere praw i wolnoéci jednostki musi pozostawac¢ w odpowiedniej proporciji
do celow, ktérych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie. Proporcjonalnos¢ |,
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, to miarkowanie okreslonego dziatania
pozwalajace na osiggniecie zamierzonego celu przy jednoczesnym respektowaniu
prawa innych osoéb, ktére to dziatanie ogranicza. Zasada proporcjonalno$ci zawiera w
sobie powinno$¢ ograniczania ingerencji do minimum przy uwzglednieniu okolicznosci
sprawy tak, aby cel zostat osiggniety.

Na konieczno$¢ zachowania zasady proporcjonalnosci przy tworzeniu rozwigzan
prawnych zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 maja 2000 r.,
sygn. akt K 21/99. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, badanie zachowania zasady
proporcjonalnosci miedzy celem, jaki ma by¢ osiagniety a zastosowanymi przy jego
realizacji srodkami wymaga przeprowadzenia testu, pod wzgledem przydatnosci,
niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricte wprowadzonej regulacji prawnej,
polegajgcego na udzieleniu odpowiedzi na trzy podstawowe pytania dotyczace
analizowanej normy: czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
ustawodawce skutkow (przydatno$¢ normy); czy jest ona niezbedna (konieczna) dla
ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (koniecznosé podjecia przez
ustawodawce dziatania) oraz czy jej efekty pozostajg w proporcji do natozonych przez
nig na obywatela ciezaréw lub ograniczen, tzw. proporcjonalno$é sensu stricto (zob.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, z dnia 10
kwietnia 2002 r., sygn. K 26/00, z dnia 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07).

Konkludujgc, przepis art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym
naktadajgcy na diagnoste wytacznie jeden, i to bardzo dolegliwy dla adresata

administracyjnoprawny §srodek sankcjonujgcy zaniechanie wywigzania sie z
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normatywnych obowigzkéw przez diagnoste, bez normatywnych mozliwosci badania
przez organ okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych, jak réwniez skutkujacy
mozliwo$cia nabycia takich uprawnieh po uptywie pieciu lat od dnia, w ktérym decyzja o
cofnieciu stata sie ostateczna, stanowi nadmiernie restrykcyjng sankcje w postaci
cofniecia uprawnienia do wykonywania badan technicznych, naruszajgc zasade
proporcjonalno$ci wynikajacg z art. 65 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a
takze zasade sprawiedliwoéci spotecznej unormowang w art. 2 Konstytucji.

Z przedstawionych wyzej powodow, zdaniem orzekajacego w niniejszej sprawie
Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przepisy art. 84 ust. 3 pkt 112
ustawy — Prawo o ruchu drogowym naruszajg przepisy art. art. 65 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

W ocenie Wojewddzkiego Sgadu Administracyjnego w Poznaniu od odpowiedzi
na przedstawione pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie skargi zlozonej w sprawie
rozpoznawanej przez Sad. Podkreslié nalezy, ze przedstawione powyzej watpliwosci w
aspekcie konstytucyjnosci ww. przepisu prawnego nie moga - zdaniem Sadu - zostaé
usuniete w drodze zastosowania réznorodnych regut interpretacyjnych i kolizyjnych, w
szczegoblnosci takze w drodze procesu wyktadni przepisébw prawa zgodnej z
Konstytucja.

Zgodnie z przepisem art. 124 § 1 pkt 5 P.p.s.a., sad zawiesza postepowanie z
urzedu, w razie przedstawienia pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu.
Brzmienie tego przepisu oznacza, ze z uwagi na wigzacy charakter orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, do czasu uzyskania stanowiska Trybunatu, postepowanie
przed sagdem nie moze sie toczyé, a z uwagi na dlugotrwatoS¢ tego postepowania
jedynie instytucja zawieszenia postepowania pozwala na zachowanie jego
prawidlowego toku, przy czym podkresli¢ nalezy, ze zawieszenie postepowania z
przyczyn okre$lonych we wskazanym przepisie, jest obligatoryjne i nastepuje z urzedu.

Majgc powyzsze na uwadze, Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, na
podstawie art. 193 Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

oraz art. 124 § 1 pkt 5 P.p.s.a., postanowit jak w pkt 1 i Il sentencji postanowienia.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnoéé z oryginalem

Kierownil Sekretariatu
Wydziatu 1}

Agata Bﬁftk@wiak
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