Warszawa, Qé‘paidziernika 2017 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ T‘;(Y%U%At. KONSTYTUCYINY T
Sygn. akt P 5/17 CELAR: A
BAS-WPTK-296/17 wpl.

dnia 2610, 2017

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie z 20 grudnia 2016 r. (sygn. akt P 5/17),
jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 125 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 665, ze zm.),
w brzmieniu obowigzujagcym od 8 marca 2011 r. do 29 marca 2017 r., jest zgodny
z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci (Dz. U. z 1995 r.

Nr 36, poz. 175, ze zm.).



Uzasadnienie

. Przedmiot kontroli

Sad pytajgcy przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczynit art. 125 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 665, ze zm.; dalej: k.k.w. lub Kodeks karny wykonawczy), ktéry obecnie stanowi:
.Z wynagrodzenia za prace przystugujacego skazanemu potrgca sie 7% na cele
Funduszu [Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
~ uwaga wilasna] okreslone w art. 43 § 8 [k.k.w. — uwaga wiasna] oraz 45% na cele
Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych
Zaktaddw Pracy utworzonego na podstawie art. 6a ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r.
o zatrudnianiu oséb pozbawionych wolnosci (Dz. U. z 2014 r. poz. 1116 oraz
z 2016 r. poz. 2260)".

Wymaga jednocze$nie odnotowania, o czym bedzie jeszcze mowa, ze
w realiach sprawy zawistej przed sgdem pytajgcym relewantne jest nie przytoczone
wyzej brzmienie art. 125 § 1 kk.w. (nadane ustawg z dnia 15 grudnia 2016 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy [Dz. U. z 2017 r. poz. 204]
i obowiazujgce od 1 kwietnia 2017 r.), ale to brzmienie tego przepisu, ktdre
obowigzywato w chwili dokonywania potracern z wynagrodzenia za prace
przystugujacego Rafatowi Dobrzenieckiemu (bedgcemu powodem w sprawie zawistej
przed sadem pytajacym — zob. dalsze uwagi dotyczgce stanu faktycznego
i prawnego sprawy zawistej przed sgdem pytajgcym). Zgodnie z tym brzmieniem,
obowigzujgcym od 8 marca 2011 r. do 29 marca 2017 r., ,Z przystugujgcego
skazanemu wynagrodzenia za prace potraca sie 10% na cele Funduszu [Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej — uwaga wiasna]
okreslone w art. 43 [k.k.w. — uwaga wiasna] oraz 25% na cele Funduszu Aktywizacji
Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zaktadéw Pracy,
utworzonego na podstawie art. 6a ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu
0s0b pozbawionych wolnosci (Dz. U. Nr 123, poz. 777, z p6zn. zm.)". | wtasnie to
brzmienie art. 125 § 1 k.k.w. zostalo zakwestionowane przez sad pytajacy. Zreszta

sad ten, zadajgc pytanie prawne postanowieniem z 20 grudnia 2016 r., w sposéb
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oczywisty nie mogt zakwestionowac art. 125 § 1 k.k.w. w aktualnym brzmieniu, ktére
— jak juz wskazano — obowigzuje od 1 kwietnia 2017 r.

Niezaleznie od powyzszego warto mie¢ na uwadze, Zze rdznica miedzy
aktualnym a zakwestionowanym brzmieniem art. 125 § 1 k.k.w. nie dotyka jego
istoty, a sprowadza sie w zasadzie do innego okre$lenia wysokosci potracen
z wynagrodzenia za prace przystugujgcego skazanemu. W aktualnym brzmieniu jest
to 7% na cele Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
oraz 45% na cele Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju
Przywieziennych Zaktadéw Pracy, zas w poprzednim brzmieniu — 10% na cele
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz 25% na
cele Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych
Zaktadow Pracy.

Jesli w dalszych uwagach bedzie mowa o art. 125 § 1 k.k.w. bez blizszego
dookreslenia, to nalezy przez to rozumie¢ przepis ten w zakwestionowanym przez

sad pytajgcy brzmieniu, obowigzujgcym od 8 marca 2011 r. do 29 marca 2017 r.

Il. Stan faktyczny i prawny sprawy zawistej przed sagdem pytajagcym

Tre$¢ pytania prawnego wraz z jego uzasadnieniem pozwalajg na
zrekonstruowanie nastepujacego stanu faktycznego i prawnego sprawy zawistej
przed sadem pytajgcym.

R D od kwietnia 2012 r. do kwietnia 2016 r. byt
pozbawiony wolnosci i przebywat w Areszcie Sledczym
Podczas tego pobytu swiadczyt prace, a otrzymywane z tego tytutu wynagrodzenie
bylo pomniejszane — zgodnie z éwczesnym brzmieniem art. 125 § 1 kkw.
— 0 potrgcenia w wysokosci 10% na cele Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej oraz 25% na cele Funduszu Aktywizacji Zawodowej
Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zaktadéw Pracy. Powodowalo to, ze — jak
twierdzi sad pytajacy — R B otrzymywat miesieczne wynagrodzenie
w wysokosci mniejszej od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace,
gwarantowanego przez art. 123 § 2 k.k.w. (przepis ten stanowit i stanowi obecnie:
JWynagrodzenie przystugujace skazanemu zatrudnionemu w petnym wymiarze
czasu pracy ustala sie w sposdb zapewniajacy osiggniecie kwoty co najmnigj

minimalnego wynagrodzenia za prace ustalanego na podstawie odrebnych
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przepisOw, przy przepracowaniu petnego miesiecznego wymiaru czasu pracy lub
wykonaniu petnej miesiecznej normy pracy. W wypadku przepracowania niepetnej
miesiecznej normy czasu pracy lub niewykonania petnej miesiecznej normy pracy
wynagrodzenie wyptaca sie proporcjonalnie do iloSci czasu pracy lub wykonanej
normy pracy. W razie zatrudnienia skazanego w niepetnym wymiarze czasu pracy
najnizsze wynagrodzenie ustala sie w kwocie proporcjonalnej do liczby godzin
zatrudnienia, biorgc za podstawe kwote minimalnego wynagrodzenia za prace”).

Wobec powyzszego R D wystgpit przeciwko Skarbowi
Panstwa, reprezentowanemu przez Dyrektora Aresztu Sledczego

, Z pozwem o zaptate kwoty zt. Kwota ta ma stanowi¢ roéznice

miedzy naleznym powodowi minimalnym  wynagrodzeniem za prace
a wynagrodzeniem wyptaconym mu po potragceniach, o jakich mowa w art. 125 § 1
k.k.w. Jak relacjonuje sgd pytajgcy, w pozwie R (3 wskazuje na
.Sprzeczno$é¢ norm k.k.w. z Konstytucjg w zakresie, w jakim go takiego [minimalnego
—~ uwaga wilasna) wynagrodzenia pozbawiaja’.

Podczas rozpoznawania powddztwa R D sad pytajacy
nabrat watpliwosci co do konstytucyjnosci art. 125 § 1 kkw., ktére znalazty swgj

wyraz w przedstawionym Trybunatowi Konstytucyjnemu pytaniu prawnym.

Ill. Analiza formalnoprawna

W mysl art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnoséci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to
pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem. W przepisie tym
unormowano trzy przestanki (podmiotowa, przedmiotowg i funkcjonalng), ktorych
tgczne speilnienie  warunkuje dopuszczalnoS¢ przedstawienia  Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego (zob. np. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r.,
sygn. akt P 13/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt P 16/03; 6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06).

W niniejszym postepowaniu poza wszelkim sporem jest spetnienie przestanki
podmiotowej (pytanie prawne moze by¢ przedstawione wylgcznie przez sad,
rozumiany jako pansiwowy organ wiadzy sgdowniczej, oddzielony i niezalezny od

legislatywy i egzekutywy) i przestanki przedmiotowej (przedmiotem pytania prawnego
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moze by¢ wylacznie ocena zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg) pytania prawnego. Pewne
watpliwosci mogg sie natomiast pojawi¢ w odniesieniu do realizacji przestanki
funkcjonainej (wystapienie z pytaniem prawnym jest uzasadnione tylko wéwczas, gdy
od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczgcej sie przed
sadem), zwlaszcza ze sad pytajacy w tym zakresie tylko lakonicznie wywodzi, iz
Jedynie stwierdzenie przez Wysoki Trybunat niekonstytucyjnosci przepisu art. 125
§ 1 k.k.w. pozwoli na uwzglednienie powddztwa w sprawie zawistej
przed tutejszym Sadem w =zakresie, w jakim dotyczy Zzgdania zasadzenia
potraconych z wynagrodzenia powoda $wiadczen, o jakich mowa w art. 125 § 1
kkw.”. W zwigzku z tym trzeba zaznaczyé, ze Sejm dostrzega zalezno$¢é miedzy
kwestionowanym art. 125 § 1 kk.w., a $ciSlej odpowiedzig przez Trybunat
Konstytucyjny na pytanie o jego konstytucyjnosé, a sposobem rozstrzygniecia
sprawy toczgcej sie przed sagdem pytajacym. Otdz, jak nalezy wnosi¢ z okoliczno$ci
tej sprawy, gdzie dochodzi sie roszczenia z powotaniem sie na niekonstytucyjnosé
przepisu przewidujgcego potracenia z przystugujacego skazanemu wynagrodzenia
za prace, sad pytajacy zdaje sie upatrywaé podstawy prawnej dla zadan powoda
wart. 417" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(tj. Dz. U. 22017 r. poz. 459, ze zm.; dalej: k.c.) — nalezy przy tym mie¢ na uwadze,
ze prawidlowa kwalifikacja prawna roszczenia jest obowigzkiem, ktéry cigzy na
sadzie z urzedu i ktéry jest niezalezny od ewentualnych sugestii powoda w tym
zakresie (zamiast wielu zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 21 pazdziernika
2014 r., sygn. akt | ACa 707/14 wraz z przywotanym tam orzecznictwem Sadu
Najwyzszego). To bowiem ten przepis — w brzmieniu: ,Jezeli szkoda zostata
wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zgdac¢ po
stwierdzeniu we witasciwym postepowaniu niezgodno$ci tego aktu z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowa lub ustawg” — dotyczy sytuacji wyrzadzenia
szkody przez wydanie niekonstytucyjnego aktu normatywnego (niekonstytucyjnej
regulacji). Jednoczesnie art. 417" § 1 k.c. wymaga, ze naprawienia tej szkody mozna
zada¢ dopiero po stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu niezgodnosci owego
aktu normatywnego z Konstytucjg. Rzeczonym wiasciwym postepowaniem jest
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Tym samym sad pytajgcy bedzie
mogt zastosowaé w zawistej przed nim sprawie art. 417" § 1 k.c. dopiero wowczas,

gdy Trybunat Konstytucyjny orzeknie o niekonstytucyjnosci art. 125 § 1 k.k.w., a wiec
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wyda stosowny prejudykat. Nie powinno przy tym ulega¢ watpliwosci, ze chodzi tu
o niekonstytucyjno$¢ art. 125 § 1 k.kw. w takim brzmieniu, w jakim znalazt
zastosowanie wobec powoda. Wszak tylko w takim brzmieniu mégt mu wyrzadzié

szkode, o ktorej mowa w art. 417" § 1 k.c.
IV. Zarzuty sadu pytajacego

W ocenie sadu pytajgcego, kwestionowany art. 125 § 1 k.k.w. ,pozbawiajgc
skazanego znacznej czesci naleznego mu wynagrodzenia (ponad 1/3), pozostaje
w jawnej sprzeczno$ci z [...] normami prawa krajowego i miedzynarodowego’,
a Scislej z art. 64 ust. 11 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu
nr 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
(Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.; dalej: Protokét nr 1 do EKPCz).

Sad pytajacy, uzasadniajgc powyzsze stanowisko, wywodzi: ,[...] nie moze
ulega¢ zadnej watpliwosci, ze art. 125a ust. 1 [powinno by¢ art. 125 § 1 — uwaga
wiasna] k.k.w. ogranicza prawo wiasnosci skazanych, tj. prawo do otrzymania
i dysponowania wypracowanym i naleznym im wynagrodzeniem. Przeznaczanie
ponad 1/3 czesci wynagrodzenia skazanego na fundusze celowe, zwigzane
chociazby nawet z pomoca skazanym, poszkodowanym przez przestepstwo, czy
inne szczytne cele, powoduje deprecjacje zatrudnienia w oczach skazanych jako
formy resocjalizacji, zniecheca do jej podejmowania, jak réwniez naruszajac istote
prawa wiasnosci stwarza wrazenie nierbwnego traktowania w zatrudnieniu (od
wynagrodzenia skazanego pobiera sie przeciez naleznosci publicznoprawne na
réwni z osobami pracujgcymi w warunkach wolnosciowych). [...] fundusze celowe,
ktore zasilane sg z wynagrodzen skazanych, majg rowniez inne zrodta dochodoéw.
Stad nalezy wysnué uprawniony wniosek, ze interes publiczny nie wymaga akurat
pozbawiania pracujgcych wieznibw znacznej czesci ich wynagrodzenia, aby
fundusze te mogly funkcjonowaé. Zrédtem poczucia niesprawiedliwosci skazanych
jest fakt, ze z wypracowanego, niejednokrotnie w ciezkich warunkach i bardzo
niskiego wynagrodzenia (minimalnego wynagrodzenia), potrgcane sa kwoty, ktére
stuzg réwniez wiezniom niepracujgcym z wyboru, ktorzy zwyczajnie nie chca
pracowac’.

Sad pytajacy uwaza ponadto, ze kwestionowana regulacja ,nie ma

uzasadnienia w potrzebie ochrony innej warto$ci konstytucyjnej, sposrod
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wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie jest ona konieczna dla wartosci
konstytucyjnych, kiére ma chroni¢, a efekty tej regulacji sa nieproporcjonalne do

ciezarow naktadanych przez nig na jednostki (skazanych)”.

V. Wzorce kontroli

1. Artykut 64 Konstytucji stanowi: ,Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia” (ust. 1), ,Witasnos$¢, inne prawa majatkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej” (ust. 2),
YViasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wiasnosci” (ust. 3). Sad pytajacy jako wzorce kontroli
potraktowat, o czym byla juz mowa, art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, pominat natomiast
przy konstruowaniu swoich zarzutéow art. 64 ust. 2 Konstytuc;ji.

Ograniczajgc dalsze rozwazania do witasnosci, co uzasadnione jest zaréwno
zawarto$cig normatywng kwestionowanego przepisu, realiami sprawy zawistej przed
sgdem pytajagcym, jak i podniesionymi przez niego zarzutami (por. A. Gérnicz-
Mulcahy, ,Wilasno$¢” wynagrodzenia za prace {w:] Wlasnos$¢ w prawie i gospodarce,
red. U. Kalina-Prasznic, Wroctaw 2017, s. 161 i n., a w szczeg6Ilnosci wyrazony tam
poglad — na s. 172 — zgodnie z ktérym potrgcenie z wynagrodzenia za prace,
a w konsekwencji jego pomniejszenie, stanowi ograniczenie mozliwosci ,korzystania
przez uprawnionego pracownika z przystugujacego mu zakresu uprawnien wzgledem
wynagrodzenia stanowigcego jego «wilasno$é», poprzez rozporzadzenie jego
mieniem”), nalezy podkreslié, ze art. 64 ust. 1 Konstytucji stanowi o prawie
podmiotowym kazdego do wiasnosci. Przepis ten pozostaje w Scistym zwigzku
z art. 64 ust. 2 Konstytucji, statuujacym réwng dla wszystkich ochrone prawng owego
prawa podmiotowego. Wszystko to pozwala stwierdzi¢, ze Konstytucja gwarantuje
mozliwo$¢ ,posiadania wilasnosci przez jednostke®, prawo do ,spokojnego
korzystania z niej” oraz ochrone ,tego posiadania przed ingerencjami ze strony wtadz
publicznych” (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2012, komentarz do art. 64, nb. 1). W zwigzku z tym ustawodawca zwykly
obowigzany jest stanowi¢ takie przepisy, ktdére umozliwiajg jednostce bycie
wiascicielem i pozwalajg na niezaktbcone korzystanie z przystugujacego prawa
wlasnosci (obowigzek pozytywny). Roéwnoczes$nie ustawodawca ten powinien

powstrzyma¢ sie od przyjmowania regulacji pozbawiajgcych wilasnos¢ ochrony
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prawnej lub ograniczajgcych te ochrone (obowigzek negatywny) — por. np. wyrok
TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98.

Dla prawidtowego odczytania art. 64 Konstytucji konieczne jest ustalenie, co
nalezy rozumie¢ przez uzyte w tym przepisie pojecie wiasnosci, czy tez pojecie
prawa do wiasnosci. Sg to niewatpliwie pojecia o proweniencji cywilistycznej, co
nakazuje wyktada¢ je z uwzglednieniem zastanego stanu wiedzy z zakresu
cywilistyki (teorii i dogmatyki). Nie oznacza to jednak, ze wiasnos¢ i prawo do
wiasnoséci jako pojecia konstytucyjne nie mogg wykazywaé odrebnosci tresciowych
od réwnobrzmigcych poje¢ cywilistycznych. Takie zatozenie staloby bowiem
w sprzecznoéci z powszechnie akceptowang koncepcjg autonomicznej wyktadni
poje¢ konstytucyjnych (autonomicznosci poje¢ konstytucyjnych) lub - szerzej
—~ koncepcjg autonomii wykfadni Konstytucji (szerzej na ten temat — zob. np.
T. Stawecki, Koncepcja autonomicznej wykfadni poje¢ konstytucyjnych: od praktyki
do teorii [w:] Wyktadnia Konstytucji. Inspiracje, teorie, argumenty, red. T. Stawecki,
J. Winczorek, Warszawa 2014, s. 242-268 oraz przywofane tam pi$smiennictwo
i orzecznictwo TK).

W nawigzaniu do cywilistyki mozna scharakteryzowa¢ wtasnos¢ jako prawo,
ktorego istote okreslajg zardwno elementy pozytywne, jak i element negatywny.
Pozytywna strona wtasnosci tradycyjnie opisywana jest przez wskazanie na triade
uprawnien witascicielskich: 1) ius possidendi (posiadanie); 2) ius utendi, fruendi,
abutendi (uzywanie, pobieranie pozytkdéw, zuzycie, co tacznie okreslane jest jako
korzystanie); 3) ius disponendi (rozporzadzanie). Z kolei negatywna strona wtasnosci
polega na korzystaniu z uprawnien witascicielskich z wytgczeniem innych oséb (owe
inne osoby obowigzane sg do biernego zachowania sie wzgledem cudzych
uprawnien wifascicielskich, a tym samym do poszanowania cudzego prawa
wiasnosci). Szerzej na ten temat — zamiast wielu zob. np. E. Gniewek, Prawo
rzeczowe, Warszawa 2006, s. 54 i n.; E. Gniewek, R. Mikosz [w:] System prawa
prywatnego, t. 3 (Prawo rzeczowe), red. E. Gniewek, Warszawa 2013, s. 378-396;
A. Zbiegien-Turzanska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz on-line, red. K. Osajda,
wyd. 14/2017 (Legalis), komentarz do art. 140, tezy 3-13.

Zakres podmiotowy gwarancji wynikajacych z art. 64 Konstytucji jest szeroki.
Wszak w jego ust. 1 stanowi sie expressis verbis, ze ,kazdy ma prawo do wtasnosci”,
za$ w jego ust. 2 zapewnia sie rowng ,dla wszystkich” ochrone prawng wtasnosci.

W Swietle tych regulacji nie ulega watpliwosci, ze takze skazani odbywajgcy kare
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pozbawienia wolnosci (osadzeni w jednostce penitencjarnej) majg prawo do

wilasnosci, ktéra to wtasnos¢ podlega ochronie prawne;j.

2. Prawo wiasnosci nie jest prawem absolutnym i jako takie moze podlegaé
ograniczeniom. Wynika to juz z art. 64 ust. 3 Konstytucji, gdzie wprost wskazuje sie,
ze ,witasnos¢ moze by¢ ograniczona”. Przepis ten ustanawia jednocze$nie dwa
warunki wprowadzania takich ograniczen. Pierwszy z nich to wylgcznosé ustawowa.
Drugi zas to odpowiedni zakres wprowadzanego ograniczenia, ktéry nie narusza
istoty prawa witasnosci. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, z naruszeniem istoty
prawa wiasnosci bedziemy mieli do czynienia wéwczas, gdy ,zakres ograniczen
prawa wtasnosci przybierze taki rozm\iar, ze niweczgc podstawowe skiadniki prawa
wilasnosci, wydrazy je z rzeczywistej tresci i przeksztatci w pozér tego prawa” (wyrok
TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98).

Prima facie problematyczna moze wydawaé sie kwestia stosowania przy
ograniczaniu prawa wiasnosci art. 31 ust. 3 Konstytucji. Watpliwosci w tym zakresie
wynikajg z istnienia art. 64 ust. 3 Konstytucji, ktéry moze sie jawi¢ jako lex specialis,
wylgczajgcy stosowanie normy ogéinej z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Takie
postrzeganie relacji miedzy tymi przepisami nie wydaje sie by¢ jednak zasadne.
Wszak, jak stusznie dostrzega Trybunat Konstytucyjny: ,[...] odrebne unormowanie
problematyki ograniczania wtasnosci, poprzez wskazanie w art. 64 ust. 3 Konstytuc;ji
przestanek dopuszczajgcych tego rodzaju dziatania, nie oznacza wylgczenia
zastosowania w odniesieniu do tego prawa generalnej zasady wyrazonej w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Przesgdza o tym zaréwno rola tego ostatniego przepisu,
wyznaczona jego miejscem w systematyce rozdziatu |l ustawy zasadniczej («Zasady
ogoélne»), jak i funkcjg, ktdrg przepis ten peini w zakresie unormowania praw
i wolnosci jednostki. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego sprowadza sie ona do
zakre$lenia pewnych nieprzekraczalnych granic ingerencji panstwa (przede
wszystkim prawodawcy) w sfere gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnosci
jednostki. Zwraca przy tym uwage okolicznos¢, iz okreslenie przestanek ograniczania
prawa wtasnosci zawarte w art. 64 ust. 3 Konstytucji nie zawiera w swojej tresci
wskazania wartosci i débr, ktérych ochrona przemawia za dopuszczalnoscig
ingerencji w prawa witasciciela. Okreslenie to ogranicza sie wytgcznie do wskazania
przestanki formainej (wymodg ustawy) oraz zakreSlenia maksymalnej granicy

ingerencji (zakaz naruszania istoty prawa wiasnosci). Tym samym potraktowanie
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art. 64 ust. 3 jedynie jako przepisu szczegolnego wytaczajgcego ogolng zasade
proklamowang w art. 31 ust. 3 Konstytucji, czego konsekwencjg bytoby nie
uwzglednianie kryteriow wskazanych w tym artykule przy okreslaniu przestanek
ingerencji ustawodawcy w prawo wiasno$ci, prowadzitoby do zbyt daleko idgcych
nastepstw, polegajacych na zrelatywizowaniu ochrony prawnej, zagwarantowanej
prawu wiasnosci przez konstytucje. Analiza tre$ci obydwu klauzul okreslajgcych
przestanki ograniczania praw (w tym prawa wtasno$ci) wskazuje, ze w przypadku
prawa wiasnosci to wtasnie art. 31 ust. 3 powinien spetniaé role podstawowa,
natomiast art. 64 ust. 3 traktowac¢ nalezy wytgcznie jako konstytucyjne potwierdzenie
dopuszczalno$ci wprowadzania ograniczeh tego prawa. [...] ocena konstytucyjnej
dopuszczalnosci ustawowego ograniczania prawa wiasnosci (i innych praw
majgtkowych) musi zaréwno uwzglednia¢ wymagania przewidziane w art. 64 ust. 3,
jak i opiera¢ sie na skonfrontowaniu danej regulacji z przestankami konstruujgcymi
ogoing zasade wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok TK z 12 stycznia
1999 r., sygn. akt P 2/98).

Konieczno$¢ takiego wspétstosowania art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytuc;ji
nie wzbudza obechie wiekszych watpliwosci (zob. np. B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do art. 64, nb. 11; L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Ill, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
komentarz do art. 64, s. 18 i szeroko podane tam orzecznictwo TK; por. jednak
zastrzezenia K. Zaradkiewicza [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. I, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 64, nb. 9) i jest akceptowana przez
Sejm w niniejszej sprawie.

Wypada zatem przypomnieé, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji formutuje
kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalino$ci ograniczen w korzystaniu
z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: 1) ustawowa forma ograniczenia;
2) istnienie w panstwie demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia;
3) funkcjonainy zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona
$rodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej, wolnosci i praw innych oséb); 4) zakaz
naruszania istoty danego prawa lub wolnosci (zob. np. wyrok TK z 30 maja 2007 r.,
sygn. akt SK 68/06; por. rowniez L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. lll, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, komentarz do art. 31,
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s.14 i n.; J. Zakolska, Zasada proporcjonalno$ci w orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 115-141).

3. Artykut 1 Protokotu nr 1 do EKPCz stanowi: ,Kazda osoba fizyczna i prawna
ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze byé pozbawiony swojej
wiasnos$ci, chyba Zze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez
ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa miedzynarodowego. Powyzsze
postanowienia nie bedg jednak w Zzaden sposéb narusza¢ prawa panstwa do
stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu
korzystania z witasnosci zgodnie z interesem powszechnym Iub w celu
zabezpieczenia uiszczania podatkéw bgdz innych naleznosci lub kar pienieznych”.

W doktrynie i orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej:
ETPCz) przyjmuje sie, ze przytoczona regulacja w istocie gwarantuje i udziela
ochrony prawu wiasnos$ci w szerokim znaczeniu, bo obejmujgcym nie tylko wiasnoé¢
przedmiotow materiainych, ale réwniez réznorakie prawa, interesy, czy tez
roszczenia o charakterze majgtkowym (szeroko na ten temat — zob. A. Wrdébel
[w:] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz
do artykutow 19-59 oraz Protokoféw dodatkowych, t. ll, red. L. Garlicki, Warszawa
2011, komentarz do art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz, nb. 2-5 wraz z przywotang tam
literaturg i orzecznictwem). Wynikajgce z art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz gwarancje
i ochrona przystuguja, zgodnie z wyraznym brzmieniem tego przepisu, kazdej osobie
fizycznej i kazdej osobie prawnej (zob. A. Wrébel [w:] Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci..., komentarz do art. 1 Protokotu nr 1 do
EKPCz, nb. 6).

Z art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz wynikajg zaréwno negatywne, jak
i pozytywne obowigzki panstwa. Obowigzek negatywny to powstrzymanie sie od
nieuzasadnionych ingerencji w prawo wtasno$ci innych podmiotéw, za$ obowigzek
pozytywny wigze si¢ z podejmowaniem réznorakich dziatan (prawnych i faktycznych)
stuzgcych ochronie owego prawa wiasnosci (zob. A. Wrébel [w:] Konwencja
o Ochronie Praw Czfowieka iPodstawowych WolnoSci..., komentarz do art. 1
Protokotu nr 1 do EKPCz, nb. 7).

Prawo witasnoéci, o jakim stanowi art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz, nie ma
charakteru absolutnego, co wynika juz z wyraznego brzmienia tego przepisu. Mowa

w nim wszak o pozbawieniu wiasnoéci w interesie publicznym i na warunkach

-11 -



przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogélnymi zasadami prawa
miedzynarodowego, a takze o prawie panstwa do stosowania takich ustaw, jakie sa
uznane za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wiasnosci zgodnie
z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz
innych naleznosci lub kar pienieznych. Niezwykle istotne jest w tym kontekscie to, ze:
.Prawo wiasnosci jest stabiej chronione niz prawa osobiste czy polityczne, bo
panstwu musi tu przystugiwaé szeroka mozliwos¢ podejmowania dziatan
organizujacych zycie spofeczne i stuzgcych realizacji dobra wspolnego. Odpowiednio
margines oceny (margin of appreciation) pozostawiony wladzom krajowym jest tutaj
generainie «szeroki» [...]” (A. Wrébel [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci..., komentarz do art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz, nb. 13
i przywotany tam wyrok ETPCz z 3 listopada 2009 r. w sprawie Suljagi¢ przeciwko
Boséni i Hercegowinie, skarga nr 27912/02).

W odniesieniu do przestanek dopuszczalnego pozbawienia wtasnosci, o jakich
mowa w art. 1 zdanie 2 Protokotu nr 1 do EKPCz, wymaga wyjasnienia, ze pojecie ,w
interesie publicznym” rozumiane jest bardzo szeroko. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze
przyjete rozwigzanie krajowe objete jest domniemaniem realizacji interesu
publicznego, a jego naruszenie ograniczone jest do wypadkéw naduzycia wiadzy lub
oczywistej arbitralnosci. ETPCz przyjmuje w tym zakresie, ze ,uznajac za naturaine,
ze margines oceny ustawodawcy w wykonywaniu polityki spotecznej i gospodarczej
powinien by¢ szeroki, bedzie respektowat ocene/rozstrzygniecie ustawodawcy co do
tego co jest «w interesie publicznym», chyba ze taka ocena jest oczywiscie
pozbawiona racjonalnych podstaw” (A. Wrébel [w:] Konwencja o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolinosci..., komentarz do art. 1 Protokotu nr 1 do
EKPCz, nb. 50 i przywotany tam wyrok ETPCz z 21 lutego 1986 r. w sprawie James
iinni przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 8793/79). Kolejna przestanka
dopuszczalnego pozbawienia wtasnosci wyrazona jest stowami ,na warunkach
przewidzianych przez ustawe”, co nalezy rozumie¢ jako wymog spetnienia warunkow
pozbawienia witasnosci okreslonych w prawie krajowym. Przy czym stosowne
przepisy tego prawa muszg by¢ dostepne, jasne i wystarczajaco precyzyjne
(zob. A. Wrébel [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka iPodstawowych
Wolnosci..., komentarz do art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz, nb. 50). W koncu
przestanka ,zgodnie z ogéinymi zasadami prawa miedzynarodowego”, ktoéra nie ma

w niniejszym postepowaniu wiekszego znaczenia, zwigzana jest m.in. z ochrong

-12-



obywateli panstw trzecich przed arbitralnym wywiaszczeniem i ich prawem do
odszkodowania za utrate wlasnosci (zob. A. Wrébel [w:] Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci..., komentarz do art. 1 Protokotu nr 1 do
EKPCz, nb. 50).

Ponadto podczas oceny, czy doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do
EKPCz, ETPCz przeprowadza swoisty test proporcjonalnosci, zwany tez testem
rzetelnej réwnowagi (fair balance) praw i interesbw. Polega on na weryfikacji tego,
czy zostata zachowana rzetelna/sprawiedliwa rébwnowaga miedzy ogoinym interesem
wspolnoty, czy tez interesem spotecznym a wymaganiami ochrony indywidualnych
praw podstawowych. Przy czym ETPCz, przeprowadzajgc 6w test, ,pozostawia
odnosnemu panstwu zdefiniowanie interesu wspaélnoty/interesu spotecznego, a tym
samym gwarantuje mu szeroki margines oceny. Jest to uzasadnione miedzy innymi
tym, ze w procesie identyfikowania, rozwazania i wywazania intereséw
indywidualnych i interesu spotecznego w kontekscie art. 1 [Protokotu nr 1 do EKPCz
— uwaga wiasna], konieczne jest dokonywanie wielu ocen o charakterze politycznym
lub spotecznym. Jednakze rzetelna réwnowaga nie jest zachowana, gdy na
wiasciciela natozono konkretny i nadmierny obowiazek™ (A. Wrébel [w:] Konwencja
o Ochronie Praw Cziowieka iPodstawowych Wolnosci..., komentarz do art. 1
Protokotu nr 1 do EKPCz, nb. 16-18 i przywotane tam orzecznictwo ETPCz).
Dodatkowo ETPCz w ramach testu proporcjonalno$ci bierze m.in. pod uwage, czy
istnieje racjonalny stosunek miedzy podejmowanymi $rodkami pozbawiajgcymi
wlasnosci a oczekiwanym celem oraz czy $rodki te sg zdatne do osiggniecia
zamierzonego celu (zob. A. Wrébel [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci..., komentarz do art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz, nb. 50

i przywotane tam orzecznictwo ETPCz).

VI. Analiza zgodnosci

1. Kwestionowany art. 125 § 1 k.k.w. w brzmieniu obowigzujgcym od 8 marca
2011 r. do 29 marca 2017 r. stanowit wyraznie, ze z przystugujacego skazanemu
wynagrodzenia za prace dokonuje sie okreslonych w tym przepisie potrgcen.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze stylizacja art. 125 § 1 k.k.w. nie pozostawiata
watpliwosci, ze owe potracenia miaty charakter obligatoryjny (verba legis: ,potraca

sie”) i powodowaty ,obligatoryjne zmniejszenie wynagrodzenia® (J. Potulski
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fw:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2016,
komentarz do art. 125, nb. 4). Stosowne czynno$ci w zakresie dokonywania potrgcen
z przystugujgcego skazanemu wynagrodzenia za prace byly podejmowane przez
stuzby finansowe zaktadu karnego (zob. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Warszawa 2016, komentarz do art. 125, teza 5).

Potrgcenia przewidziane w art. 125 § 1 k.k.w. miaty Scisle okreslony wymiar
i beneficjentéw. Byto to 10% przystugujgcego skazanemu wynagrodzenia za prace
na cele Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz
25% tego wynagrodzenia na cele Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz
Rozwoju Przywieziennych Zaktadéw Pracy. Niezaleznie od tego z wynagrodzenia
skazanego pobierane byly, na zasadach ogélnych, zaliczki na podatek dochodowy
od oséb fizycznych oraz sktadki na ubezpieczenia emerytaine i rentowe. Nie
pobierato sie natomiast zadnych kwot na ubezpieczenie zdrowotne, gdyz skazany
wramach zaktadu karnego miat zapewniony bezptatny dostep do $wiadczen
zdrowotnych (zob. J. Potulski [w:] Kodeks karny wykonawczy..., komentarz do
art. 125, nb. 5-7; K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., komentarz do art. 125,
tezy 4, 6 i 8; K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz do zmian
wprowadzonych ustawg z dnia 3 lutego 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw, LEX/el. 2011, komentarz do art. 125, tezy
6-7i9).

2. Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej jest
panstwowym funduszem celowym, ktérego dysponentem jest Minister
Sprawiedliwosci (art. 43 § 2 k.k.w.). Jego $rodki — zgodnie z art. 43 § 8 k.kk.w. — sg
przeznaczane na nastepujace cele: 1) pomoc osobom pokrzywdzonym
przestepstwvem oraz osobom im najblizszym, zwtaszcza pomoc medyczna,
psychologiczna, rehabilitacyjng, prawng oraz materialng, udzielang przez jednostki
niezaliczane do sektora finanséw publicznych i niedziatajgce w celu osiggniecia
zysku, w tym stowarzyszenia, fundacje, organizacje i instytucje; 2) pomoc
postpenitencjarng osobom pozbawionym wolnosci, zwalnianym z zaktadéw karnych
i aresztow $ledczych oraz cztonkom ich rodzin, udzielang przez zawodowych
kuratoréw sadowych oraz Stuzbe Wiezienna; 2a) pomoc prawng i psychologiczng
$wiadkom i osobom im najblizszym; 3) pomoc postpenitencjarng osobom, o ktérych

mowa w pkt 2, udzielang przez podmioty wymienione w art. 38 § 1 kkw.,
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tj. stowarzyszenia, fundacje, organizacje oraz instytucje, ktérych celem dziatania jest
realizacja zadan okreslonych w rozdziale VII k.k.w. (zwigzanych przede wszystkim ze
spoteczng readaptacjg skazanych i resocjalizacjg), jak rowniez koscioty i inne zwigzki
wyznaniowe oraz osoby godne zaufania; 4) dziatalno$¢ podejmowang Iub
powierzong przez dysponenta Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, majgca na celu wsparcie i rozwéj systemu pomocy osobom
pokrzywdzonym przestepstwem oraz pomocy postpenitencjarnej, w szczegolnosci
na: a) promowanie i wspieranie inicjatyw i przedsiewzieé stuzacych poprawie sytuaciji
os6b pokrzywdzonych przestepstwem oraz skutecznej readaptacji skazanych,
b) podejmowanie przedsiewzie¢ o charakterze edukacyjnym i informacyjnym,
c) pokrywanie kosztéw zwigzanych z organizowaniem i prowadzeniem szkolen,
d) podejmowanie, organizowanie i zlecanie badan naukowych dotyczacych sytuacji
oraz potrzeb osdb pokrzywdzonych przestepstwem oraz oséb skazanych.

Przychodami  Funduszu Pomocy  Pokrzywdzonym oraz  Pomocy
Postpenitencjarnej sg $rodki pieniezne pochodzgce z pieciu — okreslonych w art. 43
§ 7 k.k.w. — kategorii Zzrédet, a mianowicie z: 1) orzeczonych przez sgdy nawigzek
oraz $wiadczeh pienieznych; 2) potracen w wysokosci 7% wynagrodzenia
przystugujgcego za prace skazanych zatrudnionych w formach okreslonych
wart. 121 § 2 k.k.w., tj. na podstawie skierowania do pracy, w ramach umowy
o prace, umowy zlecenia, umowy o dzieto, umowy o prace naktadczg lub na innej
podstawie prawnej; 3) wykonania kar dyscyplinarnych, o ktérych mowa w art. 143 § 1
pkt 7 kk.w., tj. kar polegajacych na obnizeniu przypadajgcej skazanemu czesci
wynagrodzenia za prace, nie wiecej niz o0 25%, na okres do 3 miesiecy; 4) spadkow,
zapiséw i darowizn; 5) dotacji, zbiérek i innych Zrédet.

Istotne jest przy tym to, ze — zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (Dz. U. poz. 1544) — srodki
pochodzgce ze zrédet okreslonych w art. 43 § 7 pkt 1, 4 i 5 k. k.w. przeznacza sie na
udzielanie pomocy osobom pokrzywdzonym przestepstwem i osobom im najblizszym
oraz $wiadkom i osobom im najblizszym (§ 26 ust. 1i § 27), zas $rodki pochodzace
ze zrédet okreslonych w art. 43 § 7 pkt 2-5 k.k.w. przeznacza sie na udzielanie
pomocy osobom pozbawionym wolnosci, zwalnianym z zaktadéw karnych i aresztow
$ledczych oraz czionkom ich rodzin (§ 30 ust. 1). Analogiczny podziat $rodkéw

Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej przewidziany
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byt we wczeséniejszych rozporzadzeniach — zob. § 11 i 14 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 stycznia 2012 r. w sprawie Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (Dz. U. poz. 49) oraz § 25 ust. 1
i§ 28 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 lutego 2014 r.
w sprawie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
(Dz. U. poz. 189). Zatem analizowane tu potrgcenia z wynagrodzen za prace
przystugujgcych skazanym, jako okresSlone w art. 43 § 7 pkt 2 k.k.w., zasilajg
wylgcznie tzw. pomoc postpenitencjarng i nie sg przeznaczane na pomoc

pokrzywdzonym, $wiadkom i osobom im najblizszym.

3. Fundusz Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych
Zaktadow Pracy jest panstwowym funduszem celowym, ktérego dysponentem jest
Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej (art. 6a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 sierpnia
1997 r. o zatrudnianiu oséb pozbawionych wolnosci, t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1116,
ze zm.; dalej: u.z.o.p.w.). Jego $rodki — zgodnie z art. 8 ust. 1 u.z.o.p.w. — sa
przeznaczane na finansowanie dziatan w zakresie resocjalizacji oraz wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, w szczegélnosci na: 1) tworzenie nowych miejsc pracy
dla oséb pozbawionych wolno$ci oraz ochrone istniejgcych; 2) tworzenie i utrzymanie
w zaktadach karnych infrastruktury zwigzanej z realizacjg ustawowych zadan Stuzby
Wieziennej; 3) modernizacje przywieziennych zakfadéw pracy i ich produkgii;
4) organizowanie nauki zawodu i doskonalenia zawodowego dla oséb pozbawionych
wolnosci; 5) organizowanie szkolenia w zakresie aktywizacji zawodowej
i umiejetnosci poszukiwania pracy.

Na przychody Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju
Przywieziennych Zaktadéw Pracy sktadajg sie, zgodnie z art. 6a ust. 3 u.z.o.p.w.:
1) wplaty przywieziennych zaktadow pracy, w wysokosci co najmniej 25% $rodkow
uzyskanych z tytutu zwolnien okreslonych w art. 6 ust. 1 i 2 u.z.0.p.w. (chodzi tu
o zwolnienia z m.in. podatku dochodowego od os6b prawnych, optat z tytutu
uzytkowania lub uzytkowania wieczystego gruntéw stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa); 2) srodki pieniezne pochodzgce ze spadkéw, zapisdw, darowizn, dotaciji,
zbidérek i innych zrodet; 3) $rodki pieniezne pochodzace z potrgcenia okre$lonego
wart. 125 § 1 k.kw.
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4. Kwestionowany art. 125 § 1 k.k.w. moze by¢ rozpatrywany w kategoriach
ingerencji w konstytucyjne prawo podmiotowe skazanego do wtasnosci. Przepis ten
powoduje wszak, o czym byta juz mowa, obligatoryjne pomniejszenie
przystugujacego skazanemu wynagrodzenia za prace przez obowigzkowe
zastosowanie unormowanych w nim potrgcen. W konsekwencji skazany nie
otrzymuje catego przystugujgcego mu wynagrodzenia za prace, ale jego czesé
pozostatg po dokonaniu wynikajacych z art. 125 § 1 k.k.w. potracen. Gdyby nie ten
przepis, to otrzymywane przez skazanego wynagrodzenia za prace byto wieksze.

W ocenie Sejmu, tak rozumiana ingerencja w konstytucyjne prawo
podmiotowe skazanego do wiasnosci, ktéra jest wynikiem obowigzywania art. 125
§ 1 k.k.w., znajduje usprawiedliwienie w art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz art. 1 zdanie 2 Protokotu nr 1 do EKPCz. Przed przejsciem do
bardziej szczegétowego uzasadnienia tej tezy nalezy przypomnieé i jednoczes$nie
podkreslic, ze wiasnos¢ nie jest prawem absolutnym i jako takie podlega
ograniczeniom. Przy czym ograniczenia te moga by¢ nawet bardzo daleko idgce,
gdyz — o czym byta juz mowa - konstytucyjna i konwencyjna ochrona prawa
wiasnosci nie jest tak intensywna jak ochrona praw osobistych lub politycznych. Ma
to zwigzek m.in. z tym, ze panstwu muszg przystugiwa¢ szerokie mozliwosci
podejmowania dziata organizujgcych zycie spoteczne i stuzacych realizacji dobra
wspolnego, co moze wymagaé limitowania prawa wiasnosci jednostek
(zob. A. Wrébel [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka iPodstawowych
Wolnosci..., komentarz do art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz, nb. 13 i przywotany tam
wyrok ETPCz z 3 listopada 2009 r. w sprawie Suljagi¢ przeciwko Bo$ni
i Hercegowinie, skarga nr 27912/02; zob. réwniez np. wyrok TK z 12 stycznia 1999 r.,
sygn. akt P 2/98, gdzie wprost stwierdzono, ze: ,Surowsze standardy oceny
przyktada¢ nalezy do regulacji praw i wolnosci osobistych i politycznych niz do praw
ekonomicznych i socjalnych”; tak tez TK m.in. w orzeczeniach z: 26 kwietnia 1995 r.,
sygn. akt K 11/94; 17 pazdziernika 1995 r., sygn. akt K 10/95; 30 pazdziernika
1996 r., sygn. akt K 3/96; wyrokach z: 22 wrzeé$nia 2005 r., sygn. akt Kp 1/05;
12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04).

5. Przechodzac do bardziej szczegétowego uzasadnienia stanowiska
0 zgodnosci art. 125 § 1 k.k.w. ze wskazanymi przez sad pytajacy wzorcami kontroli

nalezy wskazac¢ na nastepujace kwestie. Po pierwsze, co w niniejszym postepowaniu
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bezsporne i niekwestionowane przez sad pytajacy, analizowana ingerencja
w konstytucyjne prawo podmiotowe skazanego do wiasnosci nastepuje na podstawie
przepisu ustawy, czy tez w trybie ustawowym, jak tego wymaga art. 64 ust. 3
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 1 zdanie 2 Protokotu nr 1 do EKPCz.
Owym przepisem ustawy jest unormowanie kodeksowe z art. 125 § 1 k.k.w. Co
wiecej, sad pytajgcy nie zwerbalizowat watpliwosci co do dostepnosci i odpowiedniej
jakosci tego unormowania, a zwlaszcza jego jasnosci oraz dostatecznej
precyzyjnosci. Mimo to warto podnie$é, ze ewentualne watpliwosci w tym zakresie
nie bytyby zasadne. Wszak kwestionowany przepis zamieszczono w Kodeksie
karnym wykonawczym, a wiec w jednym z podstawowych aktéw szeroko
rozumianego polskiego prawa represyjnego, co przesadza o jego dostepnosci. Nadto
art. 125 § 1 kkw. w sposéb klarowny i precyzyjny okresla na czym polega
przewidziana w nim ingerencja w prawo wtasno$ci (potrgcenia z przystugujgcego
skazanemu wynagrodzenia za prace), jaka jest jej skala (10 i 25% owego
wynagrodzenia) oraz beneficjenci i cel (Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej i Fundusz Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz
Rozwoju Przywieziennych Zaktadéw Pracy w zakresie realizowanych przez nie

celow).

6. Po drugie, oczywiste wydaje sie, ze kwestionowany art. 125 § 1 k.k.w.
i wynikajgce z niego potragcenia z przystugujgcego skazanemu wynagrodzenia za
prace nie stanowig takiej ingerencji w prawo wiasnosci, ktéra naruszataby istote
owego prawa (art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji). W szczegdinosci
nalezy zauwazy¢, ze kwestionowany art. 125 § 1 k.k.w. nie pozbawia skazanego
catego przystugujgcego mu wynagrodzenia za prace, a w konsekwencji nie prowadzi
do swoistego przeksztafcenia jego pracy w prace nieodptatng. Co wiecej, przepis ten,
ustanawiajgc potrgcenia na poziomie 10 i 25% przystugujacego skazanemu
wynagrodzenia za prace, nie pozbawia skazanego nawet polowy owego
wynagrodzenia (nie sposéb oczywiscie moéwi¢ o jakiej§ uniwersalnej zaleznos$ci
miedzy okre$long procentowo wysokoscig potrgcen a zachowaniem istoty prawa
wlasnosci, jednakze — co do zasady — im mniejsze sg to potrgcenia, tym trudniej
przyja¢ naruszenie owej istoty; por. rowniez wyrok ETPCz z 7 lipca 2011 r. w sprawie
Stummer przeciwko Austrii, skarga nr 37452/02, w ktérym — w kontekscie innego niz

W niniejszej sprawie problemu — stwierdzono, ze potrgcanie z wynagrodzenia za
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prace wieznidw az 75% tytutem kosztédw ich utrzymania samo w sobie nie jest
niezgodne z Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
[Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.], wedtug ETPCz, mimo ze jest to potragcenie
wysokie, to — zwazywszy na ogdlny koszt utrzymywania zaktadéw karnych oraz
okoliczno$é, iz caly byt wieznia, wilgcznie z ubezpieczeniem zdrowotnym
i wypadkowym, zostaje mu zapewniony przez panstwo — nie mozna go uznaé za
nieracjonalne; zob. takze uwagi M. Mazura, Prawne aspekty odpfatnego zatrudnienia
skazanych — de lege lata, de lege ferenda, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2017,
nr 94, s. 78-79). Juz to nie pozwala twierdzi¢, ze na gruncie art. 125 § 1 k.k.w. mamy
do czynienia z naruszeniem istoty prawa wtasnosci. Nalezy przy tym pamietaé, ze
naruszenie tej istoty zachodzi woéwczas, gdy ,zakres ograniczen prawa witasnosci
przybierze taki rozmiar, ze niweczagc podstawowe skfadniki prawa wiasnosci,
wydrazy je z rzeczywiste] tresci i przeksztalci w pozér tego prawa” (wyrok
TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98), co w niniejszej sprawie z pewno$cig nie

ma miejsca.

7. Po trzecie, w nawigzaniu do art. 1 zdanie 2 Protokotu nr 1 do EKPCz nalezy
stwierdzi¢, ze ingerencja za pomocg art. 125 § 1 kkw. w prawo wilasnosci
skazanego nastepuje niewatpliwie, jak wymaga tego wskazane unormowanie
konwencyjne, ,w interesie publicznym”. Ow interes publiczny, jak juz byta o tym
szerzej mowa, rozumiany jest bardzo szeroko, a badane regulacje krajowe objete sg
wrecz domniemaniem realizacji interesu publicznego. W zasadzie przyjmuje sie, ze
z uchybieniem tej przestance dopuszczalnego limitowania wtasno$ci mamy do
czynienia jedynie w wypadkach naduzycia wladzy lub oczywistej arbitralnosci. W tym
kontekscie staje sie oczywiste, ze potracenia z art. 125 § 1 k.k.w., stuzace zasilaniu
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej i Funduszu
Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zakfadéw Pracy,
realizujg interes publiczny. W interesie publiczny jest bowiem m.in. to, aby Swiadczyé¢
pomoc postpenitencjarng, prowadzi¢ dziatania resocjalizacyjne, aktywizowaé
zawodowo skazanych itd., co stanowi cele funkcjonowania owych Funduszy.
Wspobiczesnie nie ulega watpliwosci, ze sg to najbardziej skuteczne metody na
spoteczng readaptacje skazanych, wdrozenie ich do prawidtowego funkcjonowania
w spoteczenstwie, a w konsekwencji — zapobiezenie ich powrotowi do przestepstwa

(zob. np. G.B. Szczygiet, Spofeczna readaptacja skazanych w polskim systemie
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penitencjarnym, Biatystok 2002, passsim). Mniejsza liczba przestepstw,
przektadajgca sie m.in. na wieksze bezpieczenstwo obywateli, lepsze
zabezpieczenie ich débr prawnych, wtasciwsze funkcjonowanie zbiorowosci, zycia

spotecznego i gospodarczego, niewatpliwie lezy w interesie publicznym.

8. Po czwarte, co bezposrednio wigze sie z wczesniejszymi uwagami,
omawiana ingerencja w prawo wiasnosci jest — w ocenie Sejmu - konieczna
w panstwie demokratycznym dla realizacji przede wszystkim takich wartosci, jak
porzadek publiczny oraz ochrona wolnosci i praw innych oséb (art. 31 ust. 3
Konstytucji). Potracenia dokonywane na podstawie art. 125 § 1 k.k.w. sg, o czym
bedzie jeszcze szerzej mowa, niezbedne dla funkcjonowania Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej i Funduszu Aktywizacji Zawodowej
Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zaktadéw Pracy. Z kolei funkcjonowanie
to i realizacja powierzonych im zadan niewatpliwie stuzy porzgdkowi publicznemu
(rozumianemu jako ,stan umozliwiajacy normaine funkcjonowanie demokratycznego
panstwa i spoteczenstwa” — J. Zakolska, Zasada proporcjonalnoéci..., s 130) oraz
ochronie wolnosci i praw innych os6b, zwtaszcza przed przestepstwami. Trudno
oinng ocene, gdy zwazy sie — o czym byla juz mowa — ze prowadzone przez
rzeczone Fundusze dziatania na rzecz spotecznej readaptacji skazanych, wdrozenia
ich do prawidtowego funkcjonowania w spoteczefstwie, a w konsekwencji
— zapobiezenia ich powrotowi do przestepstwa powinny przektadaé sie na mniejsza
liczbe przestepstw, co daje wieksze bezpieczenstwo obywateli, lepsze
zabezpieczenie ich débr prawnych, wiasciwsze funkcjonowanie zbiorowosci, zycia
spotecznego i gospodarczego.

Jednoczes$nie nalezy odnotowaé, ze sad pytajacy nie przedstawit argumentéw,
ktore wskazywatyby na to, ze ingerencja na podstawie art. 125 § 1 k.k.w. w prawo
wlasnosci nie jest wynikiem rzeczywistej potrzeby Iub nie stuzy realizacji
zamierzonych celébw. W pytaniu prawnym nie zawarto rowniez argumentacji
przemawiajgcej za tym, ze art. 125 § 1 kk.w. nie jest niezbednym $Srodkiem
prawnym, gdyz istniejg inne, a przy tym mniej ucigzliwe srodki, ktdére zapewniajg
badz zapewniatyby analogiczng ochrone wartosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Innymi
stowy, sad pytajgcy w zaden sposéb nie zakwestionowat wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji ,koniecznosci” ograniczenn w zakresie korzystania z konstytucyjnych

wolnosci | praw, mieszczacej w sobie wymogi niezbednosci, przydatnosci
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i proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzonego ograniczenia (zob. np. wyrok
TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98; zob. réwniez przywotane w uzasadnieniu
tego wyroku inne orzeczenia TK, a takze J. Zakolska, Zasada proporcjonalnoéci...,
s. 124-125 oraz wyroki TK z: 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00; 10 kwietnia
2002 r., sygn. akt K 26/00; 22 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Kp 1/05; 30 pazdziernika
2006 r., sygn. akt P 10/06). W tym zakresie ograniczyt sie w zasadzie do
gotostownych twierdzen, iz regulacja z art. 125 § 1 k.k.w. ,nie jest [...] konieczna dla
wartosci  konstytucyjnych, ktére ma chronié, a efekty tej regulacji sa
nieproporcjonalne do ciezaréw nakfadanych przez nig na jednostki (skazanych)”.
Wskazane braki pytania prawnego w zakresie uzasadnienia zarzutu
naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji oznaczaja rownoczesnie, ze sad pytajgcy nie
przedstawit argumentédw na rzecz uchybienia za pomoca art. 125 § 1 kkw.
proporcjonalnosci, czy tez rzetelnej rbwnowadze (fair balance) praw i interesow, co
ma znaczenie — o czym byta juz mowa — na gruncie art. 1 Protokofu nr 1 do EKPCz.
Chodzi tu bowiem, analogicznie jak w wypadku art. 31 ust. 3 Konstytucji, o m.in.
racjonalny stosunek miedzy $rodkiem ingerujacym we wiasno$¢ a oczekiwanym
celem oraz zdatno$é tego srodka do osiggniecia zamierzonego celu (zob. A. Wrébel
[w:] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci..., komentarz
do art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz, nb. 50 i przywotane tam orzecznictwo ETPCz).
Ponadto, sad pytajacy nie podjat proby wykazania, ze regulacja z art. 125 § 1 k.k.w.
nie zachowuje rzetelnej/sprawiedliwej réwnowagi miedzy ogdlnym interesem
wspolnoty (interesem spotecznym) a wymaganiami ochrony indywidualnych praw
podstawowych (zob. A. Wrobel [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnoéci..., komentarz do art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz, nb. 16-18

i przywotane tam orzecznictwo ETPCz).

9. Wymaga wyeksponowania, ze mimo rbéznych zrodet finansowania
(przychodéw) Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
(sg one okreslone w przedstawionym juz wcze$niej art. 43 § 7 kk.w.), to wiasnie
potracenia z wynagrodzen przystugujgcych za prace skazanych stanowig gtéwne
zrodto  owego finansowania (przychodéw) w  odniesieniu do pomocy
postpenitencjarnej. Szacuje sie, ze sposréd zrodet przychoddw okreslonych w art. 43
§ 7 pkt 2-5 k.kw., a wiec tych przeznaczonych - zgodnie z § 30 ust. 1

przywotywanego juz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 wrzes$nia
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2015 r. w sprawie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej — na pomoc postpenitencjarng, potrgcenia z wynagrodzen
przystugujacych za prace skazanych stanowig ok. 99% wszystkich tych przychodow
(zob. Informacja o sposobie wykorzystania $rodkow finansowych panstwowego
funduszu celowego - Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w czesci postpenitencjiarsmej w 2012 roku, Departament
Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2013, s. 2;
Informacja o sposobie wykorzystania S$rodkéw finansowych Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w czeSci postpenitencjarnej
w 2013 roku, Departament Wykonania Orzeczenh i Probacji Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Warszawa 2014, s. 2; Informacja o0 sposobie wykorzystania
srodkéw finansowych Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjamej w czesci postpenitencjarnej w 2014 roku, Departament
Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci, Warszawa 2015, s. 2;
Informacja o sposobie wykorzystania $rodkéw finansowych Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w czesci postpenitencjarnej
w 2015 roku, Departament Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Warszawa 2016, s. 2; Informacja o sposobie wykorzystania
Srodkéw finansowych Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w czesci postpenitencjarnej w 2016 roku, Departament
Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci, Warszawa 2017,
S.2— dokumenty dostepne na stronie internetowej:
https://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/fundusz-pomocy-pokrzywdzonym-oraz-pomocy-
postpenitenacjarnej/pomoc-postpenitencjarna/). To za$ oznacza, ze rezygnacja
z kwestionowanego art. 125 § 1 k.kw. i z przewidzianego tam potracenia na
Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, spowodowataby
iz Fundusz ten z powodu niedofinansowania nie bylby w stanie realizowa¢ swoich
celéw w zakresie pomocy postpenitencjarne;.

Podobnie ma sie rzecz z Funduszem Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz
Rozwoju Przywieziennych Zaktadéw Pracy. Otéz srodki pieniezne pochodzace
z potrgcen na podstawie art. 125 § 1 kkw. w roku 2016 stanowity 95,3%
przychodéw tego Funduszu okreslonych w art. 6a ust. 3 u.z.o.p.w., zas w okresie
styczen-sierpien roku biezgcego - 98,7% (informacje uzyskane z Biura

Kwatermistrzowsko-Inwestycyjnego Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej). Warto
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tez wskazaC na dane Najwyzszej Izby Kontroli, z ktérych wynika, ze w roku 2011
taczne przychody Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju
Przywieziennych Zaktadéw Pracy wyniosty 27.074,8 tys. zl, z czego az
26.611,8 tys. zt przyniosly potracenia z wynagrodzen skazanych (zob. Informacja
o wynikach kontroli wykonania w 2011 roku budzetu panstwa w czesci
37 Sprawiedliwo$¢ oraz wykonania planéw finansowych Funduszu Pomocy
Postpenitencjarnej i Funduszu Aktywizacji Zawodowe Skazanych oraz Rozwoju
Przywieziennych Zaktadéw Pracy, Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Porzadku
i Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Warszawa 2012, s. 29 — dokument dostepny na
stronie internetowej: https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-
nik/kontrole,9538.html). Tytulem dalszej egzemplifikacji mozna podaé¢, ze — wedtug
danych Najwyzszej Izby Kontroli — w roku 2014 taczne przychody tego Funduszu
wyniosty 37.475,6 tys. zt, z czego 36.550,9 tys. zt przyniosty potrgcenia
z wynagrodzen skazanych (zob. Informacja o wynikach kontroli wykonania budzetu
panstwa w 2014 r. w czes$ci 37 — Sprawiedliwo$¢ oraz wykonania planéw
finansowych Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
i Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych
Zakfadow Pracy, Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Porzadku i Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Warszawa 2015, s. 17 — dokument dostepny na stronie internetowej:
https://www.nik.gov.pl/analiza-budzetu-panstwa/archiwum/kontrole-czastkowe-
2014.html), za$ w roku 2015 byto to — odpowiednio — 43.473 tys. zt i 38.231 tys. z
(zob. Wykonanie budzetu paristwa w 2015 r. w cze$ci 37 — Sprawiedliwo$é oraz
wykonanie plandéw finansowych Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej i Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju
Przywieziennych Zakfadéw Pracy, Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Porzadku
i Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Warszawa 2016, s. 28 — dokument dostepny na
stronie internetowej: https://www.nik.gov.pl/analiza-budzetu-
panstwa/archiwum/kontrole-czastkowe-2015.html). Zatem i w odniesieniu do
Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych
Zaktadow Pracy nalezy stwierdzi¢, ze rezygnacja z kwestionowanego art. 125 § 1
kkw. i z przewidzianego tam potracenia, spowodowataby iz z powodu
niedofinansowania nie bytby on w stanie realizowac¢ swoich celow.

Nie spos6b jednocze$nie nie zauwazy¢, ze sad pytajacy, kwestionujac art. 125

§ 1 kkw. i przewidziane tam potracenia, nie przedstawit Zadnej alternatywy, gdy
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idzie o finansowanie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej i Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju
Przywieziennych Zaktadéw Pracy, ktére to finansowanie pozwolitoby na realizacje
celéw tych Funduszy. Wydaje sie wrecz, ze sad pytajacy zdaje sie zakiadaé, ze
finansowanie takie jest mozliwe przy wykorzystaniu tych zrédet przychodéw owych
Funduszy, ktoére pozostatyby po wyeliminowaniu potrgcen z wynagrodzen
skazanych. Stwierdza wszak: ,[...] fundusze celowe, ktére zasilane s3
z wynagrodzen skazanych, maja rowniez inne zrodta dochodéw. Stad nalezy wysnué
uprawniony wniosek, ze interes publiczny nie wymaga akurat pozbawiania
pracujacych wiezniébw znacznej czesci ich wynagrodzenia, aby fundusze te mogty
funkcjonowaé¢”. Taka supozycja sadu pytajacego jest jednak w Swietle
przedstawionych powyzej danych nieuprawniona. Dane te nie pozostawiajg
watpliwosci, co nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze rezygnacja z kwestionowanego
art. 125 § 1 k.k.w. i z przewidzianych tam potrgceh z pozostawieniem pozostatych
Zzroédet finansowania, spowodowataby iz Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej i Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz
Rozwoju Przywieziennych Zaktadéw Pracy z powodu niedofinansowania nie bytyby

w stanie realizowac swoich celow.

10. Wymaga odnotowania, Ze istotna czes¢ argumentacji sadu pytajacego
majacej przemawiaé za niekonstytucyjnoscig art. 125 § 1 k.k.w., opiera sie na
odwotaniach do subiektywnego odbioru potragceh z wynagrodzenia przez samych
skazanych. Sad pytajacy podnosi, iz kwestionowana regulacja ,powoduje
deprecjacje zatrudnienia w oczach skazanych jako formy resocjalizacji, zniecheca do
jej podejmowania”, jest ,zrédtem poczucia niesprawiedliwosci skazanych”. Problem
jednak w tym, ze konstatacje te nie zostaly nawet uprawdopodobnione, nie méwigc
juz o ich uzasadnieniu przez odwotanie sie np. do jakichs wynikéw badan. W zwiazku
z tym taki sposdb argumentowania przez sad pytajacy jawi sie jako bezpodstawny

i jako taki nie moze przekonywac.

11. Warto tez zauwazy¢, ze w uzasadnieniu pytania prawnego sad pytajacy
szeroko nawigzuje do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 lutego 2010 r.
(sygn. akt P 20/09). Jednakze nawigzania te nie sg w peini adekwatne do

postawionego przez sad pytajacy problemu konstytucyjnego. Wszak w sprawie
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osygn. akt P 20/09 chodzito o kwestie minimalnego wynagrodzenia za prace
skazanego, co byfo rozwazane przez pryzmat art. 65 ust. 4 w zwigzku z art. 2 oraz
art. 32 Konstytucji. W sprawie tej Trybunat Konstytucyjny nie badat zas problematyki
ingerencji w konstytucyjne prawo wtasnosci i w zaden sposéb nie odnosit sie do
norm zawartych w art. 64 Konstytucji i art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz, na ktérych
bazujg zarzuty pytania prawnego. Ponadto godzi sie odnotowaé, co
najprawdopodobniej umkneto sadowi pytajgcemu podczas odwotan do omawianego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 lutego 2010 r., ze w wyroku tym wprost
potwierdzono, iz ,Konstytucja nie wyklucza wprowadzenia szczegélnych rozwigzan
dotyczgcych dysponowania wynagrodzeniem przez osoby skazane ani tez
obowigzkowych potrgcen na okre$lone cele spoteczne” (zob. aprobatywnie wobec

tego stanowiska M. Mazur, Prawne aspekty..., s. 89).

12. Sad pytajgcy, o czym byla juz mowa, krytycznie odnosi sie do tego, iz
,Z Wypracowanego” przez skazanego wynagrodzenia ,potrgcane sg kwoty, ktére
stuzg réwniez wiezniom niepracujgcym”. W uzasadnieniu pytania prawnego podnosi
sie, ze: ,Pozbawianie przez Panstwo skazanego wiasnoéci po to, aby
z wypracowanych przez niego pieniedzy udzieli¢ pomocy osobom, ktére nie biorg
udziatu w powstawaniu majgtku funduszu, jest nie do pogodzenia z normami
prawnymi stanowigcymi wzorzec kontroli’. Takie stanowisko sgdu pytajgcego zdaje
sie pozostawaé w sprzecznosci z ustaleniami Trybunatu Konstytucyjnego,
dokonanymi w wyroku z 13 grudnia 2004 r. (sygn. akt K 20/04). W wyroku tym
w odniesieniu  do  Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz  Pomocy
Postpenitencjarnej dostrzezono ,brak powigzania prawnego miedzy pracg skazanych
a mozliwoscig korzystania przez nich z pomocy postpenitencjarnej”. Wywiedziono
przy tym: ,nie chodzi tu bowiem o gromadzenie $Srodkdéw finansowych
wypracowanych przez wieznidbw w celu przekazania im ich w chwili zwalniania
z zaktadu”; ,Fundusz mozna okresli¢ jako w pewnym sensie anonimowy; ci, ktérzy go
tworzg, nie wiedzg, do kogo trafig wypracowane przez nich pieniadze; ci, ktoérzy
uzyskujg swiadczenia, nie wiedza, kto na nie zapracowat. W kazdym razie krgg oséb
tworzgcych fundusz nie musi sie pokrywacé z kregiem uprawnionych do otrzymania
pomocy, gdyz fakt zasilania funduszu nie rodzi zadnych roszczen o wyptate
$wiadczenia. W tym przypadku zwalniany z zaktadu karnego nie ma roszczenia

o wyptacenie mu pieniedzy potrgcanych z wynagrodzenia naleznego za prace
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wykonywang w czasie odbywania kary”. Tak opisane dziatanie Funduszu, ktére
wzbudza zastrzezenia sgdu pytajacego, nie spotkato sie jednak z krytyka ze strony
Trybunatu Konstytucyjnego. Wrecz przeciwnie, Trybunat Konstytucyjny aprobatywnie
skonstatowat, ze ,dla finansowego wsparcia pomocy postpenitencjarnej
ustawodawca postanowit, ze cze$¢ wynagrodzenia naleznego tym sposréd
pozbawionych wolnosci, ktérzy pracuja, ma by¢ przejmowana przez odpowiedni
fundusz”, a nastepnie uznat ,Stworzenie takiego funduszu niewatpliwie jest
uzasadnione ideg solidaryzmu oséb, ktére dopuscily sie przestepstwa i odbywaja

kare o charakterze izolacyjnym”.

13. Wszystkie poczynione wyzej rozwazania upowazniajg do sformutowania
wniosku, iz art. 125 § 1 k.k.w., w brzmieniu obowigzujgcym od 8 marca 2011 r. do
29 marca 2017 r., jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcifiski
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