POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2016 1.

Sad Rejonowy w Brodnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSR Piotr Kawecki
Protokolant: stazysta Monika Knstyra
fy rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2016 r. w Brodnicy
S l\ﬁ%zprawie
upra‘évy z wniosku E S.A z siedziba w G
z uﬂz*a{em J P , Skarbu Panstwa- Starosty B

~'a/

o0 stwierdzenie zasiedzenia stuzebnogei gruntowych o tresci odpowiadajacej stuzebnosci

;przesytu

postanawia:

na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu nastgpujace

pytanie prawne:

czy art. 292 k.c. stosowany w zwigzku z art. 285 § 1 1 2 k.c., rozumiany w ten sposdb, ze
umozhmai nabycie przed wejSciem w Zycie art. 305" — 305* k.c. w drodze zasiedzenia
| sluzebnosm gruntowej odpowiadajacej treScig stuzebnosci przesylu przez przedsigbiorce
przesykowego lub Skarb Panstwa, w sytuacji, w ktorej nie wydano decyzji na podstawie art.

35 ',St 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywtaszczenia nieruchomosci

"edﬁ tekst: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 1. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci ( jedn. tekst.: Dz. U. z 1991 r.

Nr 30, poz.127 ze zm. — art.75 ust. 1 wedlug oznaczenia w tekscie pierwotnym ustawy) lub



art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst
e

3

jedn.:Dz. U. z 2015 1. poz. 782 ze zm.), jest zgodny z art. 1 Protokotu dodatkowego numer 1

do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci ( Dz. U. z 1995 r. Nr 36:;r -

poz. 175 ze zm.) i art. 2, art. 21 ust. 112, art. 31 ust. 2 1 3 oraz art. 64 ust. 21 3 Konstytucjﬂ
Rzeczpospolitej Polskie;.




N Uzasadnienie

postanowienia z dnia 28 lipca 2016 r.
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E SA. w G wniosta o stwierdzenie, ze ona jako
wnioskodawca badz Skarb Panistwa nabyli w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ gruntows o tresci
odpowiadajgcej shuzebnosci przesyhy, polegajacg na znoszeniu istnienia na nieruchomosciach
obcigzonych oraz w przestrzeni nad i pod powierzchnig tychze nieruchomosci instalacji

i urzadzen przesylowych wchodzacych w sktad
, Oraz na prawie
korzystania z  nieruchomosci obcigzonych w zakresie niezbednym do eksploatacji,
konserwacji, remontdéw i modernizacji tychze urzadzen i instalacji wraz z prawem wejscia i

b

= - Wwjazdu odpowiednim sprzetem na teren nieruchomosci uczestnika J P
2o U oznaczonych w cewidencji gruntéw numerami dziatek , , polozonych w
R )

i “'r‘ﬁjéjscowos'ci G , dla ktorych Sad Rejonowy w Brodnicy prowadzi ksiegi wieczyste

, oraz Wedlug wnioskodawey termin zasiedzenia
s ‘-___TshiZebnos’ci dla powyzszej linii przesylowej na obu nieruchomogciach uczestnika J
P uptynat dnia  grudnia 1978 roku.

Whnioskodawca podnidst, ze wymieniona zostata pobudowana w

latach 60-tych XX wieku przez Z

, bedacy panstwowa osoba prawng dzialajacg na rzecz Skarbu Pafistwa, a
wnioskodawca jest nastepca prawnym wymienionych zaktadéw. Dalej wnioskodawca
zaznaczyl, ze zar6wno on, jak i jego poprzednicy prawni byli posiadaczami stuzebnosdci
gruntowe] w dobrej wierze.

Uczestnik J P wniést o oddalenie wniosku, podnoszgc przede wszystkim
zarzut braku istnienia ograniczonego prawa rzeczowego wskazanego we wniosku., Zdaniem
uczestnika, w drodze wyktadni funkcjonalnej dokonanej przez Sad Najwyzszy, jeszcze przed
wprowadzeniem do polskiego systemu prawnego instytucji stuzebnosci przesytu, tj. przed 3

'- sierpnia 2008 r., nastgpito wykreowanie nowego prawa nieznanego w krajowym porzadku

LR

"'p‘ra‘Wnym — shuzebnoscei gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu, ktére mogt wprowadzié
' jédyme ustawodawca. Uczestnik zarzucil, ze interpretacja art. 292 k.c. w zwigzku z art. 285

“k.c. dokonana przez Sad Najwyzszy i wnioskodawce w niniejszej sprawie jest niezgodna z



Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Wedtug uczestnika sprzeczne z Konstytucja moze by¢
zarOwno przepis prawa, jak i jego wyktadania, co wynika m.in. z orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie K 1/94. W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek uczestnik
wskazal na ochrong prawa wlasnosdci, zaznaczajac, ze wszelkie watpliwosci w zakresie
zasiedzenia, ktore jest odstepstwem od nienaruszalnosci prawa wiasnosci, powinny by¢

ttumaczone na korzys¢ tej ochrony i wlasciciela nieruchomosci.

I1. Sformulowanie zarzutu niezgodno$ci z Konstytucjg i uzasadnienie postawionego

zarzutu

1. Okreslenie przedmiotu kontroli

W S$wietle jednolitego obecnie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jak 1 sadow

powszechnych, dopuszczalne jest na podstawie art. 292 w zw. z art. 285 k.c. stwierdzenie

N
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zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa (jesli termin zasiedzenia uptynat przed dniem 1 lutego / /

1989 r.) lub przedsigbiorcy energetycznego - jako uzytkownika wieczystego nleruchomoscfg._ B

gruntowej, shuzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej w obecnym stanie prawnym

stuzebnosci przesylu, polegajacej na zapewnieniu na czas nieokreslony dostgpu do
poszczegdlnych stupéw 1 linii energetycznych stanowigcych aktualnie wilasnosé
przedsigbiorstwa przesylowego, celem ich wymiany i modernizacji linii energetycznej, w
sytuacji, w ktérej nie wydano decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dniz 12 marca 1958
roku o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U, z 1974 r. Nr 10,
poz. 64 ze zm. — dalej: wu.ztw.n), art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz.
127 ze zm.; dalej: u.g.g.w.n. —art. 75 ust. 1 wedhug oznaczenia w tekscie pierwotnym ustawy)

lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst

jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 782 ze zm. — dalej: u.g.n.). Wynika to m. in. z uchwaty Sadu E

Najwyzszego z 17 stycznia 2003 r., III CZP 75/02 (OSNC 2003, nr 11, poz. 142), Wyrolguv
tegoz Sadu z dnia 25 stycznia 2006 r., I CSK 11/05, postanowienia SN z § wrzesnia 2006 rw

sprawie II CSK 112/06, a takze dalszego orzecznictwa powolanego np. w uzasadnier;i-fi‘ll e

wyroku Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2008 r., II CSK 389/08 (LEX nr 48715) 1 ?

uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2010 r. w sprawie III CSK

319/09 (LEX nr 661874), a takze uzasadnienia uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu



Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie III CZP 87/13 (OSNC 2014, nr 7-8, poz.
"‘**6&) i powotanego tam orzecznictwa. Stanowisko takie ugruntowato si¢ mimo wprowadzenia
inis'?ﬁucji stuzebnosci przesytu do polskiego systemu prawa dopiero z dniem 3 sierpnia 2008
r. (éﬁésos‘ ~305* k.c.).
Y };’ W okresie od dnia 1 stycznia 1947 r. do dnia 31 grudnia 1964 r. znana byta stuzebnosé
przégy%u jako szczegdlny rodzaj stuzebnosci gruntowej. Przedsigbiorca korzystajacy z
'}urza[dzeﬁ przesylowych moégt zatem uzyska¢ tytut do korzystania z cudzej nieruchomosci na
wlasne cele, zabiegajac o ustanowienie na swoja rzecz tego rodzaju prawa. Mogt takze objaé
w posiadanie cudzg nieruchomo$¢ w zakresie odpowiadajacym jej tresci, a wykonywanie
aktow $wiadczacych o posiadaniu stuzebnosci doprowadzitoby do jej zasiedzenia, gdyby
trwalo to przez odpowiednio dtugi okres.

W ustawie z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci,
obowigzujacej od dnia 5 kwietnia 1958 r., ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ ograniczenia
,'W%a‘s'ciciela nieruchomogci aktem administracyjnym o charakterze wywlaszczeniowym w jego
p‘rav;%ig wlasnosci, w celu umozliwienia przedsiebiorcom korzystajgcym z urzadzeh
priééi&owych rozwiniecia ich infrastruktury technicznej, dzigki ktérej zaspokajajg potrzeby
spolf‘eézne w zakresie zaopatrzenia w wode, energi¢ albo umozliwienia im $wiadczenia ustug
teiékomunikacyjnych. ‘Wydanie takiej decyzji na podstawie art. 35 w.z:t.w.n. powodowato, ze
wlasciciel nieruchomogci zostat trwale ograniczony w przystugujacym mu prawie wlasnosci,
gdyz musial bezterminowo godzi¢ si¢ na zainstalowanie urzadzen przedsiebiorcy
przesylowego na swojej nieruchomosci, trwanie tych urzadzen na jego gruncie i
podejmowanie przez przedsigbiorcg koniecznych czynnoséci technicznych w celu utrzymania
urzadzen w stanie zdatnym do zaspokojenia potrzeb spotecznych. Z decyzji tej posrednio, w
zwigzku z ograniczeniem uprawnien wiasciciela, wynikato uprawnienie przedsi¢biorcy do
posadowienia urzadzen przesylowych na jego gruncie, a upowaznienie do wstepu na ten
gruntu w celu podjecia czynno$ci zmierzajacych do utrzymania urzadzen w nalezytym stanie
miato zroédlo w ustawie.

. Miedzy dniem 5 kwietnia 1958 r. a dniem 31 grudnia 1964 r. ograniczenie prawa
ﬁ\_?\;\l‘ai‘iS‘I;IOS'Ci ustanawiane decyzja administracyjng w celu umozliwienia wykorzystania
’niesr_l_ichomos’ci na cele przesylowe wystepowalo w systemie prawnym formalnie obok

_ As‘hl;j'{:e"lfmos’ci przesytu, ale w okresie jednolitego funduszu wtasnodci parnistwowej
'h15§éedsiqbiorstwa panstwowe nie ustanawialy tej stuzebnosci ani na swojg rzecz, ani na rzecz
Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego wykonywaty wszelkie prawa rzeczowe (por. uzasadnienie

wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2013 r., I CSK 495/12, nie publ.).



W okresie od dnia 1 stycznia 1965 r. do dnia 3 sierpnia 2008 r. system prawny nie
tworzyl podstaw do ustanawiania stuzebnosci przesylu w ksztalcie odpowiadajacym
sluzebnosci unormowanej w art. 175 dekretu z dnia 11 paZzdziernika 1946 r. - Prawo
rzeczowe albo w art. 3051 k.c., przy utrzymaniu w mocy stuzebnosci ustanowionych
wezesdniej (art. XL w zwigzku z art. XXXVIII p.w.k.c.), a jednocze$nie w kazdej ustawie
wywlaszczeniowe]j ustawodawca przewidzial instytucje tozsame ze wzgledu na charakter i
konstrukcje z ustalong w art. 35 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n. i art. 124 ust. 1 u.g.n.).

Juz przed nowelizacja kodeksu cywilnego polegajaca na dodaniu art. 3051-3054 k.c. w
orzecznictwie dopuszczono mozliwo$¢ umownego ustanowienia stuzebnos$ci gruntowej, ktora
trescig odpowiada stuzebnosci przesyhu. Takie stanowisko Sad Najwyzszy zajat w uchwale z
dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, w ktorej stwierdzil, ze okolicznosé, iz nieruchomosé
wladnaca wchodzi w sktad przedsiebiorstwa energetycznego sama przez si¢ nie wylacza
mozliwosci zrealizowania przez strony umowy o ustanowienie stuzebnosci gruntowej w celu‘g
okreSlonym w art. 285 § 2 k.c. Poglad ten byl nastgpnie powtarzany w kolejnych
orzeczeniach, w ktérych Sad Najwyﬁszy nie oceniat jednak konkretnych umoéw, ktére miaty

prowadzi¢ do powstania takiej stuzebnosci, lecz wnioski o stwierdzenie nabycia przez

zasiedzenie stuzebnoéci o tresci odpowiadajace] stuzebnosci przesyhu (por. np. postanowienie -
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., I CSK 73/08, ,.Rejent" 2008, nr 7-8; s. 222). Nie |

objasniono zatem, jaka tre$¢ powinna mie¢ umowa zawarta przed dniem 1 sierpnia 2008 r. 0. =+ *

obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscia odpowiadajacg stuzebnosci przesytu, a w
szczegblnosci, czy powinna identyfikowaé nieruchomos$¢ wiadngca, czy tylko przedsiebiorce
przesylowego.

Poglad wyrazony w uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r., IIll CZP 79/02, nie zyskal
powszechnej aprobaty. Jego krytycy podkreslali, ze wobec obowiazywania zasady numerus
clausus praw rzeczowych, uczestnicy obrotu mogg postugiwaé sie tylko takimi)
konstrukcjami, ktére ustanowit prawodawca oraz nie mogg zmienia¢ ich treci, charakteru lub
struktury. Stuzebnos$¢ gruntowa moze by¢ ustanowiona jedynie na rzecz nieruchomosci

wiladnacej i w celu zwigkszenia jej wartosei, natomiast nie powinna byé wykorzystywana dla

wlatwienia dziatalnosci gospodarczej przedsicbiorcy =z  wykorzystaniem cudzych

nieruchomosci, pod pozorem zwigkszenia uzytecznosci sztucznie wyszukanej w jego maj qtku L

nieruchomosci wiadnacej. System prawny nie stoi na przeszkodzie temu, by przeds1¢b1orca S

zawarl z wiascicielem nieruchomos$ci umowe ustalajacg okre$lony sposéb korzystania z Jego
nieruchomosci na cele posadowienia na niej urzadzen przesytowych oraz dostepu do nich w

celu wykonania niezbednej konserwacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2002
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r., II CKN 1316/00). Taka umowa prowadzi do ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy prawa
osobistego, wzglednego, ktore - na podstawie art. 17 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 707) - moze uzyskaé rozszerzong

~skutecznos¢ w zwigzku z jego ujawnieniem w ksi¢dze wieczyste;j.

Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP
79/02, stanowito podstawe sformutowania tezy, ze skoro przed dniem 3 sierpnia 2008 r.
mozliwe bylo umowne nabycie stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosei przesytu, to
dopuszczalne bylo takze jej nabycie w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292 k.c.
Poczatkowo poglad ten ksztaltowal orzecznictwo dopuszczajace wprawdzie mozliwosé
zasiedzenia stuzebnosci, ale w ,klasycznej” dla stuzebnosci gruntowej postaci, a zatem na
rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci wiadnacej, ktoéra wnioskodawca musiat
zidentyfikowaé. Za podmiot, na rzecz ktoérego stuzebno$¢ mogta by¢ nabyta przed dniem 1
lutego 1989 r. uznawano nie przedsigbiorce przesylowego, ale Skarb Panstwa, a od dnia 1
lutego 1989 r. - przedsigbiorce przesytowego, jezeli wykazal, ze Skarb Panstwa przeniost na

jego rzecz posiadanie nieruchomosci wtadnacej (por. uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 22

-pazdziernika 2009 r., III CZP 70/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 64, wyrok Sadu Najwyzszego z

i

hﬁrﬁa 9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09, ,Monitor Prawniczy" 2010, nr 2, s. 68 oraz

postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, ,,Rejent"
2012, nr 12, s. 159, z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 672/12, nie publ., z dnia 25 stycznia
2006 r., [ CSK 11/05, ,,Biuletyn SN" 2006, nr 5,s. 11 1 z‘dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08,
‘,,Rejent" 2008, nr 7-8, s. 222 oraz odmiennie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 12
‘stycznia 2012 r., IV CSK 183/11, nie publ.).

Za przestanke nabycia przez zasiedzenie sluzebnodci gruntowej tworzacej dla
przedsiebiorcy przesylowego tytul do korzystania z urzadzen przesylowych posadowionych
na cudzym gruncie uznawano polepszenie sytuaéji przedsigbiorcy w zwiazku z
zainstalowaniem i1 korzystaniem z urzadzen oraz zwigkszenie uzytecznosci nieruchomosci, na
ktorej znajduja sie skladniki przedsiebiorstwa, jesli nieruchomos$¢ ta wchodzi w sktad
przedsiebiorstwa. Sad Najwyzszy argumentowal, Zze okolicznos¢, iz stuzebno$é gruntowa
zwickszy uzyteczno$é przedsiebiorstwa prowadzonego przez wlasciciela nieruchomosci nie
moze automatycznie wytgczaé istnienia nieruchomosci wiadnacej. W sktad przedsigbiorstwa
moga wchodzi¢ takze nieruchomosci (art. 55" pkt 2 k.c.), a utatwienie funkcjonowania
przedsicbiorstwa moze, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, stanowi¢ jednoczesnie
zwickszenie uzytecznosci nieruchomosci nalezacej do tego przedsigbiorstwa (por.

postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2006 r., II CSK 112/06, ,Monitor



Prawniczy" 2006, nr 19, s. 1016, z dnia 10 lipca 2008 r., IIl CSK 73/08, z dnia 5 czerwca
2009 r., I CSK 392/08, nie publ. i z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 119/06, ,,Monitor
Prawniczy" 2006, nr 21, s. 1128).

Nastgpnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal si¢ poglad, ze mozliwe
jest nabycie przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci o tres’ci;
odpowiadajacej stuzebnosci przesyltu, ustanawianej nie na rzecz kazdoczesnego wiasciciela
nieruchomosci whadnacej, bo jej w ogole nie nalezy identyfikowac, ale bezposrednio na rzecz
Skarbu Panstwa (do dnia 1 lutego 1989 r.) albo przedsigbiorcy przesylowego (od dnia 1
lutego 1989 r.). Takie stanowisko zostalo zajete w uchwatach z dnia 7 pazdziernika 2008 r.,
I CZP 89/08 (,,Biuletyn SN" 2008, nr 10, s. 8), z dnia 27 czerwca 2013 r., III CZP 31/13.
(OSNC 2014, nr 2, poz. 11), z dnia 22 maja 2013 r., Il CZP 18/13 (OSNC 2013, nr 12, poz.
139), w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 389/08 (nie publ.) oraz
w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010 1., I CSK 606/09 (nie publ.), z
dnia 14 listopada 2012 r., I CSK 120/12 (nie publ.), z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12
(nie publ.) i z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 321/12 (nie publ.).

Prébe pogodzenia pogladdéw dotyczacych charakteru i konstrukeji shuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu Sad Najwyzszy podjat w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 stycznia 2013 r., If CSK 289/12 (nie publ.), w ktérym
stwierdzil, ze odstgpienie w drodze wyktadni od koniecznosci okreslenia w czynno$ci
prawnej lub orzeczeniu nieruchomosei wladngcej, na rzecz ktorej wystapit ex lege skutek
zasiedzenia, nastapilo w rezultacie odwotania >si¢ do pojecia. przedsiebiorstwa w ujeciu
przedmiotowym i przyjecia domniemania, ze skfadnikiem przedsiebiorstwa przesytowego jest
zawsze taka nieruchomog$é. Przy takiej koncepcji brak okreslenia nieruchomosci wladngcej
jest tylko technicznym uproszczeniem stuzacym przyspieszeniu postepowania i nie $wiadczy
o braku wystapienia przestanki merytorycznej w postaci nieruchomosci wladngce;j.

Reasumujgc stwierdzié trzeba, ze — jak stwierdzil to wyraznie Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie P 28/13 (OTKA 2014, nr 7,
poz. 84) - nie ulega watpliwosci, Ze poczawszy od uchwaly Sadu Najwyzszego z 17
stycznia 2003 r., sygn. akt III CZP 79/02 (OSNC nr 11/2003, poz. 142) przez liczne
kolejne orzeczenia, w tym m.in. uchwal¢ SN z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III CZP
89/08 (Lex nr 458125), orzecznictwo SN nie tylko wykreowalo sluzebno§é gruntowy,

dopuscilo takie mozliwo$é zasiedzenia przez przedsigbiorstwo przesylowe powyzszej '

sluzebnosci gruntowej przed wejsciem w zycie art. 305! - art. 305* k.c. Przez kolejne,

&
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odpowiadajacy tresci sluzebno$ci przesylu (wprowadzonej do k.c. 3 sierpnia 2008 r.), alé i



liczne orzeczenia Sad Najwyzszy utrwalil w omawianym zakresie jednolita praktyke
stosowania prawa, ktora nadala kwestionowanym przepisom jednoznaczne tresci tak,
jakby uczynil to sam ustawodawca. Sady powszechne przyjmuja dzi§ jednolicie
dopuszczaln‘oéc’ zasiedzenia przez przedsigbiorstwo przesylowe lub Skarb Panstwa
powyzszej sluzebnosci gruntowej przed wejSciem w Zycie art. 305' - art. 305" k.., a
przyjecie odmiennej wykladni jest niemozliwe. Swiadczy o tym chociazby poglad
zaprezentowany przez Sad Okregowy w Toruniu w postanowieniu z dnia 4 lutego 2015 r. w
sprawie VIII Ca 705/14 (nie publikownym), w ktdrej tenze Sad rozpoznawal apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w Grudzigdzu w sprawie I Ns 438/14, ktérym oddalono
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia omawianej stuzebnos$ci na rzecz zaktadu energetycznego
a limine ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ zasiedzenia przez przedsigbiorstwo przesylowe
shuizebno$ci.grunitowej o tresci odpowiadajacej obecnie uregulowanej stuzebnosci przesytu, W
uzasadnieniu wymienionego postanowienia Sad Okregowy nie ustosunkowal sie
merytorycznie do argumentéw Sadu I instancji o braku mozliwosci prawnej zasiedzenia
omawianej shuzebnosci, stwierdzajac jedynie, ze stanowisko to jest odosobnione, a poglad
Sadu Najwyzszego o dopuszczalnosci stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
'gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebno$ci przesylu w okresie przed nowelizacjg kodeksu
cywilnego i wprowadzeniem tejze instytucji do aktualnie obowigzujacych unormowan
prawnych jest nie tylko utrwalony w jego linii orzeczniczej, ale jest rowniez ugruntowany
takze w orzecznictwie sagdéw powszechnych (dla poparcia tego stanowiska Sad Okregowy
powotlal si¢ na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie I ACa
520/13, baza Lex nr 1394235). Wobec takiego stwierdzenia Sad Okregowy w Toruniu
podkreslit, ze nie ma zatem potrzeby przywolywania szerokiej listy orzeczen Sadu
Najwyzszego nawigzujacych w swojej argumentacji do problematyki mozliwodci
stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu. Sgd Okregowy
~ odwotujac sie do swoich wczesdniejszych postanowief - zaznaczyl, ze rdéwniez jego
orzecznictwo dopuszczajace mozliwos¢ stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie omawianej
stuzebnosci w czasie sprzed nowelizacji przepiséw kodeksu cywilnego nalezy do

ugruntowanych i jednolitych.

2. Dopuszczalno$é merytorycznego rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat



W ostatnim czasie Trybunat Konstytucyjny rozpatrywat dwukrotnie podobne pytania ;

prawne. ik

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie P 28/13 (OTKA 2014, nr 7, poz. 84) \ '
Trybunat umorzyt postepowanie w sprawie pytania prawnego Sadu Okregowego we -
Wroctawiu: ,,czy art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 iart. 285 § 1i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) w zakresie, w jakim stanowiq
podstawe prawng mabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebno$ci
gruntowej odpowiadajgcej tresci  stuzebnosSci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa
przesylowego, sq zgodne z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwigzku z
art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji, a takze z art. 1 Protokotu nr I do
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz.
175)” ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku. Trybunat uznat, ze pytanie prawne

nie spelnia dwodch przestanek dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania pytania

prawnego, tj. przedmiotowej i funkcjonalnej, o ktérych mowa w art. 193 Konstytucji.}_.:ﬂ.’_‘/
Trybunatl przypomniat, ze dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnegc? g
uzalezniona jest od spelnienia trzech przestanek ckre$lonych w art. 193 Konstytucji ’i
powtérzonych w art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz..U.
Nr 102, poz. 643 ze zm.), tj. 1) podmiotowe], ktéra wymaga, aby podmiotem inicjujacym w
trybie pytania prawnego konstytucyjna kontrole byt wylacznie sad;. 2) przedmiotowej, ktora
ogranicza kontrol¢ jedynie do oceny hierarchiczne] zgodnosci aktéw normatywnych z
Konstytucjg, ratyfikowana umowa micdzynarodowa lub ustawa; 3) funkcjonainej, ktéra
nakazuje, aby od odpowiedzi na pytanie prawne zalezato rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢
przed sadem. Trybunat wskazal, ze zar6bwno z pefitum pytania prawnego, jak 1 jego
uzasadnienia wynikalo w sposéb jednoznaczny, ze sad pytajacy nie kwestionuje tresci
wskazanych w pytaniu przepiséw, ale ich interpretacje dokonywang przede wszystkim przez
najwyzszy organ sadowy w Polsce, tj. Sad Najwyzszy, pozwalajaca na nabycie w drodze
zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego.

Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze w swoim orzecznictwie dopuszcza, przy
obwarowaniu licznymi warunkami, mozliwo$¢ oceny konstytucyjnosci tresci normatywnyc_h":-fjiih_

nadanych przepisowi prawa przez praktyke jego stosowania. Wskazat, ze w orzecznictwie TK

przyjmuje sie, ze ,jezeli okreslony sposob rozumienia przepisu ustawy utrwalil sig ]uz w
sposéb oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazl jednoznaczny i autorytatywny wyraz w

orzecznictwie Sqdu Najwyzszego bqdz Naczelnego Sqdu Administracyjnego, to nalezy uznaé,
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zZe pi‘f%epis ten — w praktyce swego stosowania — nabral takg wilasnie tres¢, jakq odnalazly w

nim. %jlzjwyz‘sze instancje sqdowe naszego kraju’.
J,'ll"/ W uzasadnieniu omawianego postanowienia z dnia 17 lipca 2014 r. zaznaczono, ze
gqucie kognicja Trybunalu Konstytucyjnego fresci normatywnych, ktére zostaty
wyprowadzone z aktu normatywnego w drodze jego stosowania przez najwyzsze instancje

H

'sgdowe naszego kraju, nie dotyczy jednak kazdej wykladni, ktéra budzi watpliwosci
.konstytucyjne. Aby w ogole dopusci¢ mozliwos¢ oceny konstytucyjnosci tredci
normatywnych nadanych przepisowi prawa w drodze Wykladni sadowej, okreslony sposob
rozumienia przepisu powinien wedtug Trybunatu utrwali¢ si¢ w sposob oczywisty, a takze
znalez¢ jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego albo
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Trybunal przypomnial, Ze oceniajac konstytucyjnosé
normy prawnej, uwzglednia jej interpretacje przez organy stosujace prawo, jezeli ma ona
charakter: staty, powszechny oraz jednoznaczny. W konkluzji wyrazit ocene, ze nie ma
ubeEép{omie jednolitej praktyki stosowania prawa, ktéra nadata kwestionowanym przez sad
pytaj‘;;x_;y przepisom jednoznaczne tresci tak, jakby uczynil to sam ustawodawca. Trybumnal
wslcg;;;l%, ze nie ulega watpliwosci, iz poczgwszy od uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17
st;czma 2003 r. ' w sprawie IlI CZP 79/0, przez liczne kolejne orzeczenia, orzecznictwo Sadu
Najwyzszego nie tylko wykreowato shuzebno$¢ gruntowa odpowiadajacg tresci stuzebnosci
przesylu (wprowadzone] do Kodeksu cywilnego 3 sierpnia 2008 r.), ale takze dopuscito
mozliwos¢ zasiedzenia przez przedsigbiorstwo przesylowe powyzszej stuzebnosci gruntowej
przed wejsciem w zycie art. 305'-art. 305* k.c. Trybunat zaznaczyt jednak, ze dotychczas
jednolita w tym zakresie lini¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego przerwata uchwata 7 sedziow
SN z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie III CZP 87/13, w sentencji ktorej stwierdzono, ze:
»Wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajqcym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust.
112 ustawy z dnia 12 marca 1958 r, o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.
U z 1974 v. Nr 10, poz. 64, ze zm.), stanowiqgcej tytul prawny do ich wykonywania, nie
prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesytu”. Uchwala ta $wiadczy w ocenie TK o tym, ze nie ma jednolitej
wyktadni sadowej kwestionowanych przepisow, nadajacej im stale, powszechne i
j:é'dnoznaczne rozumienie.

B Zaprezentowane stanowisko Trybunalu nie wydaje si¢ trafne. Z tresci cytowanego
§uzasadnienia_ postanowienia z dnia 17 lipca 2014 r. mozna bowiem wysnu¢ tezg, ze uznat on,
giz I.ﬁ;'e istnieje przesgdzajace (jednolite) stanowisko Sqdu Najwyzszego odnosnie samej

dopuszczalnosci zasiedzenia przez przedsigbiorstwo przesytowe przed wejsciem w zycie art.



305'-art. 305" k.c. shizebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnodci przesyhu.

Tymczasem w uchwale 7 sedziéw SN z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie III CZP 87/13 oraz -

pozniejszej uchwale z dnia 6 czerwca 2014 r. w sprawie III CZP 9/14 (OSNC 2015, nr 3, po»z’.
30) i postanowieniu SN z 13 lutego 2015 r. (Il CSK 330/14, LEX nr 1656480) Sad Najwyzszy
nie zanegowat co do zasady przyjete) wezesniej w wielu orzeczeniach jednolitej linii odnosnie
mozliwo$ci zasiedzenia omawianej stuzebnosci przed dniem 3 sierpnia 2008 r., a rozpatrywal
jedynie zagadnienie dopuszczalnodci stwierdzenia zasiedzenia w przypadku wydania decyzji
na podstawie art. 35 ust. 11 2 u.z.t.w.n., ktéra wedtug niego stanowi tytut prawny do statego
korzystania z nieruchomogci, ktorej dotyczy, i upowaznia przedsigbiorce przesytowego do
wykonywania na niej uprawnien o tresci zblizonej do uprawnien wiasciwych stuzebnosci
zwanej w literaturze przesylowa. Sad Najwyzszy rozpatrywal zatem jedynie waski aspekt
omawianego zagadnienia. Odwotujac si¢ do postanowienia z dnia 17 grudnia 2008 r. (I CSK;
171/08, OSNC 2010, nr 1, poz. 15), Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw SN z
dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie [II CZP 87/13 przypomnial, ze ,dalszqg konsekwencjg

wydania decyzji administracyjnej na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. bylo takie ograniczenie

wiasnosci nieruchomosci, ktére nalezy uznaé za swojego rodzaju stuzebno$é, nazywang:

stuzebnosciqg publiczng lub stuzebnosciq przesylowq, ktéra po wydaniu takiej decyzjiidA»

administracyjnej powstawata z mocy prawa’. Z tresei wywodu zawartego w uzasadnieniu tej

uchwaly wynika, iz SN uznat, ze w takim przypadku przedsigbiorcy przesylowi nie majg
potrzeby uzyskiwania dodatkowego tytutu prawnego do korzystania z cudzej nieruchomosci,
a wykonywanie uprawnien na podstawie wspomnianej decyzji nie prowadzi do nabycia przez
zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesyhu. Przyjecie
takiego pogladu — ktéry z wielu wzgledow wydaje sie watpliwy — nie oznacza jednak, ze nie
ma potrzeby zajecia stanowiska przez Trybunat Konstytucyjny w kwestii zgodnosci z
konstytucjg obowiazujacych przepisc">w w brzmieniu ustalonym przez SN w drodze j ednolitej;
wykltadni, powszechnie akceptowanej przez sady cywilne, dopuszczajace] stwierdzenie
zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej o ksztalcie analogicznym do
stuzebno$ci przesytu na rzecz przedsigbiorstwa przesytowego w tych przypadkach, gdzie nie

byta wydana decyzja administracyjna majaca podstawe w art. 35 ust. 1 i 2 u.z.t.w.n.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2015 r. Trybunat Konstytucyjny ponownie odmowl% =

wydania wyroku w sprawie zgodnosci z Konstytucjg omawianych przepiséw w Spraww

sygn. akt P 47/13, zainicjowane]j przez Sad Rejonowy w Grudziadzu, powolujac sie na te

same argumenty, co w sprawie P 28/13. Takie stanowisko Trybunalu nie rozw1azme

problematyki zgodnosci z Konstytucja powotanych wyzej przepiséw.



Wydanie uchwaty 7 sedziéw SN z dnia 8 kwietnia 2014 r. nie spowodowalo tego, ze
sprawy o stwierdzenie zasiedzenia o tresci stuzebnosci przesyhu zniknely zupelnie z wokand
sadowych. Sady nadal bgdg musialy je rozpoznawaé w sytuacji, kiedy w odniesieniu do
konkretnych linii przesytowych nie byta wydana decyzja administracyjna na podstawie art. 35
ust. 112 u.ztw.n, albo odpowiednikéw tego przepisu w kolejnych ustawach regulujacych to
zagadnienie lub kiedy zaktad przesylowy nie bedzie w stanie wykazaé¢ wydania takiej decyzji
(na przykiad, gdy zagingta). Istnieje wiec potrzeba zajecia przez Trybunat Konstytucyjny
stanowiska w kwestii dopuszczalnosci zasiedzenia omawianej stuzebnosci przed datg 3
'sierpnia 2008 r. w sytuacji, kiedy wobec konkretnej nieruchomosci nie byta wydawana
‘decyzja na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n, art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n. (ewentualnie art. 75 ust. 1
wedtug oznaczenia w tekscie pierwotnym ustawy) lub art. 124 ust. u.g.n. Podkresli¢ nalezy,
ze sady powszechne nie moga tej kwestii przesadzi¢ samodzielnie, albowiem stwierdzenie
niezgodno$ci z Konstytucja przepisu ustawy lezy wylgcznie w gestii Trybunalu. Z tego
wzgledu zaszla konieczno$¢ zadania nowego pytania prawnego z poszerzong argumentacja
prawng, aby Trybunal wypowiedzial si¢ jednak w kwestii zgodnosci kwestionowanych

przepisow z Konstytucjg.

3. Zarzuty w zakresie niezgodnosci kwestioncwanych przepiséw z Konstytucjq i art, 1
Protokotu dodatkowego numer 1 do Komwencji o ochronie praw czlowieka i

podstawowych wolnosci

Jak wiadomo, przetomowa dla kwestii zasiedzenia omawianej stuzebnosci byta uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r. w sprawie III CZP 79/02 (OSNC 2003/11/142,
LEX nr 57064), w ktérej Sad ten dopuscil ustanowienie w drodze umownej stuzebnosci
gruntowej polegajacej na prawie utrzymania na obcigzonej nieruchomosei linii
elektroenergetycznej. Sad Najwyzszy wskazal jednoczesnie, ze okoliczno$é, iz blizej
nieokre$lona nieruchomo$¢ wtadnaca wchodzi w sklad przedsigbiorstwa przesytowego, nie
uniemozliwia ustanowienia stuzebno$ci gruntowej.

Sedzia Sadu Najwyzszego Gerard Bieniek w aprobujacej glosie do tej uchwaty (Rejent
2003, nr 3, s. 122-139) argumentowat stuszno$¢ decyzji Sadu wzgledami funkcjonalnymi i
celowosciowymi, wskazujagc na rozwdj infrastruktury i techniki, ktéry nie zostal
uwzgledniony w obowigzujacych wowczas przepisach prawa, a potrzeba gospodarcza, ktorej

dotyczy stuzebnos¢, nie byla uwzgledniana przez ustawodawce. Przeciwko stanowisku Sad



Najwyzszego wypowiedzial sie prof. Edward Gniewek (w glosie opublikowanej w Rejencie z

2003 r., nr 5, s. 149-158), wskazujac, ze Sad Najwyzszy, uzasadniajac przyjeta decyzje

umieszczenie sieci energetycznej zwieksza uzytecznosé przedsiebiorstwa przesylowego, a nie

jakiejkolwiek nieruchomosci. ‘ S A
Zaskakujace jest, ze Sad Najwyzszy w uchwale uniknat wprost odpowiedzi na drugie \\"ll

z pytan sadu II instancji, ktére brzmiato nastgpujaco:

,,Czy de lege lata dopuszczalne jest w umowie ustanowienie stuzebnosci gruntowej w postacii

dostepu do stupa energetycznego (lub innego urzqdzenia), stanowigcego czes¢ skladowq

przedsigbiorstwa energetycznego w rozumieniu art. 49 k.c., na rzecz wiasciciela (uzytkownika

wieczystego) nieruchomosci, bedgcego przedsigbiorstwem energetycznym, jezeli ta

nieruchomosé wchodzi w skiad tego przedsiebiorstwa (art. 55! pkt 3 kc)?".

W pytaniu odwotano sie wprost do nieruchomosci wladnacej, a Sad Najwyzszy W’

odpowiedzi na to pytanie nie odnidst si¢ wprost do tej nieruchomosci, lecz ograniczyt si¢ dc}
stwierdzenia, ze ,,nieruchomos¢ ta wchodzi w sktad przedsiebiorstwa”, nie badajac zreszta‘};:,;*
tego, czy rzeczywiscie tak jest i czy w umowie o ustanowienie stuzebnosci nalezy wskaza¢ te )
nieruchomos¢.

Jak juz wspomniano, stanowisko, ze dopuszczalne jest obecnie na podstawie art. 292
w zw. z art. 285 k.c. stwierdzenie zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa (Gesli termin
zasiedzenia uptyngt przed 1 lutyrﬁ 1989 r.) lub zakladu energetycznego - shuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej w obecnym stanie prawnym stuzebnosci przesytu, w
sytuacji, w ktorej nie wydano decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. art. 70 ust. ll

u.g.g.w.n. (ewentualnie art. 75 ust. 1 wedlug oznaczenia w tekscie pierwotnym ustawy) lub

art. 124 ust. u.g.n. ugruntowato si¢ mimo wprowadzenia instytucji shuzebnosci przesyh di

polskiego systemu prawa dopiero z dniem 3 sierpnia 2008 r. (art. 3051 - 3054 k.c3)

Stanowisko to jest w ocenie Sadu orzekajacego w tej sprawie bledne, a nadana wymlenmnym
przepisom wykladnia sgdowa sprzeczna z Konstytucja, ale poglad taki nie jest w ogc')'l.e‘ﬁfér{

pod uwage przez inne sady, w tym Sad wyzszej instancji nad Sgdem pytajacym, o‘gzym

s
e
Y

$wiadezy przywolane wezeéniej uzasadnienie postanowienia Sad Okregowego w Toruniu W
sprawie VIII Ca 705/14.

W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze sluzebnos§¢ przesylu stanowi trzeci
rodzaj shuzebno$ci obok stuzebnodci gruntowej oraz osobistej 1 stanowi powrdt do

shuzebnosci ustanawianej na rzecz wilasciciela oznaczonego przedsiebiorstwa, przewidzianej



w art, 175 prawa rzeczowego, zniesionej w dniu 1 stycznia 1965 r., kiedy wszedt w zycie
kodeks cywilny (zob. np. uzasadnienia: postanowienia Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2013 r.
w sprawie V CSK 129/12, LEX nr 1294483 i uchwaty z 27 czerwca 2013 r. w sprawie III
CZP 31/13, www.sn.pl). W przypadku nieruchomos$ci gruntowych, w art. 285 § 11 2 k.c.
wyraznie powigzano ustanowienie shuzebnosci z nieruchomoscia wladnaca — na rzecz
wiadciciela takiej nieruchomosci i w celu zwiekszenia uzytecznosci tej nieruchomosci lub jej
uoz‘ﬁ;aczonej czedei. Z tego wzgledu w art. 50 k.c. postanowiono, ze za czgéci skladowe
nieruchomosci uwaza si¢ takze prawa zwigzane z jej wilasnoscia, co oznacza, ze stuzebnosé
gruntowa jest czedcig sktadowsg nieruchomosci wladngcej. Mimo takich przepiséw, w
kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy, stosujac wykladnie celowosciowa oraz wzorujac si¢
na obecnej regulacji stuzebnoscei przesytu (gdzie nie jest wymagane powigzanie stuzebnosci z
nieruchomoscig, lecz isj ustanowienie nastgpuje na rzecz przedsiebiorstwa), dopuscit
usta‘“nomeme i zasiedzenie przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej o tredei stuzebnosei
przesyiu bez odniesienia do nieruchomo$ci witadnacej, a wiec tak, jak to ustawodawca
uregulowat wobec stuzebnosci przesyhu.

W doktrynie wskazano (J. Wszotek, Zasiedzenie stuzebnosci przesylu, Rejent 2012, nr
1,5 118), ze wyktadnia Sadu Najwyzszego stanowi przyklad wyktadni twoérczej, z ukryta
analogia, od ktérej Sgd Najwyzszy probowat si¢ odcigé, wskazujgc na istnienie nieruchomosci
wladngcej w obrebie przedsigbiorstwa przesylowego. Przeciwko koncepcji zezwalajacej na
ustanowienie stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu przytacza on nastgpujace
argumenty: 1) ograniczenie analogii przy kreowaniu uprawnien rzeczowych, 2) niespelnienie
przestanek z art. 285 k.c. — brak nieruchomosci wladnacej.

Autor ten formutuje nastgpujgca krytyke stanowiska Sgdu Najwyzszego:
., Dokonana przez SN wykladnia stanowi ukrytq analogie, gdyz w istocie mozliwosé
umieszczenia na gruncie urzqdzen przesytowych stuzy przedsiebiorstwu jako catosci, a nie
’ries’lonej nieruchomosci. Analogie, jako metode wykladni mozina wykorzystaé w przypadku
istnienia luki w systemie prawnym, tymczasem brak przepisu umozliwiajgcego ustanowienie
L;iuZebnoéci przesytu w 2003 r. byt wylqcznie lukqg ocenng, w szczegélnosci z perspektywy
przedsigbiorco’w. Celowe usuniecie przez ustawodawce art. 175 prawa rzeczowego oznaczato,
ze do korzystania z urzqdzeh przesylowych nalezalo wykorzystaé instytucie wéwezas
uregulowane w polskim systemie prawa. W tym przypadku ustawodawca Swiadomie czy tez
wrecz celowo nie uregulowal konkretnej kwestii, dlatego nie mamy do czynienia z lukqg
vkonstrukcyjnq, lecz wrgcz z tzw. regulacjq negatywnqg. Istnialy stosowne przepisy

administracyjne, z ktorych mogly korzysta¢ zakiady przesylowe, bedgce wiowczas



przedsiebiorstwami panstwowymi. Skoro z takich przepisow, majgc je do dyspozycji, nie
korzystaly, dziadaly na wlasne ryzyko i szkode. Nadto, mimo zaniedban przedsiebiorstw
przesylowych, istnialy i obecnie nadal istniejg cywilne instrumenty prawne (obligacyjne), w
ramach ktorych mozna byto uregulowaé sposéb korzystania z urzqdzen przesytowych.
Okolicznosé, ze stosunki prawne dzierzawy czy uzytkowania nie w petni przystawaly do
realiéw gospodarczych, nie oznacza wcale, ze nie mogly by¢ wykorzystywane. Rozbudowana
od lat 90-tych infrastruktura sieci komérkowych zostata wybudowana w oparciu o z'stnz'ejqcé
przepisy prawne, bez koniecznosci tworzenia nowych, specyficznych regulacji. Struktura
prawna sieci przekaznikéw najczesciej opiera sie na uzytkowaniu, dzierzawie lub nabyciu
prawa wiasnosci do gruntow”.

W uzasadnieniach orzeczen potwierdzajacych mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci
gruntowej polegajacej na utrzymywaniu urzadzen przesytowych bardzo czesto powolywany
jest przyktad analogicznego stosowania przepiséw o stuzebnosci gruntowej do doprowadzania
linii energetycznej do dzialki nieposiadajacej dostepu do sieci.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1991 1., III CZP 73/91 (OSNC 1992

nr 4, poz. 53) rzeczywiscie stwierdzono, ze:
.,Sad Najwyzszy, jeszcze ped rzqdami prawa rzeczowego, rozstrzygrgl powyzszy problem
pozytywnie, uznajgc, ze wzglgdy spoleczno-gospodarcze, wypetniajgce tres¢ art: 33 prawa
rzeczowego (obecnie: art. 145 kc.) i wuzasadniajgce potrzebe korzystania z energii;
elektrycznej, pozwalajq na zastosowanie analogii do przytoczonego przepisu i w zwiqgzku z
tym czyniq dopuszczalnym ustanowienie przez sqd odpowiedniej stuzebnosci gruntowey,
polegajgcej na doprowadzeniu linii elektrycznej do nieruchomosci, ktora nie jest przylgczona
do sieci energetycznej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 grudnia 1962 v. II CR
1006/62, OSPiKA 1964, z. 5, poz. 91). Powyzsze zapatrywanie zostato potwierdzone - w,
odniesieniu do instalacji wodociggowych - takze po uchwaleniu kodeksu cywilnego (por.
uchwate Sqdu Najwyzszego z dnia 3 maja 1965 v. III CO 34/65, OSNCP 1966, z. 7-8, poz.
109), a nastepnie ugruntowato sie w judykaturze oraz przewaza w nauce. Rowniez Sqd
Najwyzszy w obecnym skiadzie podziela to stanowisko, bedgce wyrazem dyhamicznego
stosowania oraz interpretowania przepisow prawa.”

Stosowana w tym przypadku analogia miala zastosowanie dla .zapewnienia
indywidualnego dostepu do sieci — np. w zakresie przylgczy. W przeciwienstwie do obecnie
stosowane] analogii, w tych wypadkach analogiczne stosowanie przepiséw byto i jest nadal
uzasadnione. W oparciu o stuzebnoé¢ wlasciciel nieruchomosdci wiadnacej moze

przeprowadzi¢ przez nieruchomos¢ stuzebna linie energetyczna celem podiaczenia do sieci



wilasnej nieruchomodci. Istnieje w tym przypadku nieruchomo$¢ witadnaca i nieruchomosé
obcigzona — obie znajdujg si¢ w bezposrednim sgsiedztwie, zatem nie ma podstaw by nie
stosowaé przepisow o stuzebnosdciach gruntowych. Ustanowienie stuzebnosci tego typu
miescito sie w dyspozycji art. 285 k.c., nie bylo konieczne stosowanie tego przepisu w
ramach analogii, a jedynie si¢gniecie do analogii w przypadku art. 145 k.c., ktéry odwolywal
si¢ do ,,dostepu do drogi publicznej”, a zatem nie obejmowal wprost stanow faktycznych
zwigzanych z przylaczeniem do sieci — przyjmowano, ze sie¢ przesylowa (energetyczna,
kanalizacyjna) stanowi odpowiednik drogi publiczne;.

Sad Najwyzszy w orzeczeniach dopuszczajacych zasiedzenie stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej obecnie uregulowanej stuzebnodci przesylu, dostrzegajac istotng potrzebe
gospodarcza, dokonal wykladni przepiséw, ktérg okresli¢ mozna jako wyktadni¢ tworczg. W
oparciu o luke ocenng formulowano liczne postulaty de lege ferenda, ktore zakonczyty sig
uchwaleniem odpowiedniej regulacji. Wczesniej jednak doszlo do zmiany orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Analogia, jaka zastosowal w istocie SN w sferze prawa rzeczowego, gdzie
obowiazuje zasada numerus clausus praw rzeczowych, winna by¢ stosowana wyjatkowo
i niezwykle ostroznie..

Sposrod ograniczonych praw rzeczowych jedynie stuzebnodé gruntowa moze byé
nabyta w drodze zasiedzenia. Koncepcja Sadu Najwyzszego polegajaca na depuszczeniu
istnienta sluzebno$ci gruntowej podobnej w swej istocie do stuzebnosci osobistej lub
stuzebnosci z nieobowiazujacego art. 175 prawa rzeczowego (stuzacej de facto
przedsiebiorcy, a nie koﬁkretnej nieruchomosci) nie tylko umozliwila jej nabycie osobom
prawnym (stuzebnos¢ osobista moze przystugiwac tylko osobom fizycznym — art. 296 k.c.),
ale réwniez otwarla droge do nabycia przez przedsicbiorstwa przesylowe shuzebnosci w
drodze zasiedzenia, ktére nie byly znane w éwczesnym stanie prawnym. Przyjecie przez SN,
ze przy zasiedzeniu wykreowanej stuzebnos$ci o tresci stuzebnosdci przesylu nie trzeba
wskazywa¢ nieruchomosdci wiladngcej zréwnuje te stuzebnos¢ ze shizebnoscig przesytu,
tymczasem shuzebno$¢ gruntowa jest ustanawiana na rzecz kazdoczesnego wiasciciela
'okreslonej nieruchomosci wadnacej. Uznajac, ze jej wskazanie nie jest konieczne, SN ostabit
swodj wczesniejszy argument, ze jest mozliwe ustanowienie stuzebnosci gruntowej na rzecz
nieruchomosci wchodzacej w sklad przedsigbiorstwa. Skoro nieruchomosci wiadnacej nie
trzeba wskazywac, stuzebno$é staje si¢ faktycznie stuzebno$cia osobista, ktdrej nie mozna
naby¢ w drodze zasiedzenia.

Sad Najwyzszy pomija problematyke ochrony prawa wiasnosci, zaufania obywateli do

panstwa 1 stanowionego przez niego prawa oraz zasade zakazu retroakcji prawa, ktore sg



wywodzone z treci art. 2 Konstytucji, wedlug ktérego Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym pafstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Przed 2003 r. istniejgce przepisy nigdy nie byly interpretowane w ten sposéb, jaki
czyni to obecnie SN. O istnieniu stuzebnosci o tresci podobnej do tresci stuzebnosci przesyhi

nie mieli $wiadomosci nie tylko wlasciciele gruntéw, na ktérych znajdowaty sie¢ urzadzenia

energetyczne, ale 1 same przedsigbiorstwa przesytowe. Jezeli urzadzenia przesylowe .
zbudowano w latach 60-ych XX wieku, przy przyjeciu kwestionowanej wykladni Sgdu '- L
Najwyzszego w 2003 r. w wielu przypadkach mingt juz termin zasiedzenia i w zasadzie liczne
nieruchomosci zostaly trwale obcigzone na rzecz przedsigbiorcow i mimo braku swiadomoscei
tego przez obywateli 1 bez mozliwosci podjgcia przez nich obrony prawa wiasnosci. Zwrocit
na to uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnja 28 maja 2013 r. w sprawie V CSK
276/12, ktérym przedstawiono zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia skladowi siedmiu
sedzidw Sadu Najwyzszego. Podkreslono tam, ze: ,.do daty powzigcia uchwaly z dnia 17
stycznia 2003 v. III CZP 79/2002 (OSNC 2003, Nr 11, poz. 142) nie zdawano sobie

}?*{:

powszechnie sprawy z tego, ze mozliwe jest ustanowienie stuzebnosci gruntowej o tresci
przesylu. Dotychczasowe orzecznictwo dotyczgce analogicznego stosowania przepiséw 0
drodze koniecznej dotyczyto nieruchomosci sgsiednich. Brak w kodeksie cywilnym przepisu 0}
tresci, jakg miat art. 175 prawa rzeczowego, utwierdzal w przekonaniy, ze nie ma mozliwosci
nabycia przez zasiedzenie stuzebnoSci cywilnoprawnej przez przedsigbiorce przesytowego, a
Jednym sposobem ograniczenia prawa wlasnosci dla potrzeb takiego przedsigbiorcy, sq
przepisy ustaw wywlaszczeniowych. Stan prawny nie pozwalal przeto na wyrazanie woli
(animum) nabycia innego prawa niz takie, jakie w powszechnym rozumieniu, w okresie
miarodajnym dla nabycia prawa przez zasiedzenie, funkcjonowaly w porzgdku prawnym” .

W doktrynie prawoznawstwa i teorii prawa wskazuje sie, ze pewne zasady whasciwe
dla legislacji winny znalez¢ zastosowanie rowniez do twoérczej wyktadni przepiséw - do
zmian wykladni o charakterze przelomowym, w szczeg6lnosci zakaz retroaktywnosci owej
wyktadni. Prof. Lech Morawski sformutowatl m.in. nastepujacs zasade: ,,w kazdej sytuacji, w
ktdrej decyzja interpretacyjna zmienia Zub ustala zakres czynéw zakazanych, nakazanych lub™

dozwolonych w taki sposéb, ze dla rozsgdnego czlowieka, ktory kieruje sie tekstem praWnym
e
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byta ona nieprzewidywalna, to decyzji takiej powinna byé nadana moc prospektywna 12,

moze ona mie¢ .moc wigzqcq dopiero od momentu, gdy zostala we wilasciwy sposob

opublikowana” (L. Morawski, Precedens a wykladnia, Pafistwo i Prawo 1996, or 10, s. 8-9).
W ocenie tut. Sadu w sktadzie orzekajacym w sprawie, w ktérej sformutowano pytanie

prawne uzna¢ nalezy, Ze twierdzenie o mozliwosci zasiedzenia przez przedsiebiorstwo



panstwowe shuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu jest albo catkowicie bledne
albo mozna o tym moéwi¢ dopiero od 17 stycznia 2003 r., niemozliwa jest jednak obecnie
obrona takiego pogladu w $wietle utrwalonej  jednolitej odmiennej wyktadni
kwestionowanych przepisow przez Sad Najwyzszy i sady wyzszej instancji.

Zastosowana przez Sad Najwyzszy dynamiczna wykladania na niekorzy$¢ wiascicieli
nieruchomosci, przez ktére przechodza linie energetyczne pobudowane w ramach
powszechnej elektryfikacji na gruncie ustawy z 28 czerwca 1950 r. o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli, opartego na wyktadni celowosciowej i antycypacyjnej, a nie
literalnej, prowadzi do naruszenia szeregu przepiséw Konstytucji i art. 1 Protokotu
dodatkowego numer 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnogci
oraz deprecjonuje chronione tymi aktami prawnymi prawo wlasnosci, ktérego ograniczenie
moze nastgpi¢ tylko za stusznym odszkodowaniem (art. 64 ust. 2 w zw. z art. 21 ust. 2
,K.'&")nstytucji). Konstytucja gwarantuje ochrone wlasnosci oraz ustanawia zasade
dopuszczalnosci wywlaszczenia tylko na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Na
gruncie art. 21 ust. 2 i 64 ust. 3 Konstytucji przez wywlaszczenie rozumie si¢ ,,wszelkie
pozbawienie wlasnosci bez wzgledu na forme¢” (zob. orz. TK z §5.1990 r., K 1/90, OTK
1990, Nr 1, poz. 2, s. 20). Nie ulega watpliwosci, ze przyjecie mozliwosci zasiedzenia
'stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu w okresie, kiedy obywatele nie zdawali
sobie z tego sprawy (do czasu podjecia uchwaty z dnia 17 stycznia 2003 1. w sprawie III CZP
79/2002 nikt w Polsce takiej mozliwosci nie przewidywat), czego konsekwencjg jest w
wiekszosei wypadkow niemozliwos¢ podjecia obrony przed zasiedzeniem ze wzgledu na
uptyw termindéw zasiedzenia przed datg 17 stycznia 2003 r., prowadzi do ograniczenia prawa
wlasnosci i to bez zadnego odszkodowania, albowiem wilascicielowi nieruchomosci, ktérego
prawo wlasnosci zostalo ograniczone wskutek nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu przez jej posiadacza, nie przyshuguje roszczenie
0 wynagrodzenie za korzystanie ze stuzebno$ci za okres po dniu zasiedzenia (tak np. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 15 kwietnia 2011 r., IIl CZP 7/11, OSP 2012, nr 10, poz. 93 i
wyrokach z 12 stycznia 2012 r., II CSK 258/11, LEX nr 1125088 oraz z 12 lutego 2014 r., IV
CNP 28/13, LEX nr 1441192), nadto funkcja zasiedzenia sprzeciwia si¢ przyznaniu
pddmiotowi, ktory utracit przez zasiedzenie swe prawo, roszczen uzupelniajgcych
Idochodzonych za okres sprzed zasiedzenia (tak np. SN w wyroku z 19 wrzesnia 2013 r., 1
YCSK 700/12, LEX nr 1388637, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 30 wrzeénia 2013 1., I
ACa 425/13, LEX nr 1381441 oraz Sgd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 18 lutego
2014 r.,1 ACa 1016/13, LEX nr 1466972).



Wywlaszczeniu zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji ma towarzyszy¢ ,,stuszne
odszkodowanie”. Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji wlasnosé moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.
Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie staral si¢ okresli¢ pojecie istoty prawa
wiasnos$ci. Stwierdzil, ze musi ono nawigzywac ,,do podstawowych skladnikéw tego prawa,
tak jak uksztaltowaly sie one w historii jego rozwoju. Obejmujg one w szczegoélnosci
mozliwos$é korzystania z przedmiotu wiasnosci oraz pobierania pozytkow”. Przyjeta przez
Sad Najwyzszy wykladnia przepisow art. 292 w zw. z art. 285 § 11 2 k.c. ogranicza prawa
wilasnosei w ten sposdb, ze pozbawia wiascicieli nieruchomosci, przez ktéore przechodza
urzadzenia przesytowe, mozliwosci czgéciowego korzystania z nieruchomoscei 1 pobierania z
nich pozytkéw bez zadnego odszkodowania.

Takie rozumienie powotanych przepisow prowadzi tez — jak stusznie podniést Sad
Okregowy we Wroclawiu w uzasadnieniu pytania prawnego do TK z 26 kwietnia 2013 r. w
sprawie P 28/13 - do naruszenia zasady numerus clausus praw rzeczowych, obowiazujacej w
polskim porzadku prawnym. Zaprezentowana przez Sad Najwyzszy wykladnia, prowadzgca
do wywlaszczenia wiasciciela nieruchomosci z jego wlasnosci bez zadnego odszkodowania,
stusznie zostata uznana przez ten Sad za prawotworcza, co w $wietie konstytucyjnej ochrony
prawa wlasnosci nie moze by¢ akceptowane.

Podkresli¢ nalezy, ze w uzasadnieniach cyt. orzeczen Sadu Najwyzszego, 1.
postanowienia z 15 kwietnia 2011 r. i wyroku z 12 stycznia 2012 r., jak i uchwaly Sadu
Najwyzszego z 24 lipca 2013 r. w sprawie III CZP 36/13, stwierdzono, iz nabycie w drodze
zasiedzenia przez posiadacza stuzebnosci o tresci stuzebnos$ci przesytu jest usprawiedliwione
ochrong porzadku prawnego, co pozwala uznaé, ze cho¢ nastgpuje bez rekompensaty dla
wiasciciela, ograniczenie to jest zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji i nie narusza art. 1
Protokotu numer 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
Takie stanowisko budzi watpliwosci, zwlaszeza, ze opiera sie na orzeczeniach Trybunalu
Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Czilowieka wydanych w zwigzku z
zasiedzeniem nieruchomo$ci a nie stuzebnosci (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 15 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IIl CZP 7/11).

Podkresli¢ nalezy, ze wykladnia przepisow o zasiedzeniu musi uwzglédniaé aspekt
konstytucyjnie gwarantowanej ochrony wiasno$ci (uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., IIl CZP 10/11). Zasada konstytucyjnie
okreslong, od ktorej ustawodawca wyjatkowo odstepuje, jest nienaruszalno$é prawa

wiasnosci. Instytucja zasiedzenia, majaca daleko idace skutki w odniesieniu do prawa



wlasnodci, jest przyktadem takiego wyjatkowego odstgpstwa, wszystkie zatem watpliwosci
nasﬁwaje}ce si¢ przy jej interpretowaniu powinny by¢ tlumaczone - co podkre$lajg takze
przedstawiciele nauki prawa cywilnego - na rzecz ochrony wilasnosci. Podobnie ocenit ten
problem Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98, w ktérym
poddal kontroli konstytucyjnosé¢ art. 292 k.c. jako dopuszczajacego nabycie stuzebnosci
gruntowej przez zasiedzenie.

Z art. 2 Konstytucji wywodzona jest m.in. zasada zaufania obywateli do panstwa, a
tym samym 1 prawa przez nie stanowionego oraz zasada bezpieczenstwa prawnego
obywateli. Jak stwierdzit TK ,,zasada zaufania do parfstwa i stanowionego przez nie prawa
opiera si¢ na wymaganiu pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujgcych prawu,
ktore zapewniajg jednostce bezpieczefistwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim
postepowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dziatania organéw panstwowych
oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociagna¢ za soba" (wyr. TK z 14
czerwca 2000 r,, P 3/00, OTK 2000, Nr 5, poz. 138). Trybunal stwierdzit ponadto, ze w
$wietle zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa adresaci norm
prawnych majg prawo zakladaé, ze tre$¢ obowigzujacego prawa jest dokiadnie taka, jak to
zostalo ustalone przez sady, zwlaszcza gdy .ustalenie to zostalo dokonane przez Sad
Najwyzszy (orz. TK z 13.4.1999 r., K 36/98, OTK 1999, Nr 3, poz. 40; orz. TK z 6.10.2001
r., SK 8/00, OTK 2001, Nr 7, poz. 211; orz. TK z 6.3.2007 r., SK 54/06, OTK 2007, Nr 3A,
poz. 23). Innymi stowy, ochronie konstytucyjnej podlega nie tylko zaufanie obywateli do
litery prawa, ale takze do uzasadnionego sposobu jego interpretacji, przyjmowanego podczas
stosowania prawa przez organy panstwa (por. wyr. TK z 9.10.2001 r., SK 8/00, OTK 2001,
Nr 7, poz. 211; wyr. TK z 6.3.2007 r., SK 54/06, OTK 2007, Nr 3A, poz. 23). Zasada ta
wymaga, by zmiana prawa dotychczas obowigzujacego, ktora pocigga za sobg niekorzystne
skutki dla sytuacji prawnej podmiotow, dokonywana byta zasadniczo z zastosowaniem
techniki przepiséw przej$ciowych, a co najmniej odpowiedniego vacatio legis. Stwarzaja one
bowiem zainteresowanym podmiotom mozliwos¢ przystosowania sie do nowej sytuacji
prawnej. Ustawodawca moze z nich zrezygnowaé, decydujgc sie na bezposrednie
(natychmiastowe) dzialanie nowego prawa - jezeli przemawia za tym wazny interes
publiczny, ktérego nie mozna wywazy¢ z interesem jednostki (orz. z 2.3.1992 r., K 9/92,
OTK 1993, Nr 1, poz. 6, s. 69-70). Przyktadem takiego interesu publicznego jest dgzenie
ustawodawcy do zapobiegania oszustwom i naduzyciom podatkowym. Ustawodawca narusza
omawiang zasade wtedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem. Chodzi tu

- zdaniem TK - o pewno$¢ prawa rozumiang jako pewnos¢ tego, iz opierajgc sic na



obowigzujacym prawie, obywatel moze ksztattowaé swoje stosunki zyciowe. Jednostka ma
prawo oczekiwaé, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jej niekorzy$¢ w sposéb,
arbitralny. Ustawodawca nie moze w sposoéb dowolny ksztaltowaé tresci obowigzujacych .
norm. Poddanie wczeéniej na innej podstawie ustawowej uksztattowanych stosunkow &7y
prawnych dzialaniu nowego i bardziej niekorzystnego dla obywateli prawa pozostaje w ' .
sprzecznosci z Konstytucja woéwcezas, kiedy tego rodzaju konstrukcja prawna razaco ostabia
zaufanie obywatela do prawa, nie rekompensujgc tego skutku konieczng ochrong innych,
konstytucyjnie uznawanych wartosci (por. np. orz. z 19.3.2007 r., K 47/05, OTK 2007, Nr
3A, poz. 27; orz. z 5.10.2010 r., K 16/08, OTK 2010, Nr 8A, poz. 72).

Sad pytajacy podziela poglad, ze skoro zmiana interpretacji art. 292 k.c. nastapila
radykalnie i dla rozsadnego czlowieka, ktéry kieruje sie tekstem prawnym byla onef
nieprzewidywalna, decyzji takiej powinna by¢ nadana moc prospektywna, tzn. moze ona mieé

moc wigzacg dopiero od momentu, gdy zostala we whasciwy sposdb opublikowana. Sprzeczne

z ww. zasadami i dorobkiem Trybunatu Konstytucyjnego jest za$ nadawanie tej interpretacji
mocy wstecznej, bez mozliwosci przeciwstawienia si¢ przez obywateli skutkom taklej
wyktadni w jakikolwiek sposéb.  Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie wskfazywal,?ze'
przepisy prawa powinny by¢ formulowane w sposob precyzyjny i jasny. Warunek jasnoéjqi‘ e
oznacza obowigzek tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dia ich adresatéw,%:"w-i
ktorzy od racjonalnego ustawodawcy mogg oczekiwal stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw.
Zwiazana z jasnoscia precyzja przepisu powinna przejawiaé si¢ w konkretnosci naktadanych
obowigzkow 1 przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byla oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie (wyr. TK z 23.10.2007 r., P 28/07, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 106). W
odniesieniu do zasady zaufania obywateli do panstwa oraz zasady ochrony praw nabytyclf
Trybunat stwierdzil, ze prawodawca moze nowelizowal prawo, takze na niekorzy$é
obywateli, jezeli odbywa si¢ to w zéodzie z konstytucja. Oznacza to, ze za zmianami sytuacji
prawnej obywateli w tych przypadkach muszg przemawia¢ tatwe do odczytania prima facie
zasady, wartosci lub normy konstytucyjne. Trybunat podal kryteria dopuszczalnosci
ograniczen praw nabytych (wyr. TK z 17.10.2000 r., SK 5/99, OTK 2000, Nr 7, poz.- 254)
Wskazal, ze dopuszczalnosé tak1ego ograniczenia wymaga ustalenia: B

1) czy wprowadzone ograniczenia znajduja podstawe w innych normach, Zasada;cl-l,-‘
wartosciach konstytucyjnych, : .
2) czy istnieje mozliwo$¢ realizacji danej normy, zasady lub wartosci konstytucyjnej be\z%\:{

naruszenia praw nabytych,



3)“_9§y wartos’cionﬁ konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa
nabyté;}gnoina w danej, konkretnej sytuacji przyznaé pierwszenstwo przed wartosciami
znajdyj eiéyml u podstaw zasady ochrony praw nabytych,

4) czy f}éawodawca podjat niezbedne dziatania majgce na celu zapewnienie jednostce
warunkow do przystosowania si¢ do nowej regulacji.

Ingerencja ustawodawcy w prawa nabyte moze nastgpié przy zastosowaniu procedury
umozliwiajgcej zainteresowanym dostosowanie si¢ do zaistnialej sytuacji i odpowiednie
rozporzadzenie swoimi prawami (orz. TK z 15.9.1998 r., K 10/98, OTK 1998, Nr 5, poz. 64).

Dopuszczenie mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnodci
przesytu (a wigc innej stuzebnosci niz stuzebno$é gruntowa) na podstawie kwestionowanych
przepiséw, regulujgcych wprost jedynie instytucje zasiedzenia stuzebnosci gruntowych, w
wyniku wyktadni tych przepiséw, nie spetnia wymogu formulowania przepisu prawa w
sposob precyzyjny i jasny.

Z art, 2 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny wywiddt zasade niedzialania prawa
wstecz (zakaz retreakeji prawa). Zostala ona przez najwyzsze organy wiadzy sadowniczej
w Polé‘ce uznana za jeden z istotnych samodzielnych elementéw paristwa prawnego, chociaz
nie Zéstaj{a wprost wyrazona w Konstytucji. Stanowi ona podstawowa zasade porzadku
prawnego w panstwie -opartego na zalozeniu, ze ,,kazdy przepis normuje przyszios¢ nie za$
przeszios¢" (por. uchw. NSA z 10.4.2006 r., I OPS 1/06, ONSAIiWSA 2006, Nr 3, poz. 71
oraz orzeczenia tam przywolane). Zasada niedzialania prawa wstecz nakazuje, ,,by nie
stanowi¢ norm prawnych, ktére nakazywatyby stosowac nowo ustanowione normy prawne do
zdarzen (rozumianych sensu largo), ktére mialy miejsce przed wejsciem w Zycie nowo
ustanowionych norm prawnych i z ktérymi prawo nie wigzato dotad skutkéw prawnych
‘normami tymi przewidzianych" (orz. TK z 22.8.1990 r., K 7/90, OTK 1990, Nr 1, poz. 5, s.
51).

Zmiana wykladni przepiséw art. 292 w zw. z art. 285 § 1 i 2 k.c. zapoczatkowana
uchwalg SN z dnia 17 stycznia 2003 r. III CZP 79/2002, oznaczajgca w istocie wsteczng
zmiane prawa i ograniczenie wlasnosci bez odszkodowania nie zostata poparta odwotaniem
si¢ do zadnych wartosci konstytucyjnych. Zmiana ta nie dala tez zadnej mozliwos$ci
dostosowania si¢ do niej wlascicielom nieruchomosci, przez ktére przebiegajg urzadzenia
przesyiow;:e.

Z/’;tres';ci art. 2 Konstytucji wyinterpretowano réwniez regule tzw. przyzwoitej
legislaé/j/i. Dla oceny zgodnosci sformutowania okreslonego przepisu prawa z wymaganiami

poprawne;j legislacji istotne sg trzy ogo6lne zatozenia. Po pierwsze - kazdy przepis powinien



by¢ sformulowany w sposéb pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto 1 w jakiej sytuacji
podlega ograniczeniom. Po drugie - przepis powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewnione
byty jego jednolita wykladnia i jednolite stosowanie. Po trzecie - przepis powinien by¢ tak
ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowail tylko te sytuacje, w ktérych dzialaja[cy
racjonalnie ustawodawca zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca korzystanie z
konstytucyjnych wolnosci i praw (por. wyr. TK z 21.4.2009 1., K 50/07, OTK-A 2009, Nr 4,
poz. 51 i powolane tam orzecznictwo). Z zasada przyzwoitej legislacji w kontekécie}
odpowiedniego vacatio legis i zasada niedzialania prawa wstecz wigze sie Zagadnienié
przepisow intertemporalnych. Zmiana prawa dokonana uchwalg Sadu Najwyzszego z 17
stycznia 2003 r. III CZP 79/2002, wielokrotnie pdzniej potwierdzona przez tenze Sad, zostata
dokonana z dnia na dziefi, bez zadnych przepiséw intertemporainych i zadnego vacatio legis.
Sad Najwyzszy nakazal odnosi¢ nowa wykladnie przepisow art. 292 wzw. z art. 285§ 11 2
k.c. do stanéw faktycznych zaistniatlych wiele lat wezesniej, co spowodowato powszechne
zaskoczenie wiascicieli nieruchomosci, ktérzy stusznie czujg sie pokrzywdzeni nowg
interpretacjg przepisdéw, uznajac jg za sprzeczng z Konstytucja, czemu dat wyraz uczestnik
postepowania przed tut. Sadem w rozpairywanej sprawie — w odpowiedzi na wniosek.

Art. 31 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze kazdy jest obowigzany szanowaé wolnosci i -~
prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszaé do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. | 7
W ust, 3 tego art. stwierdzono, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych" |
wolnodci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych o0séb.
Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw. Przystugujace jednostce wolnosci 1
prawa tworza autonomiczng sfer¢ wolng od jakiejkolwiek ingerencji - zaréwno ze strony
innych jednostek, jak i wiadz publicznych. Zaden podmiot nie moze wiec cziowieka
podleglego jurysdykcji RP zmuszaé¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. Nakaz
ten musi by¢ wyraznie okre$lony, tak aby wynikajgcy z niego obowigzek skierowany do

jednostki byl latwy do jednoznacznego wustalenia. Konstytucja formutuje przestanki

amsed

materialnoprawne dopuszczajace ograniczenie praw i wolnosci. Sg to: bezpieczefistwo lub\,}
porzadek publiczny, ochrona érodowiska, zdrowia i moralnosdci publicznej, ochrona wolnos',c.%?
i praw innych oséb. Zdaniem TK ich katalog ma charakter zamkniety i nie moze byog
interpretowany rozszerzajaco (wyr. z 25.2.1999 r., K 23/98, OTK 1999, Nr 2, poz. 25);.:’:)-;
Wszystkie te przestanki zwigzane sg z wartosciami chronionymi konstytucyjnie, co jednak niej:"-

wyklucza mozliwodci ich konfliktu z niektérymi innymi warto$ciami. Do konstytucyjnegc;



zakazu naruszania istoty prawa, ktdre ograniczane jest przez ustawodawce, TK (podobnie jak
wiele innych sadow konstytucyjnych) dodal jeszcze jedno kryterium wylgczajace
konstytucyjnos¢ ograniczenn - zasade proporcjonalnosci. W tak rozumianej zasadzie
proporcjonalnoséci chodzi o to, aby ingerencja ustawodawcy w zakres prawa lub wolnosci
konstytucyjnej nie byla nadmierna. Oznacza to, ze ,,pos$rdd mozliwych $rodkéw dziatania
nalezy wybiera¢ mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych maja by¢
zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz jest to niezbedne dla osiagnigcia
zatozonego celu" (wyr. 2 25.2.1999 r.,, K 23/98, OTK 1999, Nr 2, poz. 25).

Z cytowanych przepiséw wynika rowniez ochrona prawa wilasnosci i wyjatkowosé
jego  ograniczania. Zadne warto$ci chronione Konmstytucyjnie nie uzasadniajg
uprzywilejowania przedsiebiorstw przesylowych kosztem wiascicieli nieruchomosci poprzez
przyjecie mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu w odniesieniu do
urzadzen przesylowych w okresie, kiedy nie byla znana w Polsce instytucja stuzebnosci
przesytu, jak ustalil to Sad Najwyzszy, nadajgc w drodze jednolitej wyktadni przepisom art.
292 w zw. z art. 285 § 1 iv2 k.c. jednoznaczng tres¢, sprzeczng z powolanymi w pytaniu
prawnym przepisami.

W $wietle przedstawionych uwag w ocenie Sadu pytajacego zachodzi uzasadniona
watpliwoé¢ co do zasadnosci kwestionowanych przepiséw ze wskazanymi w sentencji
postanowienia wzorcami konstytucyjnymi i art. 1 Protokotu dodatkowego numer 1 do

Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
HI. Wplyw rozstrzygni¢cia Trybunalu na orzeczenie przed sadem powszechnym

Jedli Trybunal Konstytucyjny stwierdzi niezgodno$¢ kwestionowanych przepisow z
Konstytucja lub Protokotem dodatkowym numer 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnoéci, Sad bedzie musiat oddali¢ wniosek o zasiedzenie stuzebnoéci, gdyz
odpadnie podstawa prawna zadania stwierdzenia zasiedzenia shuzebnos$ci o tredci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. W przeciwnym wypadku Sad bedzie musiat rozpatrzyé
wniosek badajac wszystkie przestanki zasiedzenia. Sad pytajacy nie jest kompetentny do
przesadzenia we wlasnym zakresie zgodnosci z Konstytucja kwestionowanych przepisow,
dlatego rozstrzygniecie sprawy zalezy od stanowiska Trybunatu.

Z zeznan $wiadkow i uczestnika postgpowania J P przestuchanych
w rozpatrywanej sprawie wynika, iz w odniesieniu do linii przesylowej wymienionej we

wniosku o zasiedzenie nie wydano decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca



1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (art. 75 ust. 1 wedlug
oznaczenia w tekécie pierwotnym tej ustawy) lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami.
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