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Trybunalu Kenstytucyjnego

w Warszawie

Pismo procesowe

Na wstepie, stosownie do postanowien art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072) w zw. z
art. 174 § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania cywilnego:
— wskazuje, ze Skarzacy zmarl w dniu  listopada 2017 roku, co powoduje konieczno$é
zawieszenia postepowania z urzedu i 0 co wnosze.

Jednoczesnie, w wykonaniu wezwania do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjne;j,
do niniejszego pisma zatgczam

5 egzemplarzy zatacznikéw okreslonych w skardze jako A i B;

]

poswiadczony odpis i 4 kopie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W

z  kwietnia 2015 r. (sygn. akt );
- poswiadczony odpis i 4 kopie decyzji Wojewody z  stycznia 2004 r. (nr
);

poswiadczony odpis i 4 kopie decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsiz  marca 2014 r.
(nr ).

Poswiadczen odpiséw orzeczen dokonano zgodnie z art. 129 § 2 Kpc w zw. z art. 36 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym.

Natomiast w wykonaniu pkt 5 wydanego w sprawie niniejszej Zarzadzenia z 27 lutego 2018 r.
na wstgpie doprecyzowuje (jesli okazalo si¢ to niedostatecznie zrozumiale), ze przedmiotem
whniesionej skargi konstytucyjnej jest nie tyle literalne brzmienie art. 2 ust. 1 dekretu PKWN z 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej — w szczegdlno$ci na chwile, w ktérej miat
wywrzeé jednorazowy skutek ex lege, czyli 13.09.1944 r. — co powszechnie przyjeta, stata i
powtarzalna praktyka jego stosowania przez organy stosujace prawo. Praktyka ta polega na
tym, ze w $lad za stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w uchwatach w spra-
wach W.3/89 oraz W.15/95, kiedy to jeszcze wykladnie Trybunalu mialy moc powszechnie
obowiazujaca, przyjete zostalo, iz z dniem 13 wrzesnia 1944 r. ww. skutkiem ex lege zostaty
objete przekraczajace normy obszarowe nie tyle nieruchomosci ziemskie o charakterze rolni-
czym, jak stanowi ww. przepis, co nieruchomosci ziemskie jako takie. Nie uwzglednia si¢ bo-
wiem, Ze przepis ten méwi o "nieruchomosciach ziemskich o charakterze rolniczym" (tj. wy-
mienia dwie niezalezne przeslanki), co przy jednoczesnym zalozeniu, iz nieruchomo$¢ ziemska
to ex definitione nieruchomos$¢ o charakterze rolniczym, prowadzi do konkluzji, iz przepis ten
obejmuje wszystkie nieruchomosci o charakterze rolniczym.
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W ten sposob — i to dopiero w czasach obecnych — dziataniem dekretu objeto nie tylko te nieru-
chomodci, ktére zgodnie z jego literalng trescig miaty by¢ nim objete, tj. ,,nieruchomosci ziem-
skie o charakterze rolniczym”, czyli w przypadku art. 2 ust. 1 lit. ,,e” tego dekretu te nierucho-
mosci, ktére (oprécz przekroczenia norm obszarowych) spetniaty kazda z dwéch niezaleznie i
lacznie wymienionych w dekrecie przestanek — przestanke ,,ziemskoéci” i niezalezng przestan-
ke ,,charakteru rolniczego" — ale wszystkie nieruchomosci, ktére (oprécz przekroczenia norm
obszarowych) spetnialy tylko jedna z tych dwoch przestanek, tj. albo przestanke ,,charakteru
rolniczego” albo przestanke ,,ziemsko$ci” (nb. rozumianej tautologicznie jako ,,charakter rolni-
czy”). Oczywistym jest przy tym, ze jak by nie definiowaé kazdej z tych przestanek, to krag nie-
ruchomosci spetiajacych tylko jedng przestanke jest kregiem szerszym niz krag nieruchomosci
spetniajacych tacznie dwie oddzielne przestanki.

Tym samym trwale, jednolicie i powtarzalnie w czasach obecnych stworzono zakres stosowania
dekretu znacznie szerszy niz przepis ten w istocie stanowi i w konsekwencji — tak jak w spra-
wie skarzacego — wydawane sg orzeczenia przesgdzajace o odjeciu wlasnoéei tam, gdzie praw-
nie ta wlasno$¢ nie zostata odjeta na mocy przedmiotowego dekretu i nie powinna byé odjeta

Juz niejako uzupehiajaco mozna dodaé, iz co prawda w dniu 5 czerwca 2006 r. NSA (sprawa I
OPS 2/06) orzekajac w poszerzonym skladzie dostrzegl, iz przepis ten w dniu ogloszenia (w
ktérym mial wywrzeé jednorazowy skutek prawny) odnosit si¢ do ,,nieruchomosci ziemskich o
charakterze rolniczym®, jednak jednoczesnie NSA (str. 17 uzasadnienia od stow: Probe zdefi-
niowania pojecia ,, nieruchomosci ziemskiej’) potwierdzit aktualno$é dokonanej przez Trybu-
nal wykladni w sprawie W.3/98, zgodnie z ktdra — przypomnijmy — za nieruchomos$¢ ziemska
nalezy uzna¢ nieruchomos¢ majaca charakter rolniczy. W konsekwencji stosowanie tego prze-
pisu przez organy stosujace prawo pozostalo w tym zakresie dokladnie takie samo, jak przed
czerwcem 2006r. Nadal wigc stosowano (i stosuje si¢) go do wszelkich przekraczajacych normy
obszarowe nieruchomosci o charakterze rolniczym — lub pozostajacych w zwigzku funkcjonal-
nym z takimi nieruchomosciami, o czym nizej — jedynie przytaczajac czasami pelng tres¢ wska-
zanego przepisu sprzed nowelizacji, jednak orzekajac wbrew jego literalnej tresci. Zatem obo-
jetnie, czy przedmiotowy przepis jest powolywany w brzmieniu z dnia, kiedy miat spowodowac
jednorazowy skutek ex lege, czy tez w brzmieniu znowelizowanym, gdy tego skutku (wobec
jednorazowosci) wywotaé juz nie mégl, to i tak praktyka pozostaje niezmienna, czyli nadal or-
gany stosujgce prawo stosowaly i stosuja go do wszelkich nieruchomosci o charakterze rolni-
czym, uznajac to pojecie (charakter rolniczy) za swobodnie zamienne z poj¢ciem ,,ziemskie”.

Przedmiotem zaskarzenia jest rowniez powszechnie przyjeta, stata i powtarzalna praktyka or-
ganow stosujgcych prawo, ze zakresem tego przepisu zostaly rowniez objete nieruchomosci nie
bedgce nieruchomosci ziemskimi — czyli zgodnie z wyzej wskazang praktyka (dotyczaca swo-
bodnej zamienno$ci pojec ,,ziemskie” oraz ,.charakteru rolniczego™) nie majacymi charakteru
rolniczego — jesli pozostawaly w zwigzku funkcjonalnym z nieruchomoscia ziemska. Ta prak-
tyka takze w sposob oczywisty i wbrew literalnej tresci wskazanego przepisu dekretu rozszerza
jego dziatanie na nieruchomosci, ktorych dekret nie obejmowat i nie wywieral w stosunku do
nich zadnego skutku prawnego. Rowniez na podstawie tej praktyki sa obecnie wydawane orze-
czenia przesgdzajace o odjeciu wlasnosci co do nieruchomosci, ktdrych wlasnosé wezesniej nie
zostata odjeta i nie powinna by¢ odjeta na podstawie tego przepisu. W ten sposdb i to w cza-
sach obecnych dochodzi do orzeczenia ustalajacego jeszcze szerszy skutek wywlaszczenia niz
zostato to okreslone w dekrecie, a zatem orzeczenia w istocie odbierajacego dalsza (kolejng)
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wlasnos¢, nadal bez stusznego odszkodowania i bez przeznaczenia jej na cel publiczny. Pod-
kresli¢ tu jedynie nalezy, iz skarzacemu nie chodzi o — jak wskazal NSA w przedmiotowym
wyroku — niespojne (réznorakie) stosowanie w judykaturze znaczenia pojecia zwigzku funkcjo-
nalnego, tylko o sam fakt uznawania, iz nieruchomos$¢ nie bedaca nieruchomoscia ziemska (a
wiec juz z tej przyczyny wykluczona spod dziatania dekretu), ma temu dekretowi podlega¢, je-
$li pozostaje w zwigzku funkcjonalnym z nieruchomoscia ziemska

Dopuszczalno$é wnoszenia i rozpoznawania skarg konstytucyjnych w zwigzku z jednolitoscia,
powszechnoscig i powtarzalnoscia praktyki orzeczniczej zostala potwierdzona wieloletnig i
niekwestionowang linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, a czego wyrazem sg chocby
ostatnie orzeczenia tj.: wyroki w sprawach SK 36/15 z 27.09.2017 r. 1 K 5/17 z 20.06.2017 r.,
czZy tez postanowienie w sprawie Ts 168/16 z 30.06.2017 r. Wskazana wyzej praktyka orzecz-
nicza w pelni miesci si¢ w wyznaczonych przez Trybunal kryteriach. Od czasu bowiem doko-
nania przez Trybunal Konstytucyjny wyktadni przedmiotowego przepisu w sprawie W.3/89, a
tym bardziej od czasu dokonania wykladni w sprawie W.15/95, wedle najlepszej wiedzy skar-
73cego, nie ma ani jednego prawomocnego orzeczenia, czy to sadu administracyjnego, czy to
sadu powszechnego, czy to Sadu Najwyzszego, w tresci ktérego wskazano by na koniecznos¢
spelnienia przez nieruchomos$¢ majaca podlega¢ dekretowi obu wprost wymienionych w dekre-
cie (czyli dwdch) niezaleznych przestanek: "ziemskosci" oraz "charakteru rolniczego" i konse-
kwentnego zbadania czy dana nieruchomo$¢ kazda z tych przestanek niezaleznie speinia. Jak
wyzej wskazano, co prawda mozna znalezZ¢ orzeczenia wymieniajace pelne brzmienie zaskar-
zonego przepisu stwierdzajgc, iz odnosit si¢ do przekraczajacych normy obszarowe nierucho-
mosci ziemskich o charakterze rolniczym, jednak nast¢pnie zawsze (podkreslam zawsze) bada
sie spelnienie przez dang nieruchomos$¢ tylko jednej z tych dwoch niezaleznych przestanek, co
wilasdnie jest stalg i powtarzalng praktyka.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze obie te przestanki wprost i expressis verbis zostaly
wskazane przez normodawce w pierwszym zdaniu art. 2 ust. 1 przedmiotowego dekretu, wiec
nie trzeba ich bylo "odkodowywac" z treéci tego przepisu, skoro w zaden sposob nie zostaty
zakodowane. I jedynie w dwdch wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego (I SA 250-
251/94, ONSA 1996, nr 1, poz. 22, oraz I OSK 990/08) zaprezentowano stanowisko, z ktérego
przy poglebionej analizie mozna juz wywiezé, iz ,,ziemskie” to jednak nie to samo, co ,,majace
charakter rolniczy”, i ze mamy do czynienia z dwiema odrebnymi przestankami. Jednak stano-
wisko wyrazone w dwoch wyrokach, wobec setek, a moze tysigcy wyrokow powtarzajacych
stanowisko Trybunahlu nie $wiadczy o braku jednolitosci, powszechnosci i powtarzalno$ci za-
kresu stosowania zaskarzonego przepisu.

Swiadectwem utrwalenia si¢ przedstawionego wyzej stanowiska Sadéw moze byé choéby
sprawa bedaca podstawa wniesienia niniejszej skargi konstytucyjnej. We wniesionej do NSA
skardze kasacyjnej wprost i jednoznacznie wskazano na naruszenie przez Wojewddzki Sad
Administracyjny prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej, poprzez dokonanie niedopuszczalnej wykladni synonimicznej oraz rdwnie niedopusz-
czalnej wykladni non per est obu uzytych w niej pojeé: ,,ziemskie” oraz ,,0 charakterze rolni-
czym”. Naczelny Sad Administracyjny do tych zarzutéw jednak si¢ nie odnidst... NSA zajat si¢
jedynie kwestiag mozliwosci réznego rozumienia pojecia "nieruchomosé ziemska", jednakze
samg wykladnig uzytego w art. 2 ust. 1 dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej pojecia "nie-
ruchomo$¢ ziemska o charakterze rolniczym" i wystgpowaniu w tym przepisie dwoch réznych i
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niezaleznych od siebie przestanek, juz sie nie zajat — vide str. 19 - 21 skargi. Skoro zatem nawet
przy wprost, dostownie i precyzyjnie przedstawionym Sadowi do rozstrzygnigcia zagadnieniu,
Sad ten zagadnienie to wypacza i omija (najprawdopodobniej nie chcac si¢ wylamywaé z
utrwalonej linii orzeczniczej), to nie mozna uznaé takiego sposobu stosowania zaskarzonego
przepisu za nie utrwalony.

Przedmiotowa sytuacja jest rwniez sytuacjg szczegdlna, wyjatkowa. Wyjatkowos¢ ta wynika z
faktu, iz w polskim systemie prawnym od szeregu lat funkcjonuje przepis, ktéry wczesniej w
ogole nie podlegat kontroli sadowej, a nastepnie niemal od chwili demokratycznych przemian
ustrojowych jest stosowany, wbrew swojej literalnej tresci, w sposdb rozszerzajacy, tamiac przy
tym najbardziej podstawowe prawa konstytucyjne jednostek (prawo do sprawiedliwego wyro-
ku, prawo do wlasnosci i jej ochrony), a taka niekonstytucyjna wykladnia — prowadzaca do od-
jecia wlasno$ci w zakresie znacznie szerszym, niz wynika to wprost z literalnego brzmienia
przepisu (nawet przy zalozeniu skutku ex lege) — zostala wprowadzona do obiegu prawnego
przy kluczowym udziale Trybunalu Konstytucyjnego. Tym samym, w tym stanie rzeczy, obo-
wigzek doprowadzenia do sytuacji, w ktorej podstawowe prawa obywatelskie beda w Polsce
przestrzegane, winien leze¢ przede wszystkim po stronie Trybunatu Konstytucyjnego. Nie moze
budzié przeciez watpliwosci fakt, iz sytuacja, w ktorej to wlasnie w wyniku dziatania Trybuna-
tu Konstytucyjnego w demokratycznym panstwie prawnym funkcjonuje przepis prawa wykta-
dany jednolicie i trwale w sposob niekonstytucyjny jest nie do pogodzenia z obowigzujacym w
takim Panstwie porzadkiem prawnym.

Starajac si¢ zatem uczyni¢ zado$¢ wezwaniu Trybunahu do dokladnego wyjasnienia, w jaki spo-
sob art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesénia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1944 r. Nr 4, poz. 17) narusza konstytucyj-
ne prawa lub wolnosci skarzacego, strona skarzaca rekapituluje swoje stanowisko, jak nizej.

— W odniesieniu do punktu II (a) skargi konstytucyjnej wskazuje, ze Skarzacy w wyniku sto-
sowania tego przepisu przez organy orzecznicze w opisany wyzej jednolity, trwaty i powta-
rzalny sposéb, zostat pozbawiony prawa do sprawiedliwego wyroku. W tym przypadku pod
pojeciem "sprawiedliwy wyrok", Skarzacy rozumie wyrok oparty wprost o przepisy prawa i
zgodny z jego litera, a nie stosowanie dowolnie dobieranych przestanek. Wydawanie wyro-
kéw niezgodnych z literg prawa, zdaniem Skarzacego, uniemozliwia realizacj¢ jego prawa
do sprawiedliwego wyroku i stanowi naruszenie art. 45 ust.1 Konstytucji.

Zwiazek z art. 2 Konstytucji i wywodzonego z niego obowiazku okreslonosci prawa, skarza-
cy uzasadnia sytuacjg w ktorej Sady w ogodle nie wypracowaly definicji pojecia ,,ziemskie”,
utozsamiajac je z pojeciem ,,majace charakter rolniczy” lub tez powotujac sie jedynie (jak w
sprawie niniejszej, co juz wskazano na str. 17-23 Skargi) na jakie$ nieokreslone blizej prze-
stanki, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy zaliczaniu danej nieruchomosci do tej kategorii.
Powoduje to, Ze w miejsce przepisu prawa, majagcego jednoznacznie okreslac sytuacje praw-
ng strony, sady (powszechne w zakresie art. 2 ust. 1 zd. 1 lit. a-d tego dekretu, a administra-
cyjne w zakresie lit. e, a wczesniej organy administracji) stosuja wlasne kryteria. Cz¢sto sg
one tez sprzeczne, w szczeg6lnosci przy okreslaniu zwiazku funkcjonalnego. W ten sposéb
powstaje brak okreslono$ci prawa i w konsekwencji orzekania, w zwiazku z czym w zaden
sposéb nie zapewnia to uzyskania sprawiedliwego wyroku.

Powyzsza sytuacja powoduje tez naruszenie wyprowadzonej z art. 2 zasady zaufania obywa-
teli do Panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktéra ,,opiera si¢ na pewnosci prawa, a wigc
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takim zespole cech przyslugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczefistwo
prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o pelng znajomos¢
przestanek dziatania organéw panistwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania
moga pociagnaé za sobg — tak Trybunal Konstytucyjny w sprawie P 3/00. Natomiast w
sprawach, w ktérych orzeczenia zapadaja na podstawie zaskarzonych regulacji, przy
uwzglednieniu jednolitego, utrwalonego i powtarzalnego, opisanego w skardze zakresu jego
stosowania jednostka w zaden sposéb nie jest w stanie pozna¢ i zrozumieé przestanek jakimi
kieruja si¢ organy stosujace prawo i na tej podstawie ustali¢ swojej sytuacji prawnej oraz
$wiadomie kierowa¢ swoimi dzialaniami.

Natomiast zwiazek z art. 32 ust. 1 Konstytucji Skarzacy upatruje w tym, iz — wedhug jego
wiedzy — w sprawach o charakterze nacjonalizacyjnym, tylko w przypadku art. 2 ust. 1 de-
kretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej organy orzeczni-
cze przyjmuja w sposob jednolity, trwaly i powtarzalny, ze wywlaszczenie nastgpilo nie
wtedy, gdy zostaly spelnione wszystkie wskazane lacznie przez normodawcg konieczne
przestanki, lecz wystarczy zachodzenie tylko niektdrych z nich. Zdaniem Skarzacego, sta-
nowi to naruszenie zasady réwnosci wobec prawa podmiotdw, ktore znalazly si¢ w podobnej
sytuacji, tj. zostaty objete przepisami nacjonalizacyjnymi.

W odniesieniu do punktu II (b) skargi wskazuje, ze stosowanie koncepcji zwigzku funkcjo-
nalnego oraz przyjmowanie, iz "nieruchomosé¢ ziemska" to to samo, co "nieruchomo$¢ o
charakterze rolniczym", jak tez stosowanie tych poje¢ w istocie dowolnie i naprzemiennie,
bez jasnego i dookreélonego, a przede wszystkim oddzielnego ich sprecyzowania, prowadzi
do odejmowania wlasnosci nie tylko nieruchomosci ziemskich o charakterze rolniczym, jak
stanowit ten przepis w dacie jednorazowego skutku ex lege (jesli taki skutek przyjac), ale
réwniez nieruchomosci innych niz ziemskie i/lub nie majacych charakteru rolniczego. Zda-
niem strony skarzacej przekroczenie ustawowego zakresu wywlaszczania to jednoznaczne,
wrecz ewidentne naruszenie okreslonych w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji praw do wlasnosci i
jej ochrony. I w ten wiasnie oczywisty sposob zostaly naruszone okre§lone w art. 64 ust. 1 i
2 Konstytucji ww. prawa Skarzacego.

Natomiast zwiazek z art. 2 Konstytucji skarzacy upatruje w wyprowadzanej z tego przepisu
zasadzie zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktéra opiera si¢
rébwniez na pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przyshugujacych prawu, ktore za-
pewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim poste-
powaniu w oparciu o pelng znajomo$¢é przestanek dzialania organéw panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociagnaé za sobg. W ocenie skarzgcego
zasada ta odnosi si¢ réwniez do stalych, powtarzalnych i powszechnie przyjetych zasad wy-
kladni prawa. Skoro zatem — zgodnie ze stalymi, powtarzalnymi i powszechnie przyjetymi
zasadami wyktadni — przyjmuje sie, iz jesli dany przepis w sposoéb jasny, jednoznaczny i wy-
razny przewiduje koniecznos¢ spetnienia przez dany podmiot dwoch (lub wigcej) wymienio-
nych lacznie i niezaleznie przestanek, to proces stosowania tego przepisu polega przede
wszystkim na sprawdzeniu, czy kazda z owych przestanek zostaje spetniona. Takiego wia-
$nie zachowania Skarzacy miat prawo spodziewac si¢ przy stosowaniu art. 2 ust. 1 art. 2 ust.
1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Tym-
czasem stosowanie przez Sady — jak w sprawie bedacej podstawa wniesienia skargi konsty-
tucyjnej —zasad catkowicie odmiennych, tj. polegajacych na utozsamianiu i zamiennym (do-
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wolnym przy tym) stosowaniu wymienionych lacznie w tym przepisie réznych przestanek
powoduje, iz skarzacy nie moze pozna¢ zasad, ktérymi kieruja si¢ (i beda kierowa¢ si¢ przy
rozpoznaniu sprawy) organy panstwowe, a zatem (w konsekwencji) pozna¢ i ocenié swojej
sytuacji prawnej, aby méc $wiadomie kierowa¢ swoimi dzialaniami.

Omawiajgc wskazany wyzej zwigzek z art. 2 Konstytucji i wyprowadzonej z niego zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa, nie sposéb pominaé, iz zasada ta wyma-
ga, aby nie wprowadza¢ obcigzefi dla obywatela bez jednoczesnego wprowadzenia odpo-
wiednich $rodkéw, umozliwiajacych im ochrong swoich praw. W przypadku reformy rolne;j
1944 roku takim postgpowaniem jest postegpowanie prowadzone na podstawie § 5 rozporza-
dzenia wykonawczego i mozliwo$¢ wywotywania i zaskarzania wydawanych na jego pod-
stawie decyzji. Jak to stwierdzil Trybunatl Konstytucyjny w sprawie SK 1/06: "W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego wymienione srodki prawne zapewniajq zainteresowanym ochro-
ne na wypadek wydania za$wiadczenia, o ktorym mowa w zaskarzonym przepisie, niezgod-
nego ze stanem rzeczywistym', a nastepnie dokonania na jego podstawie wpisu wlasnosci
Skarbu Panstwa — o czym szerzej na str. 11-13 skargi, punkt: "Trzecia niezalezna przyczy-
na". Jak jasno wynika z uzasadnienia wydanego w ww. sprawie wyroku, Trybunat tylko i
wylacznie z powodu istnienia dla obywateli tej drogi dla dochodzenia swoich praw w przy-
padku wydania zaswiadczenia niezgodnego ze stanem rzeczywistym, nie orzekt o niezgod-
nosci z Konstytucja przepiséw, ktére umozliwiaty wydanie takiego zaswiadczenia (bez ja-
kiejkolwiek kontroli, czy tez mozliwoéci wnoszenia przez jednostke $rodkéw odwolaw-
czych) i dokonania na jego podstawie wpisu wlasnosci Skarbu Panstwa. Z tych przyczyn po-
stgpowanie dotyczace zastosowania art. 2 ust. 1 lit e) dekretu — jako postgpowanie obronne
dla obywatela — powinno w sposob szczegdlny spetniaé okreslone wyzej zasady.

I to wlasnie te naruszenia ww. praw konstytucyjnych sa przedmiotem wniesionej w sprawie ni-
niejszej skargi konstytucyjnej. W szczegdlnosci zostata ona oparta na tym, ze Sady przyjmuja,
iz przedmiotowy dekret wywarl jednorazowy skutek ex lege w dniu 13 wrzesnia 1944 r., wiec
powinny by¢ zwigzane brzmieniem jego art. 2 ust. 1 wlasnie w tym dniu oraz na tym, ze 6w-
czesny normodawca wyraznie wskazatl nieruchomosci ziemskie o charakterze rolniczym, a co
oznacza¢ musi, iz doskonale odréznial nieruchomosci ziemskie od innych, niemajacych takiego
przymiotu, oraz ze rozrézniat nieruchomosci o charakterze rolniczym od nieruchomosci o cha-
rakterze nierolniczym. Natomiast nigdzie i w zaden sposéb normodawca nie wspominat o wy-
wlaszczeniu nieruchomoscei pozostajacych w jakimkolwiek zwiazku (w tym funkcjonalnym) z
nieruchomosciami czy to ziemskimi, czy to majacymi charakter rolniczy.

adw. Ireneusz Zielifiski
~ Partner ..~
W ADWOKACI & DORADCY” s.¢.
W zalgczeniu:
— pos$wiadczony odpis aktu zgonu;
— wskazane wyzej pisma i dowody.
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