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SK 18/11 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 22 stycznia 2013 roku
w sprawie o sygnaturze SK 18/11
Rozprawie przewodniczy sędzia Leon Kieres.
Przewodniczący:

Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, w sprawie skargi konstytucyjnej M. Z., o zbadanie art. 950 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku  Kodeks postępowania cywilnego w brzmieniu obowiązującym do dnia wejścia w życie ustawy z dnia 16 września 2011 roku o zmianie ustawy  Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Na rozprawę stawili się: skarżąca, M. Z., osobiście, w imieniu skarżącej M. Z., radca prawny Paweł Kuglarz; w imieniu Sejmu poseł Witold Pahl; w imieniu prokuratora generalnego pan Wacław Michrowski, prokurator Prokuratury Generalnej.

Udział w postępowaniu zgłosił rzecznik praw obywatelskich, w imieniu którego stawiła się pani Barbara Błońska, Główny Specjalista w Zespole Prawa Cywilnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie.

Przed rozprawą przekazany został uczestnikom postępowania faks wraz z załączonymi do niego dokumentami „Przekazanie odpisu protokołu opisu i oszacowania nieruchomości oraz operat szacunkowy” i drugi dokument „Zawiadomienie uczestnika o terminie opisu i oszacowania ułamkowej części nieruchomości”. Dokumenty nadesłane zostały w dniu dzisiejszym przez pełnomocnika skarżącej, na prośbę Trybunału Konstytucyjnego.

Czy w obecnym stadium postępowania jego uczestnicy mają wnioski formalne?

[wniosków formalnych nie zgłoszono]

Przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu pełnomocnikowi skarżącej. Bardzo proszę panie mecenasie.

Pan Paweł Kuglarz:

Wysoki Trybunale, działając na podstawie udzielonego mi pełnomocnictwa, wnoszę jak w pisemnej skardze konstytucyjnej. Jednocześnie modyfikuję wniosek o tym zakresie, iż wnoszę o stwierdzenie, iż art. 950 zdanie 1 kodeksu postępowania cywilnego jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz 77 ust. 2 Konstytucji. Ponadto wnoszę o wydanie wyroku pomimo zmiany treści przepisu art. 950 kodeksu postępowania cywilnego ustawą z dnia 16 września 2011 roku, która weszła w życie 3 maja 2012 roku, gdyż zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony praw i wolności konstytucyjnych pomimo utraty mocy obowiązującej tego przepisu.

Pozwolę sobie w pierwszej kolejności pokrótce przedstawić stan faktyczny, który ilustruje funkcjonowanie przepisu art. 950 kodeksu postępowania cywilnego w praktyce egzekucyjnej.

Na dzień 2 lipca 2010 roku komornik wyznaczył termin opisu i oszacowania nieruchomości należącej do skarżącej. Ponieważ skarżąca przebywała na zwolnieniu lekarskim od 1 lipca, w związku z tym poinformowała komornika, iż nie będzie mogła w tej czynności uczestniczyć. Kiedy 2 lipca komornik pojawił się na nieruchomości, przedstawiła mu zaświadczenie lekarskie. Komornik stwierdził, iż przyjmuje do wiadomości jej zwolnienie lekarskie, natomiast nie będzie musiała w czynności uczestniczyć i po kilkunastu minutach odjechał, po prostu, z tej nieruchomości, na której miał dokonać opisu i oszacowania. W związku z tym skarżąca była też przekonana, iż czynności opisu i oszacowania nie została zakończona, i w związku z tym też nie podejmowała żadnych prób, żeby odnieść się do tego, co ewentualnie mógł sporządzić komornik. Natomiast 19 lipca 2010 roku skarżąca otrzymała od komornika pismo, które było datowane na 14 lipca i było oznaczone jako „Przekazanie odpisu protokołu opisu i oszacowania nieruchomości, a także operat szacunkowy”. 26 lipca, czyli w terminie 7 dni, skarżąca złożyła skargę na opis i oszacowanie, z jednoczesnym wnioskiem o przywrócenie terminu do zaskarżenia, gdyż dopiero w dniu 19 lipca dowiedziała się o zakończeniu czynności opisu i oszacowania nieruchomości. Sąd Rejonowy w jednym postanowieniu odrzucił skargę, w drugim postanowieniu oddalił wniosek o przywrócenie terminu do wniesienia skargi na przeszacowanie. Skarżąca zaskarżyła z kolei to postanowienie i sąd II instancji także to zażalenie oddalił. W związku z tym skierowany został wniosek o stwierdzenie niezgodności przepisu art. 950 Kodeksu postępowania cywilnego, zdanie 1, z Konstytucją, gdyż pozbawia on skarżącą jako stronę postępowania egzekucyjnego prawa do poddania sądowej kontroli czynności komornika, bowiem z tego przepisu nie wynika od jakiego momentu należy liczyć termin na zaskarżenie czynności komornika w postaci opisu i oszacowania. Opis i oszacowanie nieruchomości to jest ten etap postępowania egzekucyjnego z nieruchomości, który obejmuje przede wszystkim dokładne określenie przedmiotu egzekucji, opisu oraz wyceny nieruchomości, która jest niezbędna dla przeprowadzenia licytacji. I dokonanie tych czynności zajmuje oczywiście określony czas i ustawodawca uwzględnił to, ponieważ odwołuje się zarówno do początku, jak i zakończenia trwania tej czynności. Art. 945 § 3 odnosi się do rozpoczęcia opisu, art. 950, który jest przedmiotem niniejszego postępowania do zakończenia i zgodnie z brzmieniem tego przepisu, termin do zaskarżenia opisu i oszacowania liczy się od dnia jego ukończenia. I o terminie opisu i oszacowania komornik zawiadamia uczestników, jednakże w praktyce zawiadamia jedynie o rozpoczęciu opisu i oszacowania, natomiast nie zawiadamia – bardzo często – o zakończeniu tej czynności. Zawiadomienie służy temu, aby strony mogły uczestniczyć w postępowaniu oraz ewentualnie mogły tę czynności zaskarżyć. Natomiast ta czynność, jaką jest opis i oszacowanie jest jedną czynnością procesową i w związku z tym skarga może dotyczyć całej czynności. Zasadniczy problem polega właśnie na tym, że stronom nie jest znany dokładny termin ani moment ukończenia opisu i oszacowania. Zgodnie z przepisem 950 termin do zaskarżenia liczy się od ukończenia, ale często strony dowiadują się o zakończeniu opisu i oszacowania w sposób przypadkowy, tak, że w ustawowym terminie nie mają możliwości złożenia skargi na taką czynność. Często także, w praktyce, strony dowiadują się o zakończeniu czynności z doręczonego im protokołu opisu i oszacowania. I taka też sytuacja miała miejsce w wypadku tego postępowania egzekucyjnego. Wprawdzie w literaturze istnieją takie poglądy, które zakładają, że jest obowiązek zawiadomienia o zakończeniu opisu i oszacowania, natomiast nawet taka korzystna interpretacja nie pozwala stronom skutecznie zaskarżyć tej czynności, gdyż termin do zaskarżenia nie biegnie od momentu rozpoczęcia, a od momentu ukończenia opisu i oszacowania. W doktrynie przeważa pogląd, iż zakończenie opisu i oszacowania nieruchomości sprowadza się do podpisania protokołu czynności przez komornika. Tak, że podsumowując, zarówno z art. 753 kodeksu postępowania cywilnego, jak i z [art.] 945 trudno jest wyprowadzić nakaz zawiadomienia strony o zakończeniu opisu i oszacowania. Strona zawiadamiana jest o rozpoczęciu. W konsekwencji dowiaduje się po dokonaniu tej czynności w takim terminie, kiedy nie może już złożyć skargi na przeprowadzoną czynność opisu i oszacowania, i takie ukształtowanie tego przepisu [art.] 950 w brzmieniu sprzed nowelizacji zamknęło skarżącej drogę do sądowej kontroli działań komornika, a tym samym pozbawiło skarżącą prawa do sądu. Notabene uzasadnienie zawarte w postanowieniu Sądu Okręgowego potwierdziło taką niekorzystną dla skarżącej interpretację art. 950. Mianowicie, sąd wywiódł normę prawną z art. 950, która zamknęła skarżącej prawo do sądu. Uznał, iż termin do zaskarżenia czynności liczy się od zakończenia, czyli od dnia, kiedy komornik podpisał protokół, w tym przypadku od dnia 2 lipca, a przypominam, że skarżąca otrzymała informację o zakończeniu tej czynności 19 lipca.

Chciałbym w tej chwili przejść do przedstawienia uzasadnienia naruszenia wzorców konstytucyjnych […] w art. 45 ust. 1 oraz 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 45 ust. 1 każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd. Natomiast w myśl art. 77 ust. 2 ustawa nie może zamykać nikomu drogi sądowej dochodzenia naruszonych wolności i praw. I zgodnie z poglądami doktryny, jak i też orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego te przepisy pełnią niezwykle istotną konstytucyjną zasadę, określoną jako prawo do sądu. Podstawę stanowią art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2. Prawo do sądu jest zatem uprawnieniem jednostki, aby wszystkie sprawy i spory jej dotyczące mogły znaleźć rozpoznanie i rozstrzygnięcie przez sąd dający gwarancję obiektywnych, sprawiedliwych czynności i decyzji. Prawo do sądu składa się czy też obejmuje, po pierwsze, prawo do sądu, czyli prawo do uruchomienia procedury sądowej, po drugie, prawo do odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej, prawo do wyroku sądowego oraz prawo do właściwego ukształtowania ustroju sądów powszechnych. W prawie do sądu gwarantowanym przez art. 45 ust. 1 Konstytucji mieści się prawo do prawomocnego orzeczenia sądowego w postępowaniu egzekucyjnym. Z orzecznictwa trybunału wynika także, że art. 77 ust. 2 stanowi uzupełnienie i rozwinięcie art. 45 ust. 1 Konstytucji, stanowiąc regulację szczególną w stosunku do przepisu art. 45, natomiast zakresy zastosowania obu przepisów są różne i o ile art. 45 dotyczy dochodzenia przed sądem wszelkich praw, a więc także tych ustanowionych w innych aktach normatywnych, to art. 77 ust. 2 obejmuje jedynie prawa i wolności gwarantowane konstytucyjnie. Dotyczy to sytuacji zarówno bezpośredniego, jak i pośredniego pozbawienia możliwości rozpoznania sprawy przez sąd. Zamknięcie jednostce prawa do sądu może nastąpić wprost, poprzez wyraźne wyłączenie w ustawie takiej możliwości, skierowania sprawy do sądu poprzez ewentualnie wyłączenie dopuszczalności środka zaskarżenia, jednakże może także to nastąpić w innej postaci, czyli takiego ukształtowania przepisów, iż jednostka w praktyce nie będzie mogła skorzystać z prawa do sądu, gdyż ustawowa norma utrudnia to w taki sposób, że narusza gwarancyjny charakter art. 77 ust. 2 Konstytucji. Ponadto z uwagi na fakt, iż opis i oszacowanie nieruchomości w toku egzekucji ma istotny wpływ na sytuację majątkową zarówno dłużnika, jak i wierzyciela, wówczas rozstrzygnięcie sądu w przedmiocie skargi jest także orzeczeniem o prawach majątkowych tych podmiotów, gwarantowanych w art. 64 ust. 1 Konstytucji. Dlatego też, podsumowując, należy uznać, iż zarówno art. 45 ust. 1, jak i 77 ust. 2 są adekwatnymi wzorcami kontroli w rozpoznawanej sprawie.

Niewątpliwym jest, że w okolicznościach niniejszej sprawy wyinterpretowana z art. 950 kodeksu postępowania cywilnego norma i jej zastosowanie przez sąd I i II instancji zamknęły skarżącej drogę do dochodzenia swych praw przed sądem w ogóle. W niniejszej sprawie następuje bowiem istotne naruszenie praw i wolności skarżącej, polegające na możliwym na gruncie art. 950 kodeksu postępowania cywilnego arbitralnym ujmowaniu czynności zakończenia opisu i oszacowania przez wykładnię w taki sposób, aby strona nie miała realnej możliwości złożenia skargi na czynność komornika. Przepis interpretowany w ten sposób wyłącza spod kontroli sądowej przypadki, gdy strona z uwagi na brak wiedzy o momencie podpisania protokołu i oszacowania traci możliwość skutecznego złożenia skargi na tę czynność.

Mając powyższe na uwadze, art. 950 zd. 1 kodeksu postępowania cywilnego w tym zakresie, w jakim wyłącza możliwość zaskarżenia czynności opisu i oszacowania w terminie tygodniowym od doręczenia dłużnikowi protokołów tej czynności, narusza prawa i wolności skarżącej.

I ostatnia kwestia, którą chciałem podnieść, to jest zagadnienie dopuszczalności wydania orzeczenia w związku ze zmianą art. 950 kodeksu postępowania cywilnego i utratą mocy wiążącej dotychczasowego brzmienia. Ustawą z 16 września 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks postępowania cywilnego zmieniono brzmienie tego przepisu w taki sposób, który już umożliwia realne skorzystanie przez strony postępowania egzekucyjnego z uprawnienia do złożenia skargi, gdyż  jak czytamy w tym nowym przepisie  termin zaskarżenia opisu i oszacowania wynosi dwa tygodnie i liczy się od dnia ukończenia, jeżeli opis i oszacowanie nie zostały ukończone w terminie podanym w zawiadomieniu, termin do zaskarżenia liczy się od dnia doręczenia uczestnikowi zawiadomienia, a dla uczestników, którym nie doręczono zawiadomienia, od dnia obwieszczenia o ukończeniu. Na postanowienie sądu przysługuje zażalenie. Zmieniony został także art. 945 § 4, który nakłada na komornika obowiązek zawiadamiania uczestników o zakończeniu czynności opisu i oszacowania, jeżeli nie zakończył w terminie podanym we wcześniejszym zawiadomieniu lub obwieszczeniu. W konkluzji, gdyby ten przepis brzmiał przed nowelizacją jak po nowelizacji, nie doszłoby do naruszenia praw skarżącej. Natomiast zgodnie z przepisem przejściowym przepisy tej nowelizacji stosuje się do postępowań wszczętych po dniu wejścia w życie ustawy, czyli po dniu 2 maja 2012 roku. W konsekwencji do dotychczasowych postępowań będzie stosowany art. 950 kodeksu postępowania cywilnego w dotychczasowym brzmieniu, który narusza prawa strony postępowania egzekucyjnego i w związku z tym uznaję, iż znajduje tutaj zastosowanie art. 39 ust. 3 upoważniający trybunał do wydania orzeczenia i niedopuszczający do umorzenia postępowania. Dziękuję.

Sędzia Leon Kieres:

Dziękuję panie mecenasie. Panie pośle, bardzo proszę o przedstawienie stanowiska Sejmu.

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wnoszę o stwierdzenie, że art. 950 zdanie 1 kodeksu postępowania cywilnego jest niezgodny z art. 41 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Natomiast w związku z modyfikacją na tym etapie postępowania skargi przez przedstawiciela skarżącej pragnę jedynie podnieść czy przedstawić stanowisko Sejmu, gdyż koresponduje ta modyfikacja z wyrażonym w piśmie pani marszałek stanowiskiem, co do zgodności tej argumentacji, jeśli chodzi o określenie, iż przedmiotem zaskarżenia było jedynie zdanie 1 art. 950 kodeksu postępowania cywilnego z uwagi na to, że skarżąca również, jak to wynika z akt sprawy, skorzystała z tych uprawnień, które przysługiwały jej w oparciu o zdanie 2 art. 950. Co do kolejnej okoliczności, to wyrażając się olbrzymim szacunkiem, jeśli chodzi o aktywność rzecznika praw obywatelskich, szczególnie w sferze chronionych konstytucyjnie praw i wolności obywatelskich, jednak kierując się utrwalonym, dominującym poglądem Wysokiego Trybunału w kwestii dotyczącej podstaw uczestnictwa rzecznika praw obywatelskich w toczącym się postępowaniu, przystąpienia do toczącego się postępowania, wnoszę na podstawie art. 66 w związku z art. 51 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym o pozostawienie bez rozpoznania wniosku rzecznika z uwagi na to, że rozszerza on zakres skargi konstytucyjnej. Tutaj, zdaniem Sejmu, istotne jest powołanie się na orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z 11 października 2001 roku, sygnatura akt SK 17/00, gdzie trybunał bardzo wyraźnie pozycjonuje rolę rzecznika w sytuacji, kiedy ma on uprawnienie do samodzielnego występowania przed trybunałem, a więc wtedy, kiedy występuje niezależnie czy samodzielnie, natomiast w sytuacji przystąpienia czy zgłoszenia uczestnictwa, trybunał wskazuje tutaj na pozycję rzecznika praw obywatelskich zbliżoną do interwenienta ubocznego. I na takie jednoznaczne stwierdzenie mówiące o tym, iż występowanie rzecznika praw obywatelskich w podwójnej roli, a więc uczestnika, który wspiera argumentację strony skarżącej, a równocześnie jest samodzielnym uczestnikiem postępowania, stanowiłoby, że zacytuję: obejście wszelkich reguł dotyczących udziału rzecznika w postępowaniu na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Należy tutaj oczywiście zwrócić uwagę na zakres skargi, jaka została przedstawiona przez rzecznika i zdaniem Sejmu nie ulega wątpliwości, że, co prawda, rzecznik wskazuje te same wzorce konstytucyjne, jak strona skarżąca, tym niemniej następuje to w oparciu o związkowy przepis, to jest art. 2 Konstytucji i zarzut naruszenia poprawnej legislacji czy też niezachowania reguł rzetelnej legislacji jest tutaj istotną nowością w stosunku do uzasadnienia skargi konstytucyjnej zawartej przez stronę skarżącą. Więc jest to nowy wzorzec kontroli, a więc istota wystąpienia rzecznika, aczkolwiek w części doprecyzowująca, tak naprawdę zawiera w sobie tę nowość dotyczącą uzasadnienia skargi konstytucyjnej w przedłożeniu strony skarżącej, dlatego też Sejm wnosi o pozostawienie rozpoznania wniosku rzecznika praw obywatelskich bez rozpoznania.

Argumentacja przedstawiona przez przedstawiciela strony skarżącej w bardzo znaczący sposób pokrywa się z argumentacją przedstawioną przez Sejm. Pragnę odnieść się oczywiście do… to znaczy, potwierdzam również te argumenty przedstawione przez pana mecenasa, mówiące o tym, iż przeprowadzona nowelizacja, dokonana nowelizacja przepisów postępowania cywilnego z druku sejmowego 4332 w poprzedniej kadencji istotnie usunęła wadliwie funkcjonujący przepis w tym zakresie. Potwierdza to nie tylko treść normatywna dokonanych zmian zarówno w art. 950, jak i w art. 945 § 4 kodeksu postępowania cywilnego, ale również z uzasadnienia wynika w sposób jednoznaczny, iż ustawodawca dostrzegł, iż funkcjonujące przepisy w znaczny sposób utrudniały, czy też często uniemożliwiały uczestnikom postępowania obronę, skuteczną obronę ich praw w związku z możliwością zapoznania się z opisem i oszacowaniem dokonanym przez urząd komorniczy. Natomiast kwestia podniesiona w końcowej części wystąpienia przedstawiciela strony skarżącej jest również podzielana przez Sejm. Mamy tego świadomość, iż co prawda, przepisy weszły w życie, obowiązują od 3 maja 2012 roku, ale kwestia pojawienia się utraty mocy obowiązującej stanowi tutaj najistotniejszą w kontekście tego stanu faktycznego okoliczność i Sejm stoi na stanowisku, że brak jest podstaw do umorzenia tego postępowania, chociażby z tych dwóch elementów. To jest kwestia przede wszystkim istoty sprawy, a więc ochrony tych konstytucyjnych praw i wolności ze strony skarżącej. No, ale to przede wszystkim jest kwestia ustalenia czy też zagwarantowania stronie skarżącej możliwości uzyskania środka prawnego, w oparciu o który będzie mogła dochodzić przywrócenia ochrony naruszonych w oparciu o niekonstytucyjne przepisy swoich praw. Bardzo wyczerpująco, tak jak stwierdziłem, omówił pan przedstawiciel strony skarżącej wzorce konstytucyjne i bardzo wyczerpująco została omówiona kwestia dotycząca i stanu faktycznego, i procedury w tym zakresie, przywołana doktryna, zresztą tutaj Sejm również wskazuje na brak jednoznacznej definicji określenia początku biegu terminu do zaskarżenia tychże czynności. Sejm również potwierdza, że nie można wywieść z obowiązujących przepisów prawa, ani z systematyki, ani też z… nie można wywieść obowiązku, który powodowałby, iż komornik jest zobowiązany do powiadamiania stron o zakończeniu oszacowania i opisu postępowania uczestników tego postępowania. I też bardzo skomplikowana materia, tutaj Sejm przedstawia w swoim stanowisku, powołujemy się chociażby na obowiązujące rozporządzenie ministra sprawiedliwości z 1968 roku w sprawie czynności komorników, ale też te wszystkie rygory, które wynikają, czy z art. 948 § 2, czy też art. 947, potwierdzają, iż czynność opisu szacunku jest to czynność bardzo skomplikowana, w zależności od charakteru przedmiotu, który jest objęty postępowaniem egzekucyjnym, wymaga to często wiedzy specjalistycznej, bardzo długiego trybu ustalania, chociażby kwestia zastawów rejestrowych, kwestia nawet ubezpieczenia w przypadku chociażby kwestii dotyczących nieruchomości rolnych nawet stanu inwentarza, a więc są to rzeczy, które są często czasochłonne. Logiczną konsekwencją tego ustalania jest to, że strona, uczestnik postępowania nie ma możliwości ustalenia w sposób niebudzący wątpliwości tego terminu zakończenia przeprowadzania przez komornika tego rodzaju czynności. Tak więc, odwołując się również do treści art. 763, do przepisów, które również nakładają na komornika większą aktywność przy przeprowadzaniu tego rodzaju czynności, również nie można ustalić, iż z treści tego przepisu wynika obowiązek zawiadamiania uczestników postępowania o zakończeniu przeprowadzania tego rodzaju czynności, a dopiero taka skuteczna weryfikacja  czyli ustalanie przez uczestników, czy strony, które są zainteresowane, mają interes prawny  rzeczywistej treści tego opisu i oszacowania, dopiero może stanowić o uzasadnionej podstawie do wniesienia środka odwoławczego.

Wysoki Trybunale, to nie jest tak, że ustawodawca te kwestie pozostawił na marginesie. Ta odmienność kształtowania terminu do złożenia wniosku, do złożenia środka odwoławczego nie koresponduje tak naprawdę z tymi wartościami, które przyświecały ustawodawcy przy tworzeniu tego przepisu, chociaż, dokonując nowelizacji, Sejm zdawał sobie sprawę, że nie stanowi to o możliwości zastosowania zasady proporcjonalności. Mam na myśli tutaj przede wszystkim kwestie dotyczące szybkości postępowania. Zabezpieczenie w postaci chociażby  co jest instytucją dosyć rzadką na tym etapie, przy tego typu postępowaniu  dwuinstancyjnego trybu nadzoru judykacyjnego, też potwierdza, że ustawodawca w sposób szczególny chciał chronić prawa i wolności obywatelskie, również w rozumieniu takim, jak to przedstawił przedstawiciel strony skarżącej, bo też mówimy tutaj o prawie własności zarówno po stronie wierzyciela, jak i dłużnika. A więc te elementy szybkości postępowania, a z drugiej strony jednak szczególnego nadzoru ze strony sądu, mam na myśli dwuinstancyjność, powodowało przekonanie, iż funkcjonująca regulacja będzie regulacją, która w sposób właściwy zagwarantuje ochronę praw i wolności obywateli zarówno dłużnikowi, jak i wierzycielowi.

Kończąc, Wysoki Trybunale, Sejm potwierdza w swoim stanowisku, iż tego rodzaju unormowanie w sposób pośredni naruszyło te standardy określone w skardze konstytucyjnej poprzez nadmierne utrudnienie możliwości skorzystania z uprawnień określonych jako dostępność do sądu i ochrony praw i wolności obywatelskich. Dlatego potwierdzając, iż przepis ten został wadliwie sformułowany i nadmiernie ograniczył uprawnienie do zaskarżania stronom, których prawa i wolności obywatelskie mogły zostać naruszone, wnoszę jak na wstępie. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję panie pośle, udzielam głosu panu prokuratorowi.

Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję stanowisko prokuratora generalnego wyrażone w piśmie skierowanym do Trybunału Konstytucyjnego, zgodnie z którym prokurator generalny wnosi o stwierdzenie, że zaskarżony przepis jest niezgodny ze wskazanymi w skardze konstytucyjnej wzorcami kontroli konstytucyjnej.

Jeżeli Wysoki Trybunał pozwoli, ja ograniczę się tylko do wskazania podstawowych argumentów, które przemawiają za tym wnioskiem.

Wysoki Trybunale, kwestionowany artykuł, czyli art. 950 zd. 1 w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej 16 września 2011 roku wyraźnie wskazywał, że początek biegu terminu do zaskarżenia czynności w postaci opisu i oszacowania nieruchomości liczony jest od daty ukończenia tejże czynności. Równocześnie, Wysoki Trybunale, ustawodawca nie definiował pojęcia „terminu ukończenia czynności”. W praktyce orzeczniczej, jak również w literaturze przyjmowano, że jest to termin podpisania protokołu opisu i oszacowania. Ale, powtarzam jeszcze raz, w zapisach ustawowych kodeksu postępowania cywilnego pojęcie to nie zostało zdefiniowane. Po drugie, Wysoki Trybunale, w otoczeniu prawnym znalazły się zapisy, które mogły wprowadzać w błąd uczestników postępowania egzekucyjnego, co do których toczyło się postępowanie egzekucyjne i którzy chcieliby skorzystać z prawa do zaskarżenia opisu i oszacowania. Przede wszystkim chcę zwrócić uwagę na art. 945 § 3 k. p. c., który wyraźnie nakazuje komornikowi, iż ma on prawo zawiadomić strony bądź dokonać obwieszczeń, o których mowa w art. 945 § 1 i § 2 k. p. c., nie później niż dwa tygodnie przed rozpoczęciem czynności. Czyli, jak gdyby tu wyraźnie, Wysoki Trybunale, ustawodawca wskazywał, że skoro jest to… wyraźnie wskazuje na rozpoczęcie czynności, co wskazuje na to, Wysoki Trybunale, że opis i oszacowanie w ocenie ustawodawcy ma jakiś… czyli termin rozpoczęcia może być inny, aniżeli termin zakończenia. W każdym razie, Wysoki Trybunale, w tym stanie prawnym sprzed nowelizacji kwestia ta w obowiązujących przepisach nie została wyraźnie uregulowana czy wyjaśniona i mogła wprowadzać w błąd. Poza tym, Wysoki Trybunale, chcę zwrócić uwagę, na co tutaj już przedstawiciele i skarżącej, i Sejmu RP zwracali uwagę, że w stanie prawnym sprzed wspomnianej nowelizacji art. 950 kodeksu postępowania cywilnego żaden przepis nie zobowiązywał komornika do zawiadomienia strony o terminie ukończenia czynności opisu i oszacowania. Chcę zresztą zwrócić uwagę, Wysoki Trybunale, na to, że ten przepis art. 950 zawiera pewną… Opis i oszacowanie generalnie jest czynnością i czasochłonną, długo trwającą, Wysoki Trybunale. W literaturze zresztą podnoszone były takie poglądy, że tak naprawdę art. 950 dotyczy nie tyle opisu i oszacowania, ile raczej wskazania terminu posiedzenia, na którym komornik dokonuje tego opisu i oszacowania w postaci sporządzenia protokołu. Chcę zwrócić uwagę na to, Wysoki Trybunale, że w przypadku opisu i oszacowania nieruchomości, no, w przypadku oszacowania komornik musi powołać biegłego, ten biegły musi sporządzić stosowną opinię, która stanowi element tego opisu i oszacowania, czyli tak naprawdę, Wysoki Trybunale, pewne czynności, oczywiście stanowiące składniki, elementy tej czynności opisu i oszacowania, wykonywane są de facto przed wyznaczeniem przez komornika tego terminu, o którym mowa w art. 950.

Wysoki Trybunale, chcę jeszcze zwrócić uwagę na to, że ta regulacja z art. 950 kodeksu postępowania cywilnego, zdanie 1, jest odmienna, jeśli chodzi o wskazywanie… sposób zaskarżenia czynności komorniczych, a przede wszystkim jest odmienną aniżeli przepis art. 767 § 4 k. p. c., który wyraźnie wskazywał w tym stanie prawnym, bo on się też zmienił w 2011 roku, który wyraźnie, Wysoki Trybunale, wskazywał, od kiedy liczy się termin tygodniowy do zaskarżenia czynności komorniczych. Tutaj ustawodawca wyraźnie wyodrębnił tę czynność opisu i oszacowania, wprowadził inny sposób liczenia terminu, natomiast, Wysoki Trybunale, na skutek tych wskazanych pewnych niekonsekwencji, takie określenie mogło wprowadzać w błąd, powtarzam jeszcze raz, uczestników postępowania, którzy ewentualnie chcieliby skorzystać z możliwości złożenia skargi na opis i oszacowanie dokonane przez komornika, natomiast, Wysoki Trybunale, na swój sposób byli wprowadzeni w błąd informacją zawiadamiającą o tym, że przysługuje im ten termin od daty ukończenia czynności. Przepis art. 945 § 1 k. p. c. mówi, że komornik ma obowiązek powiadomić o opisie i oszacowaniu. W świetle tych pewnych niekonsekwencji, o których mówiłem w przypadku otoczenia prawnego tego przepisu, powtarzam jeszcze raz, mogło to wprowadzać w błąd. Druga kwestia też jest taka, Wysoki Trybunale, że dla podjęcia decyzji o złożeniu skargi na czynność opisu i oszacowania konieczne jest zapoznanie się zarówno z protokołem, jak i z dokumentacją z tej czynności dokonanej przez komornika, co w sytuacji, kiedy uczestnik postępowania, czy strony, czy osoba uprawniona do złożenia skargi, której prawa mogły zostać naruszone, bądź której prawa mogły być zagrożone w następstwie tej czynności, no, po pierwsze, nie otrzymała informacji o ukończeniu tej czynności, po drugie, Wysoki Trybunale, ten termin wydawał się być, po prostu, zbyt krótki. Stąd też w praktyce dochodziło do sytuacji, w których, po prostu, ten termin nie mógł być przez stronę dochowany niejako bez jakiegoś szczególnego jej zawinienia.

Wysoki Trybunale, w związku z tym kwestionowana regulacja, formalnie nie zamykając drogi do sądu, bo to należy podkreślić, taki zresztą był cel i zamiar ustawodawcy, równocześnie, Wysoki Trybunale, wprowadzała nadmierne utrudnienia skorzystania z tej instytucji, a przynajmniej możliwości złożenia skargi na tę czynność komornika w terminie wskazanym przez ustawodawcę. I dlatego, w ocenie prokuratora generalnego, ten kwestionowany przepis narusza zarówno wzorzec z art. 45 ust. 1 Konstytucji, czyli prawo do sądu, jak i art. 77 ust. 2, to z racji  ja nie będę już powtarzał tej argumentacji  tego, że dotyczy to czynności opisu i oszacowania, która ma wpływ na sytuację majątkową dłużnika, w ogóle stron postępowania egzekucyjnego, z racji tego, że przyjęta w opisie i oszacowaniu suma oszacowania stanowi niejako podstawę wyjściową do przyjęcia ceny w ewentualnej licytacji nieruchomości w toku postępowania już dalszego, egzekucyjnego. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję panie prokuratorze i proszę panią dyrektor, przedstawiciela rzecznika praw obywatelskich.

Pani Barbara Błońska:

W imieniu rzecznika praw obywatelskich wnoszę o stwierdzenie, tak jak w piśmie procesowym, nie modyfikuję tutaj stanowiska, że art. 950 zd. 1 k. p. c. w brzmieniu obowiązującym przed dniem 3 maja 2012 r. czyli w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 16 września 2011 roku, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w związku z art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz w związku z art. 2 Konstytucji w aspekcie zachowania reguł rzetelnej legislacji. I tutaj, żeby już nie powtarzać po raz kolejny przebiegu opisu i oszacowania nieruchomości, i jego dokładnych faz, to tutaj chciałam bardziej zwrócić uwagę na sam aspekt naruszenia prawa do sądu i co oznacza prawo do sądu w postępowaniu egzekucyjnym.

No więc, generalnie musimy przyjąć, że prawo do sądu aktualizuje się i obowiązuje również na ostatnim etapie postępowania sądowego, jakim jest postępowanie wykonawcze, egzekucyjne, i to jest jakby stanowisko zajmowane przez Trybunał Konstytucyjny, między innymi w sprawie K 19/06. Też jest to bardzo ugruntowane stanowisko Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, który na przykład w sprawie Assanidze przeciwko Gruzji bardzo wyraźnie stwierdził, iż wykonanie wyroku musi być postrzegane jako integralna część postępowania sądowego w rozumieniu art. 6 konwencji dotyczącej prawa do sądu. I dlaczego tak ważne jest, żeby to prawo do sądu na etapie egzekucji istniało? Po pierwsze, jeśliby było tak, że sąd by tracił kontrolę nad wykonaniem własnego wyroku, to samo postępowanie rozpoznawcze mogłoby się stać bezprzedmiotowe, ponieważ wyrok byłby słuszny, sprawiedliwy i wydany przez niezawisły sąd, natomiast sąd by nie dysponował możliwością jego wykonania, co jakby w ogóle podważyłoby sens nawet postępowania rozpoznawczego. I to jest taka pierwsza zasada, że jednak również organ o tożsamości konstytucyjnej sądu musi czuwać nad wykonaniem wydanego przez siebie wyroku. Oczywiście, z reguły jest to inny sąd niż ten, który wydawał wyrok, natomiast kontrola sądowa musi być.

Drugim bardzo ważnym argumentem jest to, że w trakcie postępowania egzekucyjnego jednak korzysta się ze środków przymusu bardzo często, no i sam fakt stosowania przymusu powoduje, że w demokratycznym państwie prawa kontrola sądowa tego przymusu musi być prowadzona. I oczywiście, tak jak każde inne prawo i wolność konstytucyjna również na etapie postępowania egzekucyjnego prawo do sądu może podlegać pewnym ograniczeniom i możemy sobie wyobrazić pewne drobne wyłączenia spod tej kontroli sądowej, jak się, na przykład, dzieje w przypadku rzeczy szybko psujących się, które trzeba sprzedać i wtedy jest niemożliwe wniesienie skargi na czynności komornika. Natomiast należy przyjąć, że są takie sytuacje, w których absolutnie to ograniczenie prawa do sądu nie może nastąpić. Jedną będzie na pewno stosowanie wszelkich środków przymusu przez komornika, a zwłaszcza takich, które ingerują w prawa i wolności obywatelskie, na przykład przeszukanie czy osoby, czy pomieszczeń. To jest tak duża ingerencja w prywatność, że tutaj musi być kontrola sądowa. A drugą taką sytuacją jest właśnie taka, jaką mamy tutaj, czyli z jednej strony czynność bardzo skomplikowana i złożona technicznie, związana z wieloma obliczeniami, z wiedzą specjalistyczną. A po drugie, odnosząca bardzo duży skutek dla stron postępowania, ponieważ opis i oszacowanie decyduje o tym, po pierwsze, w jakim zakresie będzie umorzona należność dłużnika poprzez zapłatę, ponieważ to jest punkt wyjścia do ceny licytacyjnej i od tego zależy na ile dłużnik się zwolni z długu. No, ale oczywiście dla wierzyciela to też jest bardzo ważne, bo to decyduje o tym, ile on dostanie pieniędzy ze sprzedaży nieruchomości. W związku z tym, tutaj absolutnie nam wchodzi ten aspekt ochrony prawa majątkowego o bardzo dużym znaczeniu i tutaj to prawo dostępu do sądu, ograniczone być w tym zakresie nie może. I tutaj chciałam się krótko odnieść, dlaczego rzecznik jednak tutaj postuluje, żeby również włączyć art. 2 Konstytucji do zestawu wzorców kontroli, pod kątem których jest badany art. 950. Jeśli chodzi o możliwość rozszerzenia przez rzecznika zakresu badania jeśli chodzi o wzorce konstytucyjne, to należy przyjąć, że… Orzecznictwo trybunału, początkowo chwiejne i zupełnie były dwa różne stanowiska, jeśli chodzi o możliwość powoływania nowych wzorców przez rzecznika. Jedno tutaj jakby już zostało przytoczone ze sprawy SK 15/00, jest skrajnie odmienne w sprawie SK 17/00, w której jednak pozwolono rzecznikowi bardzo rozszerzyć możliwość korzystania z innych wzorców niż te powołane przez skarżącego. Oczywiście jest tak, że ostatnio trybunał… jest taka tendencja w orzecznictwie trybunału, która jakby stwierdza, że rzeczywiście rzecznik tu jest bardzo wyraźnie ograniczony, jeśli chodzi o wzorce, tymi wzorcami, które wskazał skarżący. Natomiast w naszej ocenie, nawet przyjmując tę dość restrykcyjną wykładnię, to rzecznik uważa, że de facto skarżący wypowiedział również zarzut, jeśli chodzi o rzetelną legislację. A w takiej sytuacji trybunał wielokrotnie przyjmował, że jeśli jest jakiś zarzut, który jest w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, natomiast on nie pojawia się w petitum, ale argumentacja do niego nawiązuje, to jest możliwe, żeby uczestnik postępowania, jakim jest rzecznik, wyciągnął, podkreślił i wskazał niejako troszeczkę zamiast skarżącego. I w naszej ocenie to wygląda w ten sposób, że wielokrotnie w skardze pojawia się taki argument, iż ustawodawca, zapewniając możliwość zaskarżenia, de facto nie zrealizował tego celu i jakby wprowadził tego typu błędny przepis, który w praktyce uniemożliwia zaskarżenie czynności komornika o bardzo dużym znaczeniu majątkowym. I rzeczywiście my to traktujemy w ten sposób, że wielokrotnie trybunał uznawał, że naruszenie zasad rzetelnej legislacji polega na tym, że ustawodawca chce zrealizować jakiś cel i jakby tutaj chce wprowadzić możliwość zaskarżenia tak ważnej czynności, jaką jest opis i oszacowanie nieruchomości, ale jednak robi to tak nieumiejętnie, że de facto nie realizuje tego celu. Czyli w tym sensie przepis jest nieracjonalny, że nie realizuje skutków zamierzonych przez ustawodawcę i de facto, tak zrozumieliśmy, tak zresztą skarżący też ten zarzut ujął, że niby jest to prawo dane do zaskarżenia, ale de facto ono zrealizowane nie jest, czyli jakby nie jest zrealizowany ten cel ustawodawczy. A tutaj ustawodawca na pewno chciał zrealizować to, czemu służą doręczenia w postępowaniu cywilnym. Po pierwsze, one służą temu, żeby strona była świadoma tego, co się dzieje w postępowaniu, po drugie, żeby mogła kształtować jego przebieg. Kształtowanie przebiegu postępowania egzekucyjnego polega między innymi na zaskarżeniu czynności. I tutaj ustawodawca to zapewnił stronie, z jednej strony, formalnie. Natomiast w praktyce to odebrał poprzez nieumiejętne skonstruowanie przepisu i błędne użycie, na przykład słowa, typu „zakończenie opisu i oszacowania”, które jakby nie funkcjonuje jako odrębna czynności procesowa, o której się zawiadamia stronę i jakby de facto pozbawiając ją możliwości skutecznego zaskarżenia orzeczenia.

I ostatnia rzecz, do jakiej się chciałam jeszcze odnieść, to jest kwestia możliwości orzekania przez trybunał. W ocenie rzecznika w tej sprawie nie trzeba się uciekać aż do [art.] 39 ust. 3, ponieważ w praktyce rzecznik widzi, że art. 9 ustawy nowelizującej powoduje, że rzeczywiście jest tak, że te przepisy się cały czas stosuje do postępowań wszczętych przed wejściem w życie nowelizacji. Cały czas do nas wpływają skargi na stosowanie tego przepisu, jeśli chodzi o czynności podejmowane aktualnie przez komorników, którzy stosują przepisy sprzed nowelizacji i to jeszcze, jeśli chodzi o egzekucję z nieruchomości, w naszej ocenie jeszcze co najmniej ze trzy, cztery lata może potrwać zanim wygasną te postępowania, w których się stosuje cały czas przepis w jego poprzednim brzmieniu. I tutaj, w naszej ocenie, wręcz nie zachodzi potrzeba odwoływania się do art. 29 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Przepis jest stosowany, obowiązuje i będzie obowiązywał również przez jakiś czas w przyszłości. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Obecnie uczestnicy postępowania mogą ustosunkować się do przedstawionych stanowisk. [uczestnicy nie wyrazili potrzeby wzajemnego ustosunkowania się do przedstawionych stanowisk]

Przechodzimy teraz do następnej fazy postępowania. Członkowie składu orzekającego będą kierowali pytania do przedstawicieli uczestników postępowania. Jako pierwszy pytania zada pan sędzia Mirosław Granat, sędzia sprawozdawca.

Sędzia Mirosław Granat:

Ja w pierwszej kolejności chcę do pana mecenasa skierować kilka pytań i może zacznę od tej końcowej fazy pana wystąpienia, która mnie zainteresowała, ponieważ ona też wystąpiła u wszystkich uczestników postępowania i po panu mecenasie też do uczestników skieruję tę kwestię. Chodzi mi o to, że podkreśla pan, że art. 950 nadal stosuje się, że przepisy stosuje się właśnie w tym kształcie pierwotnym, w jakim zostały zaskarżone. Idzie mi o to, czy w sytuacji skarżącej, w sytuacji dłużniczki z tego postępowania, tak in concreto, czy pan mecenas mógłby powiedzieć trybunałowi na czym polega działanie tych przepisów w stosunku do pani skarżącej.

Pan Paweł Kuglarz:

Wysoki Trybunale, to postępowanie egzekucyjne w odniesieniu do części nieruchomości, części jego przedmiotu, części nieruchomości zostało umorzone w związku z tym, iż druga licytacja także była bezskuteczna, natomiast w dalszym ciągu to postępowanie egzekucyjne w stosunku do skarżącej będzie mogło być podjęte zgodnie z dotychczasowym brzmieniem przepisu k. p. c. po roku, toczy się także, co do części nieruchomości stanowiącej majątek skarżącej. W związku z tym istnieje w związku z tym realne zagrożenie, że ponowne wykonywanie czynności przez komornika doprowadzi do tego, iż skarżąca nie będzie miała możliwości zaskarżenia czynności, jaką jest opis i oszacowanie. Warto także tutaj zwrócić uwagę na to, iż ta nowelizacja z 16 września nie tylko, że nałożyła obowiązek informowania, ale także przedłużyła termin. Czyli ustawodawca miał świadomość tego, iż jest to skomplikowana czynność. Bo jeżeli przeciętny uczestnik postępowania otrzymuje opracowanie, jakim jest operat szacunkowy, dołączone z opisem  tutaj mamy do czynienia ze skomplikowaną sytuacją prawną, ponieważ ten majątek częściowo jest przedmiotem współwłasności  dlatego też dla skarżącej będzie miało fundamentalne znaczenie, po pierwsze, że będzie w ogóle miała taką możliwość: ustosunkowania się do przedłożonego operatu szacunkowego, jak i też do opisu nieruchomości.

Sędzia Mirosław Granat:

Panie mecenasie, przepraszam, że przerwę. Ja oczywiście doskonale znam akta sprawy i w związku z tym nie chciałbym, żeby pan mecenas powtarzał czy referował pewne kwestie. Idzie mi o to, czy odbyły się te licytacje nieruchomości, o których mowa w aktach sądowych z listopada 2010 roku.

Pan Paweł Kuglarz:

Te licytacje odbyły się. One się nie zakończyły, w związku z tym, że nikt się nie zgłosił. I dlatego to postępowanie egzekucyjne w tej części zostało umorzone.

Sędzia Mirosław Granat:

Rozumiem. Może prościej uda mi się to pytanie sformułować. Panu mecenasowi idzie o to, że po ewentualnym wyroku sądu konstytucyjnego pani skarżąca będzie mogła się domagać czego?

Pan Paweł Kuglarz:

Będzie mogła się domagać ponownej kontroli przez sąd tego, operatu szacunkowego i tego opisu, którego komornik dokonał.

Sędzia Mirosław Granat:

Rozumiem.

Pan Paweł Kuglarz:

Jak i też w przyszłości, gdyby ten przepis dalej funkcjonował w dotychczasowym brzmieniu, istnieje to zagrożenie, że prawa skarżącej do kontroli przez sąd będą ograniczone.

Sędzia Mirosław Granat:

Skarżąca podnosi też wadliwości samego przebiegu opisu i oszacowania, tutaj już może nie będę tego przytaczał; w każdym razie, sądzi pan mecenas, sądzą państwo, że ewentualny ponowny opis przez komornika mógłby mieć wpływ na sytuację skarżącej.

Pan Paweł Kuglarz:

Zdecydowanie tak. Ta praktyka, z którą mieliśmy do czynienia w wypadku skarżącej nie jest jednostkowym przypadkiem, kiedy komornik informuje o tym, że będzie dokonywał tej czynności, pojawia się  niemal filmowo pojawia się i znika, są dwie nieruchomości oddalone od siebie o dwa kilometry, w związku z tym nawet z punktu widzenia praktycznego trudno byłoby zakończyć tę czynność w przeciągu kilkunastu minut, no i tak się stało. I tego typu zagrożenie dalej będzie istniało, gdyby przepis w tym brzmieniu dalej obowiązywał.

Sędzia Mirosław Granat:

Państwo podnosicie, że komornik nie był w ogóle na drugiej nieruchomości, która była oddalona od pierwszej, itd. 

Pan Paweł Kuglarz:

Tak.

Sędzia Mirosław Granat:

Dobrze. Panie mecenasie, podziękuję w tym momencie. Chciałbym zapytać pana prokuratora. Panie prokuratorze, jakie znaczenie może mieć ewentualny wyrok Trybunału Konstytucyjnego dla sytuacji skarżącej? Idzie mi o tę kwestię właśnie stosowalności przepisów już zmienionych przez ustawodawcę.

Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, po pierwsze, chciałbym zwrócić uwagę na kwestię taką, że w dacie, kiedy było sporządzane stanowisko prokuratora generalnego ten przepis jeszcze obowiązywał, bo to było w lutym 2012, on się zmienił w maju 2012 roku, ale chcę zwrócić uwagę też na to, Wysoki Trybunale, że jakby podzielam stanowisko skarżącej co do kwestii takiej, że ten przepis może mieć zastosowanie. Oprócz tego, Wysoki Trybunale, ja też nie ukrywam, że myśmy patrzyli z punktu widzenia przepisów art. 424 1b k. p. c., to znaczy tam, gdzie jest mowa o dochodzeniu odszkodowania, zwłaszcza że chcę zwrócić uwagę na to, że zgodnie z art. 767 § 3 k. p. c. w przypadku postępowania egzekucyjnego skarga o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia nie przysługuje. I jakby zajmując takie stanowisko, i patrząc na ewentualne skutki, powtarzam  skutki, to jest oczywiście kwestia oceny, to patrzyliśmy też na ewentualną możliwość, że będzie mógł uczestnik postępowania dochodzić tych swoich naruszonych praw także w tym trybie. Ale powtarzam przede wszystkim to, Wysoki Trybunale, że ten przepis mógł i może mieć zastosowanie w prowadzonym postępowaniu egzekucyjnym.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo. Panie pośle, jaki jest pana pogląd w tej sprawie?

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, również odnosząc się do wystąpienia przedstawiciela prokuratora generalnego, rozważaliśmy kwestię dotyczącą regresu ze strony skarżącej z uwagi na brak podstaw do wznowienia postępowania w tym zakresie. Dobrze, że stan faktyczny powoduje, iż w sprawie tej nie zaszły nieodwracalne skutki. Dlatego też rozstrzygnięcie trybunału będzie miało istotne znaczenie dla sposobu ochrony praw. Pragnę również zwrócić uwagę, tak na marginesie jedynie, iż dzisiaj komisja, Nadzwyczajna Komisja do spraw Zmian w Kodyfikacjach kieruje na jutrzejsze posiedzenie podkomisji zmianę ustawy o tzw. e-sądach, gdzie również przewidujemy  to jest projekt poselski  nałożenie na komorników obowiązku informowania dłużników o uprawnieniach jakie przysługują w kontekście wydania orzeczenia właśnie w tym trybie, w sytuacji tzw. doręczenia zastępczego. A więc Sejm widzi tutaj bardzo wyraźną lukę, jeśli chodzi o zakres ochrony praw i wolności obywatelskich.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję panu bardzo. Pani dyrektor, chciałbym panią poprosić o odpowiedź i jeszcze chciałbym się upewnić, bo rzecznik praw obywatelskich tak twierdzi na piśmie i też pani powiedziała  czy sytuacja skarżącej nie jest odosobniona? Czy państwo, tak jak pani  wydaje mi się  to podniosła w swoim wystąpieniu, macie w praktyce, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, inne tego typu przypadki związane z art. 950 k. p. c.

Pani Barbara Błońska:

Tak i przed nowelizacją tych skarg było na tyle dużo, że my kierowaliśmy nawet wystąpienie do ministra sprawiedliwości, żeby ten przepis zmienić. Być może na skutek, między innymi, wystąpień rzecznika jednak przepis został zmieniony. Natomiast po nowelizacji, przyznaję, niestety, nie prowadzimy statystyki pod tym kątem, natomiast de facto dużo tych spraw wpływa akurat do mnie i ja przyznaję, że miałam chyba w zeszłym roku około sześciu spraw, związanych cały czas z problemem na tle doręczenia i też jest tak, że czasami, na co jeszcze chciałam przez sekundę zwrócić uwagę: nieraz rzeczywiście komornicy i sądy, jakby zdając sobie sprawę z wad tego przepisu, rzeczywiście przyjmują coś takiego, że to liczy się dopiero od doręczenia protokołu opisu i oszacowania. I widziałam rzeczywiście, jakby skargi dotyczyły innych sytuacji, natomiast widziałam, że to było tak zrobione, że liczyło się od momentu doręczenia tego protokołu. Natomiast rzeczywiście, chyba  szczerze mówiąc  podstawy ustawowej to to nie ma. To była taka bardzo korzystna interpretacja. I rzeczywiście, widzę taką chwiejność tutaj. Natomiast jeśli chodzi o ten przepis, ilość skarg, które wpłynęły po nowelizacji, to tak według mojej oceny około pięć, sześć.

Sędzia Mirosław Granat:

A proszę jeszcze odnieść się do kwestii stosowania tych przepisów już uchylonych do sytuacji pani skarżącej.

Pani Barbara Błońska:

Przyznaję, że pełny obraz stanu faktycznego dopiero teraz, tutaj poznałam. Też opierałam się głównie na możliwości, skorzystania z możliwości odszkodowawczych. Natomiast, jeśli nieruchomości nie były sprzedane, postępowanie egzekucyjne jest umorzone, wydaje się, że nowe postępowanie egzekucyjne będzie… jak ono jest wszczynane na nowo po umorzeniu i zdaje się, stosuje się po prostu nowe przepisy  nie jestem pewna na ile jest wykorzystywany operat szacunkowy z poprzedniego postępowania w nowym. Na pewno, według ustawy o gospodarce nieruchomościami, ważność operatu szacunkowego wynosi 12 miesięcy. Tak to…

Sędzia Mirosław Granat:

Czyli być może właśnie będzie konieczność powtórzenia pewnych czynności w tej sprawie.

Pani Barbara Błońska:

Tak. Przyznaję, że za mało znam jeszcze… bo jakby tutaj się więcej dowiedziałam, natomiast rzeczywiście, jeśli jest postępowanie egzekucyjne umorzone, no to one jest podejmowane na nowo, po prostu. I nie można powiedzieć, że się stosuje [poprzednie] przepisy. Ale to już może nie…

Sędzia Mirosław Granat:

Dobrze. Jeszcze mam jedno pytanie do pana mecenasa. Czy istotnie jest pan tutaj pewien, że tego terminu zakończenia czynności opisu i oszacowania nie da się wyprowadzić z innych przepisów k. p. c.? Przywoływał pan art. 945 § 1, art. 763, art. 767. Czy pan podtrzymuje tę ocenę?

Pan Paweł Kuglarz:

Tak, podtrzymuję, ponieważ… Jest możliwa, oczywiście, taka interpretacja i w części postępowań egzekucyjnych komornicy stosują taką interpretację. Natomiast na dzień dzisiejszy brzmienie tego podstawowego przepisu, czyli art. 950 tak naprawdę nie nakłada takiego obowiązku. I co, nie ukrywam, także mnie zdziwiło przy analizie i orzecznictwa, i literatury, to po prostu przyjęto, że tą czynnością, taką, tak naprawdę, prawno-techniczną jest podpisanie protokołu. W związku z tym, że komornik nie miał wprost takiego obowiązku, to w moim przekonaniu do tych postępowań egzekucyjnych, które dalej będą prowadzone na podstawie dotychczasowego przepisu art. 950 będzie mogła być stosowana taka interpretacja, że komornik będzie zawiadamiał, tak jak to było w tym przypadku, o rozpoczęciu, natomiast nie będzie zawiadamiał o ukończeniu. Myślę także, Wysoki Trybunale, że nowelizacja, która nakłada ten obowiązek wprost, jest pośrednio dowodem na to, iż z dotychczasowych przepisów nie da się wyinterpretować takiego obowiązku komornika  informowania stron postępowania o zakończeniu czynności opisu i oszacowania.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Pana sędziego Marka Zubika proszę o zadanie pytań.

Sędzia Marek Zubik:

Chciałbym wpierw zadać pytanie panu mecenasowi. I od razu chciałem zaznaczyć, że chciałbym wpierw żebyśmy ocenili dopuszczalność rozpoznania w ogóle tej skargi konstytucyjnej, nie w perspektywie, o której tu mówimy, tylko stanu faktycznego. Nie mamy bowiem do czynienia z wnioskiem rzecznika praw obywatelskich, tylko skargą konstytucyjną, więc chciałbym żebyśmy spróbowali ocenić osobistość, bezpośredniość i aktualność naruszenia, potencjalnego naruszenia wolności i praw konstytucyjnych. Chciałbym wpierw rozpocząć od zawiadomienia z 14 czerwca 2010 roku. Komornik zawiadamia skarżącą, że zostanie 2 lipca 2010 roku dokonany opis i oszacowanie nieruchomości oraz jest pouczenie, że stawiennictwo nie jest obowiązkowe, zaś niestawiennictwo nie wstrzymuje dokonania powyższej czynności. Chciałbym wobec tego, aby pan mecenas zechciał wyjaśnić, na jakiej podstawie pan stwierdził, że skarżąca mogła zakładać, że komornik nie przystąpi do opisu i oszacowania nieruchomości?

Pan Paweł Kuglarz:

Skarżąca nie zakładała, że nie przystąpi, tylko z zachowania komornika w trakcie tej czynności opisu i oszacowania, i z faktu, iż po kilku minutach opuścił nieruchomość, wyciągnęła wniosek, że tak naprawdę ta czynność nie została dokonana.

Sędzia Marek Zubik:

Poza hipotetyczną, subiektywną oceną nie ma żadnej obiektywnej, ani prawnej podstawy do takiego rozumowania? Czy jest? Bo jeśli jest, to prosiłbym o podanie, na jakiej podstawie można sądzić, z takiego pouczenia, że komornik nie dokonał opisu i oszacowania.

Pan Paweł Kuglarz:

To jest oczywiście tylko pewna okoliczność faktyczna, bo komornik właściwie poinformował skarżącą, iż nie ma obowiązku uczestniczenia w tej czynności i on tą czynność może w związku z tym wykonywać, natomiast z okoliczności faktycznych wynikało, że on tej czynności nie dokonywał. W związku z tym skarżąca nie podejmowała jakichś dodatkowych aktów staranności, żeby dowiadywać się, jaki był efekt działań komornika, podjętych w dniu 2 lipca.

Sędzia Marek Zubik:

I w takim układzie, w obecnym stanie normatywnym cokolwiek by się zmieniło w tej sytuacji, gdyby obowiązywał dzisiaj ten przepis?

Pan Paweł Kuglarz:

Mówimy o przepisie…

Sędzia Marek Zubik:

Art. 950 w dzisiejszym brzmieniu.

Pan Paweł Kuglarz:

W moim przekonaniu zmieniłoby się o tyle, że komornik poinformowałby dłużniczką, skarżącą o ukończeniu czynności.

Sędzia Marek Zubik:

Ale, panie mecenasie, na jakiej podstawie pan tak twierdzi? Dzisiaj przepis tak nie brzmi wcale. Znowelizowany art. 950 brzmi tak, że w tym zawiadomieniu najwyżej ma być o terminie ukończenia. Nie ma absolutnie obowiązku komornik zawiadamiać na podstawie subiektywnego wyobrażenia dłużnika o tym, że komornik nie dokonał opisu, że ma jeszcze ponownie komornik powiadomić o zakończeniu. Nic takiego w art. 950 w dzisiejszym brzmieniu nie ma.

Pan Paweł Kuglarz:

Tak. Natomiast ze zdania 2 art. 950 wynika, że jeżeli ta czynność opisu i oszacowania nie została ukończona w tym terminie, który został podany, wówczas komornik jest obowiązany poinformować skarżącą.

Sędzia Marek Zubik:

Więc dlatego raz jeszcze pytam. To w jaki sposób zmieniony stan normatywny wpływałby na okoliczność, o której rozmawiamy?

Pan Paweł Kuglarz:

Otóż przy obecnym brzmieniu tego przepisu wówczas skarżąca miałaby świadomość tego, że ten termin do złożenia skargi, jeżeli nie ma odrębnego zawiadomienia, rozpoczyna bieg zgodnie z tym, co jest podane w zawiadomieniu.

Sędzia Marek Zubik:

Czyli nie jest już jednak chyba tak, jak pan przed chwilą powiedział, że tylko dlatego że skarżąca myślała, że komornik nie przystąpił do opisu, dlatego uważała, że ten opis się nie dokonał?

Pan Paweł Kuglarz:

Tak, tak.

Sędzia Marek Zubik:

To mam drugie pytanie. Na jakiej podstawie można było twierdzić, że z tego zawiadomienia nie wynika oznaczenie daty dokonania oszacowania, skoro wprost jest napisane „zostanie dokonany opis i oszacowanie” dwóch nieruchomości? Na jakiej podstawie można z tak [sformułowanego] zdania stwierdzić, że skarżąca ma wątpliwość co do tego, kiedy zostanie zakończone oszacowanie?

Pan Paweł Kuglarz:

Skarżąca, żeby móc złożyć skargę, powinna otrzymać operat szacunkowy. Operat szacunkowy otrzymała wraz z protokołem opisu doręczonym 19 lipca. W związku z tym nie miała też możliwości złożenia skargi wcześniej.

Sędzia Marek Zubik:

W takim razie wróćmy… W takim razie, co jest zarzutem skarżącej? Czy jest brak terminu, czy jasność terminu na złożenie zażalenia, czy jest kwestia tego, że nie doręcza się odpisu z operatu szacunkowego?

Pan Paweł Kuglarz:

Przedmiotem zaskarżenia jest, po pierwsze, brak tego terminu, a po drugie, to jest jakby logiczna konsekwencja, iż elementem zaskarżenia czynności komornika jest zwrócenie uwagi na ewentualne wady operatu szacunkowego.

Sędzia Marek Zubik:

Panie mecenasie, tu prosiłbym o absolutną precyzję, bo to jest niezwykle istotne, o czym trybunał ma orzec. Raz jeszcze chciałbym zadać to pytanie. Czy zarzut koncentruje się na ówczesnym brzmieniu  oczywiście mówimy o brzmieniu obowiązującym w 2010 roku, to żeby nie ulegało wątpliwości? Czy zarzut dotyczy tego, że zdaniem skarżącej absolutnie z przepisów tych prawa, ani ze stanu faktycznego nie wynika rozpoczęcie biegu terminu na złożenie zażalenia, czy też  z ewentualnym uwzględnieniem tego pierwszego elementu  że skarżąca uważa, że w ogóle termin powinien biec nie od ukończenia, bądź rozumiane szeroko, bo dzisiaj też brzmi „od ukończenia”, ale „otrzymania” operatu szacunkowego?

Pan Paweł Kuglarz:

Skarżąca podnosiła w tej skardze, iż podstawowym zarzutem jest brak terminu, w którym rozpoczyna się bieg terminu do zaskarżenia.

Sędzia Marek Zubik:

Panie mecenasie, jeśli opis i oszacowanie kończy się tego samego dnia co w zawiadomieniu, w stanie obecnym, normatywnym, będzie jakikolwiek komornik zawiadamiał jeszcze o jakimś dodatkowym terminie?

Pan Paweł Kuglarz:

Nie.

Sędzia Marek Zubik:

Czy opis i oszacowanie się zakończyły, zgodnie z protokołem tego samego dnia, czyli 2 lipca?

Pan Paweł Kuglarz:

Zakończyły się. O czym się skarżąca jednakże dowiedziała dopiero 19 lipca.

Sędzia Marek Zubik:

Czy jako strona postępowania komorniczego sama, bez komornika miała wgląd do akt?

Pan Paweł Kuglarz:

Miała wgląd do akt.

Sędzia Marek Zubik:

 Dobrze, mam następne pytanie. Czy w opisie i oszacowaniu, mówię o tych dwóch konkretnych, które mamy w aktach sądowych i są z aktów komorniczych, przyjęta wartość nieruchomości jest inna niż operat szacunkowy jeszcze z 19 maja 2010 roku?

Pan Paweł Kuglarz:

Musiałbym to zweryfikować, [Wysoki Sądzie].

Sędzia Marek Zubik:

Dokładnie takie same są wartości jak operaty szacunkowe. Czy uznałby pan mecenas, że jest wyrazem zwykłej staranności o własne interesy ekonomiczne zapoznanie się z aktami postępowania komorniczego?

Pan Paweł Kuglarz:

Generalnie rzecz biorąc, tak.

Sędzia Marek Zubik:

Kolejne mam pytanie. Sąd przy zażaleniu wyraźnie dawał sugestię, bo jak rozumiem problem polegał na tym, że skarżąca przedstawiła zaświadczenie o chorobie, ale oczywiście była na terenie nieruchomości, wiedziała o czynnościach komorniczych, rozumiem, że to jest niesporne. Sąd, rozumiem, dawał pewną możliwość, widział w tym, że upływ terminu zwolnienia mógł uwzględniać jako element przywrócenia terminu. Czy to też jest niesporne?

Pan Paweł Kuglarz:

Tak.

Sędzia Marek Zubik:

Proszę mi powiedzieć, dlaczego wobec tego skarżąca również po upływie terminu tego zwolnienia, które przedstawiła komornikowi, nie zapoznała się z aktami, wiedząc, że komornik 2 lipca miał przystąpić, nawet bez jej obecności.

Pan Paweł Kuglarz:

Skarżąca wychodziła z takiego założenia, że komornik tej czynności nie przeprowadził. 

Sędzia Marek Zubik:

 Czy zgodziłby się pan wobec tego z tezą, że to nie przepis prawa, tylko działanie samej skarżącej zabrało jej możliwość złożenia w terminie zażalenia?

Pan Paweł Kuglarz:

Z tym bym się, Wysoki Trybunale, nie zgodził, ponieważ gdyby…

Sędzia Marek Zubik:

Czyli jakiego elementu w takim razie brakuje tutaj?

Pan Paweł Kuglarz:

Brakuje…

Sędzia Marek Zubik:

Bądź co uniemożliwiło, tak naprawdę, skarżącej?

Pan Paweł Kuglarz:

Skarżącej uniemożliwił skorzystanie z prawa do sądu, z prawa złożenia skargi brak informacji o tym, iż czynność opisu i oszacowania została zakończona. Bo gdyby miała taką informację, że taka czynność została zakończona, tak jak otrzymała tę informację 19 lipca i w przewidzianym terminie siedmiu dni złożyła skargę.

Sędzia Marek Zubik:

Ale panie mecenasie, skarżąca wcale nie dostała informacji, dostała, po prostu, odpis oszacowania. W dzisiejszym stanie prawnym z art. 950, raz jeszcze do tego wrócę, bo rozmawialiśmy również o tym innym… Pierwsza to jest kwestia dopuszczalności w ogóle rozpoznawania skargi ze względu na ewentualnie naruszenie osobiste praw i wolności skarżącej. To jest jeden problem. Drugi, to o co zresztą pan sędzia sprawozdawca pytał, próbujemy ustalić, a co by to zmieniało. Więc próbuję, patrząc na art. 950, zobaczyć, jak się zmienia stan normatywny z tego punktu widzenia. Jeśli nawet powiem… bo istotne jest nie to, że się zmienił stan normatywny, tylko czy ówcześnie był niekonstytucyjny. Bo ustawodawca zawsze może nam dodawać prawa, ale to wcale jeszcze nie oznacza, że są niekonstytucyjne w swojej treści przepisy zmienione. Więc chciałbym… Wracam cały czas do tego pierwotnego mojego pytania. Czy problem leży w tym, że nie jesteśmy w stanie w ogóle, abstrakcyjnie ustalić terminu, kiedy rozpoczyna się bieg siedmiodniowy, ówcześnie, rozpoczynał się bieg siedmiodniowego terminu na złożenie zażalenia, czy też za standard konstytucyjny skarżąca uważa, że w ogóle ten termin powinien biec od momentu otrzymania operatu jako dodatkowej informacji ze strony komornika, wiedząc również, że tego testu w takim razie nie spełnia i art. 950 w dzisiejszym brzmieniu.

Pan Paweł Kuglarz:

Otóż najistotniejszym elementem dla ochrony praw skarżącej jest powzięcie wiadomości o tym, iż bieg terminu do zaskarżenia się rozpoczął. W brzmieniu tego przepisu sprzed nowelizacji nie mamy do czynienia z taką sytuacją. 

Sędzia Marek Zubik:

Również, rozumiem, że to, co skarżąca dostała z pisma z 14 czerwca, uważa, że nie jest to dostateczna informacja o tym, kiedy się opis i oszacowanie odbędzie?

Pan Paweł Kuglarz:

Zakończy. 

Sędzia Marek Zubik:

Czy zakończy.

Pan Paweł Kuglarz:

Nie. Kiedy się opis i oszacowanie zakończy.

Sędzia Marek Zubik:

To, że jest napisane, że 2 będzie lipca, rozumiem, że pan mecenas stoi na stanowisku, że z tego nie wynika, że się tego dnia zakończy.

Pan Paweł Kuglarz:

Praktyka wskazuje na to, iż często ta czynność trwa nie jeden dzień, tylko dłuższy okres czasu, skarżąca nie miała także informacji…

Sędzia Marek Zubik:

Panie mecenasie, nie mamy do czynienia z wnioskiem. Mamy do czynienia ze skargą konstytucyjną, więc musimy ustalić osobistość naruszenia tych praw. To nie jest wniosek rzecznika o abstrakcyjną kontrolę norm. Dlatego moje jest pytanie o dopuszczalność w ogóle rozpoznania przez trybunał tej skargi.

Proszę mi jeszcze taką rzecz powiedzieć. Gdzie by pan mecenas widział tę granicę, między tym, co jest zwykłą troską o własne interesy ekonomiczne dłużnika powiadomionego przez komornika o opisie i oszacowaniu nieruchomości, powiadomionego o tym, że ten opis i tak się będzie odbywał, nawet przy niestawiennictwie, co do ewentualnie powzięcia informacji o tym, że rozpoczyna się bieg tego, siedmiodniowy bieg. Oczywiście, mówimy znowu: w stanie obowiązującym ówcześnie. Gdzie by pan mecenas widział taką granicę? Czy ona musi oznaczać bezwzględnie, że to komornik ma powiadomić? Czy też jakieś tu możliwości widzi pan mecenas, choćby przez to, że sam dłużnik, po prostu, sobie ustanowi pełnomocnika, który będzie go wówczas reprezentował.

Pan Paweł Kuglarz:

Uważam, że tą granicą jest obiektywna możliwość otrzymania takiej wiadomości i należyta staranność…

Sędzia Marek Zubik:

Ale o czym? Wiadomość o czym?

Pan Paweł Kuglarz:

Otrzymania wiadomości o ukończeniu czynności opisu i oszacowania. Uważam, że zastosowanie takiego standardu, iż w związku z tym, że komornik informuje o rozpoczęciu, to strona postępowania ma codziennie sprawdzać akta sądowe, bo być może już jest w nich informacja o ukończeniu tej czynności, uważam, że to jest standard, którego nie możemy tutaj zastosować. W związku z tym, tym elementem decydującym byłoby poinformowanie skarżącej o tym, iż taka czynność została ukończona.

Sędzia Marek Zubik:

Panie mecenasie, ma pan świadomość, że takiego powiadomienia nie będzie nawet w obecnie obowiązującym stanie prawnym, bo art. 950 tego nie przewiduje? Bo on przewiduje tylko, że w zawiadomieniu ma być wskazane, czyli w tym, co  odczytuję  również dostała skarżąca. Natomiast nie ma oddzielnego powiadomienia, chyba tylko, że się… będzie inny niż w zawiadomieniu.

Pan Paweł Kuglarz:

Tylko, Wysoki Trybunale, w dzisiejszym brzmieniu tego przepisu strona będzie wiedziała, że jeżeli otrzymuje informację o tym, że zostanie przeprowadzona czynność opisu i oszacowania, to oznacza jednocześnie, że ta czynność zostanie zakończona, chyba że otrzyma w tym względzie odrębne zawiadomienie. W brzmieniu dotychczasowym strona nie mogła tego wiedzieć.

Sędzia Marek Zubik:

I to ma być standard? Czyli nie interesuje nas doręczenie samego operatu szacunkowego, tak?

Pan Paweł Kuglarz:

To jest podstawowa kwestia, żeby strona postępowania miała świadomość, że komornik może zakończyć to postępowanie… to znaczy, że on je zakończy, chyba że dokona innego zawiadomienia.

Sędzia Marek Zubik:

Rozumiem, czyli wystarczy, że wiemy, że on je zakończył, a kwestią staranności jest ewentualne dotarcie do odpisu protokołu, tak?

Pan Paweł Kuglarz:

Tak.

Sędzia Marek Zubik:

 Czyli nie problem w doręczeniu odpisu, tak?

Pan Paweł Kuglarz:

Operatu, tak.

Sędzia Marek Zubik:

I chciałbym, żeby absolutnie nie ulegało wątpliwości… Czyli, rozumiem też, że skarżąca uważa, że powiadomienie o tym, że zostanie dokonany opis i oszacowanie, tak jak została powiadomiona pismem z 14 czerwca, miała prawo zasadnie twierdzić, że nie zostanie wobec tego tego dnia zakończone, tak?

Pan Paweł Kuglarz:

Tak.

Sędzia Marek Zubik:

Dobrze, dziękuję bardzo. Mam pytanie do przedstawiciela rzecznika. Proszę mi powiedzieć, w praktyce rzecznika  nie pytam teraz o praktykę stosowania tego przepisu, jesteśmy przy skardze konstytucyjnej, nie mamy do czynienia z wnioskiem rzecznika w tym zakresie. Co wyraża zasada pomocniczości państwa, nakazująca przede wszystkim troskę jednostkom o własny interes ekonomiczny? Czy to się jakoś przekłada na niepodejmowanie przez rzecznika niektórych… ochrony w korzystaniu z praw i wolności, przynajmniej prowadzenia spraw, a jedynie poinformowania, na przykład, obywatela o przysługujących mu prawach? Gdzie jest ta też tu granica, czy pani dyrektor byłaby mi w stanie powiedzieć, czy przypomnieć?

Pani Barbara Błońska:

Rzeczywiście jest tak, że rzecznik ma dość duży wybór środków, którymi może działać i może podejmować pewne czynności osobiście, natomiast jeśli stwierdza, że strona jest w stanie radzić sobie samodzielnie, jest reprezentowana przez fachowego pełnomocnika i jakby nie jest niezbędne uczestnictwo rzecznika zostawia to, bardzo często poprzestaje na wskazaniu, jakie są przysługujące środki działania w danej sytuacji.

Sędzia Marek Zubik:

Czy zdaniem rzecznika to, że nie jest konieczny osobisty udział w czynnościach komorniczych jest wyrazem dostatecznego standardu ochrony wolności i praw jednostek, czy nie?

Pani Barbara Błońska:

Wysoki Trybunale, bo ja bym tutaj właśnie chciała wyjaśnić pewną rzecz, jeśli chodzi o procedurę cywilną. Jest standardem, że strona nie musi uczestniczyć, natomiast jest również standardem, że jeśli strona chce uczestniczyć, to może i jeśli dostatecznie usprawiedliwi swoje niestawiennictwo, na przykład zwolnieniem lekarskim, to rozprawa jest odraczana.

Sędzia Marek Zubik:

Więc przejdźmy na grunt tej konkretnej sprawy. Czy ten standard został naruszony?

Pani Barbara Błońska:

Według rzecznika  tak.

Sędzia Marek Zubik:

A w jaki sposób?

Pani Barbara Błońska:

W taki sposób, że strona… Tutaj jakby ten standard został naruszony właśnie przez sytuację faktyczną, która jednocześnie nie miała… pogłębiło ją złe brzmienie przepisu art. 950. Na czym to polegało? Strona postępowania cywilnego, czy na etapie postępowania rozpoznawczego, czy na etapie postępowania egzekucyjnego, co więcej, nawet w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym, do którego się stosuje odpowiednie przepisy kodeksu postępowania cywilnego, zawsze może wnosić o przełożenie czynności procesowej ze względu na swoją chorobę. Chce w niej uczestniczyć…

Sędzia Marek Zubik:

Pani dyrektor, czy mamy jakikolwiek ślad w dokumentacji sądowej, że skarżąca wnosiła o to?

Pani Barbara Błońska:

…

Sędzia Marek Zubik:

Prosiłbym jednak, żebyśmy wrócili do stanu faktycznego, bo wpierw musimy rozpatrzyć problem dopuszczalności w ogóle orzekania na gruncie tej skargi.

Pani Barbara Błońska:

Wysoki Trybunale, o tyle mam problem, że dysponuję jedynie pismami komornika, natomiast nie dysponuję pismami skierowanymi przez stronę do komornika. Więc ja nie wiem, czy załącznikiem do zwolnienia lekarskiego był wniosek o przełożenie tego opisu i oszacowania.

Sędzia Marek Zubik:

Dobrze, to w takim razie, jeśli pani dyrektor nie zna akt trybunalskich, to nie będę panią dyrektor o to dopytywał, bo…

Pani Barbara Błońska:

Przyznaję, że to są akta komornicze.

Sędzia Marek Zubik:

Mówię o aktach sprawy SK 18/11, przynajmniej tak, jak trybunał, którymi się teraz posługuje, są tutaj postanowienia sądu, choćby w Żyrardowie, więc rozumiem, że jest znana rzecznikowi okoliczność, że skarżąca zwracała się o przywrócenie terminu i wyraźnie w uzasadnieniu jest sugestia sądu, który mówi, że ewentualnie byłby rozważał to, ale po… nawet po terminie wynikającym z upływu okresu niezdolności czy dolegliwości zdrowotnych zostało złożone to zażalenie. Więc nie bardzo zrozumiałem wobec tego tę część pani wypowiedzi o tym, że tu doszło do naruszenia z tego powodu prawa do uczestnictwa. Jeśli nie tak, to prosiłbym o sprecyzowanie, o jaki pani zarzut tu chodzi?

Pani Barbara Błońska:

Wysoki Trybunale, ja rozumiem to w ten sposób, że strona złożyła zwolnienie lekarskie, co jest standardem, że, że tak powiem, to się składa przy wniosku o przełożenie terminu czynności. Nie wiem, nie jestem w stanie powiedzieć, czy towarzyszył temu wniosek o przełożenie czynności procesowej, czy strona to wyraziła w sposób dorozumiany, przedkładając to zwolnienie. I rozumiem, że w sytuacji faktycznej, jaka zaistniała na tej nieruchomości, strona wnosiła, że czynność się nie odbyła z uwagi na jej chorobę. I gdyby rzeczywiście strona była zawiadamiana o zakończeniu czynności opisu i oszacowania, to by wiedziała, że od tego momentu już absolutnie musi złożyć…

Sędzia Marek Zubik:

Pani dyrektor, a może po prostu wystarczyło zadbać o własny interes i wiedząc, kiedy się zakończył okres chorobowy, na przykład, zapoznać się z aktami komorniczymi.

Pani Barbara Błońska:

Rzecznik by widział, że rzeczywiście strona popełniłaby wyraźny błąd i zaniedbała swoich interesów, gdyby nie tkwiła w błędnym przekonaniu, że opis i oszacowanie się nie odbył.

Sędzia Marek Zubik:

A kto wprowadził w błąd skarżącą?

Pani Barbara Błońska:

Trudno oceniać, wydaje się, że zbieg takich okoliczności…

Sędzia Marek Zubik:

Nie, pani dyrektor, no, sama pani przedstawia… Rozprawiamy o konkretnej sprawie, to nie jest wniosek rzecznika w sprawie abstrakcyjnej, za chwilę o to zapytam. Mówimy o konkretnej sprawie i stanie faktycznym, na którym jest [oparta].

Pani Barbara Błońska:

Wydaje się, że w takie przekonanie skarżącą wprawiła krótkotrwała obec… To znaczy, fakt złożenia przez siebie wniosku oraz krótkotrwała obecność komornika na nieruchomościach.

Sędzia Marek Zubik:

Dobrze. Jakby pani zechciała mi powiedzieć, dlaczego rzecznik nie zdecydował się, wobec tego, na samodzielne złożenie wniosku w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm zarówno, ewentualnie, w starym brzmieniu art. 950, jak i, ewentualnie, w nowym?

Pani Barbara Błońska:

Jeśli chodzi o stare brzmienie, w związku z tym, że częstą praktyką rzecznika jest to, że próbuje  zanim pójdzie do trybunału  polubownie zmienić te przepisy przez zasygnalizowanie podmiotom dysponującym inicjatywą ustawodawczą o konieczności zmiany przepisu. I tak się stało w tym przypadku. Przyznano nam rację. Było też tak, że pierwszy projekt tego typu był już złożony w Sejmie. On został, wygasł w związku z zasadą dyskontynuacji prac parlamentu. Czekaliśmy w drugim terminie też… To znaczy, przy następnej kadencji Sejmu został on wniesiony, więc stwierdziliśmy, że względy ekonomii… że nie będziemy składać wniosku w sytuacji, w której już przepisy są o krok od zmiany.

Sędzia Marek Zubik:

A proszę mi powiedzieć, czy są prowadzone prace u rzecznika nad sporządzeniem ewentualnie wniosku dotyczącego konstytucyjności art. 950 k. p. c. w obecnym jego brzmieniu?

Pani Barbara Błońska:

Przyznaję, że na razie rzeczywiście jest problem taki, że nie widzimy, jak ten przepis działa w praktyce, ponieważ cały czas wpływają nam sprawy na tle starych przepisów. Natomiast jeśli chodzi o nowe przepisy, zawsze jednak mamy taką zasadę, że próbujemy zobaczyć, czy to działa czy nie. Tutaj rzeczywiście… Jak my pisaliśmy do ministra sprawiedliwości, rzeczywiście nam bardziej chodziło o to, żeby doręczać opis i oszacowanie, tak jak się doręcza każdą opinię biegłego stronom, niezależnie od tego, że ona jest w aktach. I to jest dopiero przy tak skomplikowanym dokumencie możliwość polemiki. I rzeczywiście tutaj bardziej nam na tym zależało. Natomiast zobaczymy, jak to działa i czy to rzeczywiście jest tak, że sam fakt zawiadomienia o zakończeniu i ewentualnie informacja o tym, że można przyjść się zapoznać z aktami, będzie wystarczającą gwarancją ochrony praw obywatelskich. Natomiast przyznaję, że rzadko rzecznik się decyduje na absolutnie abstrakcyjne wystąpienie z wnioskiem, dopóki nie widzi, że dany przepis w praktyce rzeczywiście narusza prawa i wolności. A tutaj chyba trzeba będzie, niestety, poczekać, ze względu na to, że ten przepis jest stosowany, chyba że trybunał, że tak powiem, przyśpieszy jego stosowanie poprzez stosowne orzeczenie.

Sędzia Marek Zubik:

I ostatnie pytanie, już na tle art. 950, brzmi: termin zaskarżenia opisu i oszacowania wynosi  dzisiaj dwa tygodnie, liczy się od dnia jego ukończenia. Oczywiście, drugie zdanie to jest to dodane: jeśli opis i oszacowanie nie zostały ukończone w terminie podanym w zawiadomieniu. Proszę mi powiedzieć, czy dzisiejszym, obowiązującym stanie prawnym na tle sprawy skarżącej istniałby jakikolwiek obowiązek komornika oddzielnego poinformowania skarżącej o zakończeniu?

Pani Barbara Błońska:

Myślę, że w dzisiejszym stanie prawnym wyglądałoby to w ten sposób, że to zawiadomienie o tym, że komornik…

Sędzia Marek Zubik:

Prosiłbym, chciałbym jednak precyzyjnie, bo to jest jednak ocena tego, o czym została zawiadomiona skarżąca. Ja nie chciałbym na razie już do tego wracać. To jest moje precyzyjne pytanie. Czy w dzisiejszym,  obowiązującym brzmieniu art. 950, na tle dokładnie tych samych faktów, o których mamy w aktach i jak moich pytań nie budzą wątpliwości w tej sprawie, czy byłoby oddzielne zawiadomienie skarżącej?

Pani Barbara Błońska:

Nie, nie byłoby. Natomiast w zawiadomieniu tym by było wpisane „zostanie dokonany i zakończony opis, i oszacowanie nieruchomości”.

Sędzia Marek Zubik:

Czy sam fakt, że zostanie dokonany opis i oszacowanie, to nie jest tylko kwestia innej interpretacji tych słów, tylko uważa pani dyrektor, że to trzeba wyraźnie napisać, że zostanie zakończony, a nie że zostanie dokonany? To jest ta zasadnicza różnica, o którą się teraz będziemy spierać?

Pani Barbara Błońska:

Przepis mówi, że jeśli nie zostanie opis i oszacowanie zakończone w dniu podanym w zawiadomieniu, czyli ja to rozumiem w ten sposób, że również o dniu zakończenia trzeba zawiadomić wcześniej.

Sędzia Marek Zubik:

Pani dyrektor, czy w takim razie pismo z 14 czerwca, które brzmi, że zostanie dokonany opis i oszacowanie, rozumiem, że pani to rozumie, nie że zostanie dokonany i zakończony, tylko że zostanie rozpoczęty. Tak pani chce to interpretować?

Pani Barbara Błońska:

Na tle starego czy nowego stanu?

Sędzia Marek Zubik:

Starego.

Pani Barbara Błońska:

Starego, no, to absolutnie  zostanie rozpoczęty.

Sędzia Marek Zubik:

Mimo że nie jest napisane „zostanie rozpoczęty”, tylko że „zostanie dokonany”?

Pani Barbara Błońska:

Tak.

Sędzia Marek Zubik:

Dziękuję bardzo. Dobrze, nie mam wobec tego więcej pytań. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Pan sędzia Wojciech Hermeliński.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Do pana posła jedno pytanie. Panie pośle, marszałek Sejmu w swoim pisemnym stanowisku i pan poseł dzisiaj na rozprawie też podtrzymał tezę, żeby pismo procesowe rzecznika praw obywatelskich pozostawić bez rozpoznania, ponieważ rozszerza zakres wzorców. Ale chciałem sprecyzować. Czy pozostawić w całości bez rozpoznania, czy tylko w tej części, o którą w jakimś zakresie rzecznik rozszerzył wzorce, art. 2, no i argumentację do tego. Bo w zasadzie, wzorce z art. 45, art. 77 przecież były zgłoszone przez skarżącą, a argumentacja, no, jest mniej więcej zbieżna: zawarta w piśmie rzecznika, z tą, która jest zawarta w skardze. 

Pan Witold Pahl:

Tak, w tej części, która jest tożsama z wzorcami przedstawionymi przez stronę skarżącą. Oczywiście wniosek ten może podlegać rozpoznaniu przez Wysoki Trybunał.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Natomiast nie możne on podlegać rozpoznaniu w tej części, która dotyczy…

Pan Witold Pahl:

[Z uwagi na nowość.]

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem. Dobrze, bardzo dziękuję, panie pośle. I do pana mecenasa teraz, jeżeli można. Panie mecenasie, ja mam pytanie, nawet trochę abstrahując od niniejszej sprawy. Czy z pana praktyki, z teorii… Jak wygląda moment, kiedy komornik już kończy ten opis i oszacowanie? Załóżmy, że jest dłużnik. Czy doręcza coś? Jakiś dokument? Czy ten protokół? Z akt wynika, [że] jest to wielostronicowy protokół, który tam na miejscu chyba ręcznie wypełnia, przynajmniej tak tutaj to zrobił. Czy doręcza ten protokół? Kopię tego protokołu? Tak samo operat szacunkowy? Czy to wręcza stronom, a przede wszystkim dłużnikowi?

Pan Paweł Kuglarz:

Zazwyczaj doręcza opis i ten operat szacunkowy, bo sporządzenie operatu szacunkowego zajmuje, oczywiście, więcej czasu i są takie sytuacje, kiedy ten operat sporządzony jest dużo wcześniej, tak jak było w tym przypadku…

Sędzia Wojciech Hermeliński:

No, to było w maju sporządzone.

Pan Paweł Kuglarz:

Ale są też takie sytuacje, kiedy przygotowanie operatu biegnie równolegle do czynności opisu i oszacowania. I kończy się po tym, kiedy komornik przystąpił do opisu i oszacowania. 

Sędzia Wojciech Hermeliński:

A jeśli chodzi o operat szacunkowy, który pochodzi bodajże z 19 maja, tak z 19 maja, czy skarżąca wiedziała przed 2 lipca, przed datą  zależy jak to nazwiemy, czy rozpoczęciem, czy dokonaniem opisu  czy wiedziała o tym, że taki operat znajduje się w aktach komornika czy u komornika, czy była w jakiś sposób zawiadomiona, czy mogła zapoznać się z tym wcześniej?

Pan Paweł Kuglarz:

Według mojej informacji nie miała takiej informacji, iż ten operat szacunkowy został już przygotowany i w związku z tym, tak naprawdę była zaskoczona, kiedy otrzymała wówczas wraz z protokołem ten operat szacunkowy i on zawierał pewne uchybienia i błędy: nie uwzględniał części zabudowań, które znajdowały się na nieruchomości.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem. I jeszcze jedna rzecz. Tutaj już poruszona była ta kwestia, że sąd sugerował, tak, w zasadzie, można byłoby powiedzieć, sugerował dłużnikowi w jednym ze swoich postanowień  już nie pamiętam, które to było… a, to jest postanowienie ze stycznia 2011, że jeżeli już chciał dłużnik, chciała pani skarżąca domagać się przywrócenia terminu, to powinna liczyć rozpoczęcie tego terminu siedmiodniowego od dnia zakończenia zwolnienia lekarskiego, czyli od dnia 8 lipca. Ale według pana mecenasa, ten moment, od którego się aktualizuje możliwość składania takiego wniosku, to jaki to jest moment?

Pan Paweł Kuglarz:

To jest moment otrzymania wiadomości o tym, iż została zakończona czynność opisu i oszacowania.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Czyli 19 lipca, tak?

Pan Paweł Kuglarz:

Tak. Bo gdyby skarżąca wychodziła z takiego założenia, że ta czynność została ukończona, to oczywiście wtedy powinna była najpóźniej w okresie siedmiu dni od zakończenia zwolnienia podjąć jakieś czynności, żeby złożyć taką skargę. Ona wychodziła z założenia tak, że nie została ukończona i została o tym fakcie poinformowana dopiero z tego pisma doręczonego 19 lipca.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem, dziękuję bardzo. Dziękuję, panie przewodniczący.

Przewodniczący:

Teraz będę prosił kolejno uczestników postępowania o sformułowanie wniosków końcowych. Panie mecenasie, bardzo proszę.

Pan Paweł Kuglarz:

Wysoki Trybunale, wnioskuję o stwierdzenie, iż art. 950 zd. 1 kodeksu postępowania cywilnego w brzmieniu sprzed daty 3 maja 2012 r. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Wnioskuję także, aby pomimo utraty mocy obowiązującej tego przepisu przez wspomnianą nowelizację trybunał nie umarzał postępowania, wydał orzeczenie i stwierdził zgodnie z pierwotnym wnioskiem.

Przewodniczący:

Dziękuję. Pana posła proszę w imieniu Sejmu.

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, w związku również z dokonaną modyfikacją zakresu skargi konstytucyjnej wnoszę o to, aby Wysoki Trybunał raczył orzec niezgodność zaskarżonego przepisu z wzorcami z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz aby w części, która poszerza zakres skargi konstytucyjnej, pozostawić bez rozpoznania wniosek rzecznika praw obywatelskich. Dziękuję.

Przewodniczący:

Panie prokuratorze, w imieniu prokuratora generalnego…?

Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, ja wnoszę o uznanie, że art. 950 zd. 1 ustawy z 17 listopada 1964 roku  Kodeks postępowania cywilnego w brzmieniu obowiązującym przed dniem 3 maja 2012 roku jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej oraz wnoszę, aby w pozostałym zakresie postępowanie zostało umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku.

Przewodniczący:

I w imieniu pani rzecznik praw obywatelskich panią dyrektor proszę.

Pani Barbara Błońska:

Rzecznik wnosi o stwierdzenie, iż art. 950 zd. 2 k. p. c. w brzmieniu sprzed 3 maja 2012 r. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w związku z art. 77 ust. 2, w związku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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