RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia 2\5 grudnia 2019 1.

PROKURATOR GENERALNY

PK VIII TK 53.2019
SK 24/19
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skarga konstytucyjng K N. o zbadanie zgodnosci

§ 1 zdanie ostatnie oraz § 6 pkt 1 zdanie pierwsze uchwaty Krajowej Rady
Notarialnej nr VI1I/48/2009 z dnia 18 wrzesnia 2009 r. w sprawie programu
aplikacji notarialnej (niepubl.) z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 65 ust. 1 i art. 70
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie]

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. | ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.) -

przedstawiam nast¢pujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

orzeczenia.
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UZASADNIENIE

K N. (dalej: Skarzaca) skierowata do Trybunalu Konstytucyjnego
skarge konstytucyjna, w ktorej zakwestionowata zgodnos¢ § 1 zdanie ostatnie
oraz § 6 pkt 1 zdanie pierwsze uchwaty Krajowej Rady Notarialnej nr
VI1/48/2009 z dnia 18 wrzesnia 2009 r. w sprawie programu aplikacji notarialne;j
(niepubl.; dalej: uchwata KRN z 2009 r.) z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 65 ust.
1 iart. 70 ust. 1 Konstytucji RP.

Skarga konstytucyjna zostata skierowana na tle nastepujacego stanu
faktycznego i prawnego.

Rada Izby Notarialnej w W , uchwala z dnia lipca 2012 r.
O numerze , odmoéwita Skarzace] wydania zaswiadczenia
o odbyciu aplikacji notarialnej z uwagi na okoliczno$¢, ze Skarzaca nie zdala
kolokwium przeprowadzonego po drugim roku aplikacji.

Krajowa Rada Notarialna, uchwata z dnia ~ wrzesnia 2012 r. o numerze

, utrzymata w mocy zaskarzong uchwate Rady Izby Notarialnej

w W

Wojewddzki Sad Administracyjny w W , wyrokiem z dnia
stycznia 2013 r. o sygnaturze , uchylil zaskarzong uchwale
Krajowej Rady Notarialnej oraz poprzedzajaca ja uchwate Rady Izby Notarialne;j
w W ‘

Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia  pazdziernika 2013 r.
0 sygnaturze , po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Krajowej Rady
Notarialnej, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w W

Wojewodzki Sad Administracyjny w W , PO ponownym
rozpoznaniu sprawy, wyrokiem zdnia  grudnia 2014 r. o sygnaturze

, oddalit skarge Skarzacej na uchwate Krajowej Rady Notarialne;.
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Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia  grudnia 2016 r.

0 sygnaturze , oddalit skarge kasacyjng Skarzacej.

Trybunat Konstytucyjny, po wstepnym rozpoznaniu skargi konstytucyjne;j,
postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r. o sygn. Ts 79/17, nadat jej dalszy

bieg.

Skarzaca w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wskazatla, ze kwestionuje
przepisy uchwaty KRN z 2009 r. o nastepujacej tresci:
§ 1 pkt 1 zdanie ostatnie ,,/w[ykonanie przez aplikanta obowigzkdw objetych
niniejszym programem uprawnia go do uzyskania zaswiadczenia o odbyciu
aplikacji”
§ 6 pkt | zdanie pierwsze ,,/w] czasie odbywania aplikacji aplikanci sktadajg
dwa kolokwia”.

Istota problemu poruszonego niniejsza skarga konstytucyjna polega na
tym, ze aplikant notarialny — w razie uzyskania negatywnego wyniku kolokwium
— traktowany jest jako osoba, ktora nie zrealizowata programu aplikacji, a tym

samym nie moze uzyska¢ zaswiadczenia o jej odbyciu.

W tym kontekscie Skarzaca podniosta, iz zaskarzone przepisy uchwaty
KRN z 2009 r. sa niezgodne z zasadg panstwa prawnego — w tym z wywodzong
z niej zasada poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji RP), oraz z zasada legalizmu
(art. 7 Konstytucji RP), a takze ograniczaja — w sposéb nieproporcjonalny —
wolno$¢ wyboru zawodu i prawo do nauki (art. 31 ust. 3, art. 65 ust. 1 i art. 70
ust. 1 Konstytucji RP).

Skarzgca argumentowa{a, ze § 1 zdanie ostatnie uchwaty KRN z 2009 r.
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, gdyz okresla — nie majac ku temu

upowaznienia ustawowego — odmienne warunki uzyskania za$wiadczenia



o odbyciu aplikacji anizeli okreslone w art. 72 § 2 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie (t.j.: Dz. U. 22019 r., poz. 540 ze zm.; dalej: ustawa
— Prawo o notariacie). Z kolei, § 6 pkt 1 zdanie pierwsze uchwaty KRN z 2009 r.
jest—zdaniem Skarzgcej — niezgodny z art. 2 Konstytucji RP po pierwsze dlatego,
ze z normy tej nie wynika, aby aplikant mial obowiazek zlozenia (zdania)
kolokwiéw, zas po drugie, Krajowa Rada Notarialna nie posiada upowaznienia
do selekcji aplikantow poprzez przeprowadzanie kolokwidw, ktorych wynik
rozstrzyga o tym, czy aplikant ukonczy aplikacje, czy tez nie.

Zaskarzone przepisy uchwaly KRN z 2009 r. naruszyly zas — w ocenie
Skarzgcej — art. 7 Konstytucji RP, albowiem Krajowa Rada Notarialna
przekroczyta uprawnienia przyznane jej ustawa, wprowadzajgc odmienne
warunki uzyskania zaswiadczenia o odbyciu aplikacji, od okreslonych w art. 72
§ 2 ustawy — Prawo o notariacie, oraz wprowadzajac obowigzek zdania
kolokwidw, jako warunek uznania aplikacji notarialnej za odbytg i uzyskania
zaswiadczenia o jej odbyciu. Ustawa — Prawo o notariacie nie upowaznia bowiem
—w opinii Skarzacej — Krajowej Rady Notarialnej ,,do wprowadzenia egzamindw,
kolokwiow czy sprawdzianow selekcyjnych, tj. takich, ktorych negatywny wynik
implikuje wyrugowanie aplikanta z dalszego szkolenia i uniemozliwia mu
ukonczenie aplikacji” (skarga, s. 7).

Skarzaca argumentowala ponadto, ze zakwestionowane przepisy uchwaty
KRN z 2009 r. ograniczajg przyznana art. 65 ust. 1 Konstytucji RP wolnos¢
wyboru zawodu, gdyz umozliwiaja eliminowanie kandydatéw do zawodu
notariusza poprzez odmowienie wydania zadwiadczenia o odbyciu aplikacji
z tego powodu, ze aplikant nie zdat kolokwium.

Prawo podmiotowe Skarzgcej do nauki — wynikajace z art. 70 ust. 1
Konstytucji RP — zostato za$ w Jej ocenie ograniczone poprzez uniemozliwienie
aplikantowi, ktéry uzyskat negatywny wynik kolokwium uzyskania
zaswiadczenia o odbyciu aplikacji ,,(...) nawet woéwczas, gdy rzetelnie

uczestniczyt w dalszym szkoleniu — az do jego konca oraz uzupeit braki



w wyszkoleniu stwierdzone negatywnym wynikiem kolokwium” (skarga, s. 9).
Unicestwiony zostat w ten sposob — w opinii Skarzacej - wysitek Jej i szkolgcych

Jg 0s6b realizowany przez ponaddwuletni okres odbywania aplikacji notarialne;.

Przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych niniejszg
skarga konstytucyjng unormowan, niezbedne jest ustalenie, czy w niniejszej
sprawie nie zachodzi ktoéras z ujemnych przestanek wymienionych w art. 59
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.; dalej: ustawa
o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym)
skutkujgcych umorzeniem postepowania. Nadanie biegu skardze konstytucyjnej
w wyniku wstepnego jej rozpoznania — ktore nastgpilo w niniejszej sprawie
poprzez wydanie przez Trybunat Konstytucyjny postanowienia o sygn. Ts 79/17
— nie jest bowiem wigzace dla sktadu rozpoznajgcego sprawe merytorycznie.
Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunalu Konstytucyjnego, badanie, czy
nie zachodzi ktéra§ z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujagca
obligatoryjnym umorzeniem postepowania, jest konieczne na kazdym etapie
postepowania, az do wydania orzeczenia w sprawie (zob. postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 20 grudnia 2007 r., sygn. SK 67/05, OTK ZU
nr 11/A/2007, poz. 168; 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06, OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 51; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 94; 17 pazdziernika 2017 r., sygn. SK 47/15, OTK ZU seria A/2017, poz. 67;
6 grudnia 2017 r., sygn. SK 20/17, OTK ZU seria A/2017, poz. 81; 5 grudnia
2018 1., sygn. SK 25/17, OTK ZU seria A/2018, poz. 76 oraz 20 lutego 2019 r.,
sygn. SK 30/17, OTK ZU seria A/2019, poz. 8).

Zagadnieniem, ktore nalezy rozwazy¢ w niniejszej sprawie jest

dopuszczalnos¢ kontroli przez Trybunat Konstytucyjny aktu prawnego



stanowionego przez samorzad zawodowy, jakim jest zaskarzona uchwata KRN

22009 .

Konstytucja RP nie wypowiada sie wprost na temat aktéw prawnych
stanowionych przez samorzady zawodowe, ani tym bardziej na temat ich mocy
wiazacej. Nie sg one wymienione ani w Katalogu aktow prawa powszechnie
obowiazujacego (art. 87 Konstytucji RP), ani w katalogu aktow prawa
wewnetrznego (art. 93 Konstytucji RP). Ustawa zasadnicza nie zakazuje jednakze
ustawodawcy udzielenia okre§lonym podmiotom, w tym organom samorzadu
zawodowego, upowaznienia do  stanowienia aktéw  normatywnych
niewymienionych w Konstytucji 1 niemajacych charakteru zroédet prawa
powszechnie obowiazujacego (zob. M. Szydto, Komstytucja RP. Tom I
Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 446).
W doktrynie prawa konstytucyjnego podkresla sie jednakze, ze wszystkie
ustanawiane przez samorzady zawodowe akty zawierajace normy o charakterze
generalno-abstrakcyjnym powinny by¢ wydawane na podstawie przepisoOw ustaw,
przy czym przepisy upowazniajace powinny by¢ dostatecznie szczegdlowe
1 dookreslone a nie blankietowe (zob. ibidem, s. 445).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna moze zostac
wniesiona ,,w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego”, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji publiczne;
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowiazkach skarzacego
okreslonych w Konstytugji.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego wynika, ze
przedmiotem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej moze by¢ akt normatywny
w rozumieniu materialnym. Akt normatywny w takim rozumieniu, to akt
ustanawiajgcy normy prawne o charakterze generalnym (a wigc skierowane do
pewnej klasy adresatow wyrdznionych z uwagi na jakas ich wspolna ceche)

i abstrakcyjnym (ustanawiajacym pewne wzory zachowan) (zob. wyroki



Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. SK 16/07, OTK
ZU nr 3/A/2008, poz. 45 oraz z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK
ZU nr 9/A/2011, poz. 97 1 przywolane tam ofzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego).

Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie wskazywat tez,
ze zakres aktow normatywnych, ktérych kwestionowanie w trybie skargi
konstytucyjnej moze by¢ uznane za dopuszczalne, jest szerszy, niz to wynika
z art. 188 pkt 1-3 Konstytucji RP. Trybunat stal bowiem na stanowisku, ze ,,(...)
jezeli w aktach tych odnajdujemy jakgkolwiek tre$¢ normatywng, to nie ma
podstaw wytaczenia ich spod kontroli konstytucyjnosci czy legalnosci, zwlaszcza
wtedy gdy w gre wchodzi ochrona praw i wolnosci czlowieka i obywatela”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. SK 16/07,
op. cit.).

Z drugiej jednak strony, powyzsze twierdzenie Trybunatu Konstytucyjnego
o dopuszczalnosci -badania owych aktéw o charakterze normatywnym nie
znajdowalo dotychczas potwierdzenia w wyrokach Trybunatu, w ktérych jako
przedmiot kontroli wskazany byt wylgcznie ten akt normatywny. Trybunal
podkreslat bowiem, ze ,,(...) tre$¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji nie powinna by¢
postrzegana w izolacji od pozostatych przepisow ustawy zasadniczej, zwtaszcza
normujacych kompefencje Trybunatu. Zakres kognicji TK jest (...) wyznaczany
przede wszystkim przez art. 188 Konstytucji, zgodnie z ktérym: »Trybunat
Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1) zgodnosci ustaw 1 uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi,
ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,

3) zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy
panstwowe, z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
1 ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucjg celéw lub dziatalnosei partii politycznych,



S) skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1«.

To znaczy, ze pod rzadami Konstytucji z 1997 r., takze w trybie skargi
konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny moze kontrolowaé hierarchiczng
zgodno$¢ jedynie tych aktéw normatywnych, o ktorych mowa w art. 188 pkt 1-3
Konstytucji” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2008 r.,
sygn. SK 16/07, op. cit.).

Samodzielny charakter normatywny regulacji zawartych w aktach
prawnych, wydawanych przez organy samorzadu zawodowego, a W
konsekwencji mozliwos¢ ich zaskarzenia przed sadem konstytucyjnym, byt zas
wprost kwestionowany w niektorych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego.

W wyroku z dnia 18 lutego 2004 1. o sygn. P 21/02 Trybunat Konstytucyjny
podkreslit m.in., ze ,[a]kty korporacji zawodowych, zgodnie z zalozeniami
konstytucyjnego systemu zrodet prawa (...) nie sg zrédtami prawa powszechnie
obowiazujacego. Z tego wtasnie powodu okreslenie przestanek ingerencji w sfere
wolnosci 1 praw 0s6b fizycznych, zewnetrznych wobec korporacji, nie moze byc¢
przekazane do  samoistnego  unormowania w  regulacjach  typu
wewngtrzkorporacyjnego, o charakterze regulaminowym” (OTK ZU nr
2/A/2004, poz. 9). W wyroku tym Trybunat stwierdzil tez, ze przedmiotem
bezposredniej oceny Trybunalu Konstytucyjnego mogly by¢ wskazane
w pytaniach prawnych ustawowe przepisy upowazniajace, nie za$ tres¢ wydanych
na ich podstawie aktéw prawnych (typu regulaminowego) samorzaddw:
adwokackiego i1 radcowskiego. Akty prawne stanowione przez samorzady
zawodowe mogg bowiem podlega¢ ocenie, co do swej zgodnosci z prawem,
w postepowaniu sgdowo-administracyjnym.

Powyzsze stanowisko podtrzymal Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 23 kwietnia 2008 1. o sygn. SK 16/07, w ktérym stwierdzil, ze nawet w
trybie skargi konstytucyjnej, ,,(...) ze wzgledu na tres¢ art. 188 pkt 1-3 w zwigzku
z art. 79 ust.] Konstytucji, nie sposéb (...) uznaé, ze przedmiotem kontroli

Trybunalu mogg by¢é wylacznie (...) przepis korporacyjny o charakterze



deontologicznym oraz stosowny fragment przyrzeczenia lekarskiego
rozpatrywane  samodzielnie  (tj. odrebnie od  przepisow  ustawy
o izbach lekarskich). Postanowienia KEL (Kodeksu Etyki Lekarskiej — przyp.
wl.), ujete w izolacji od witasciwych przepisow ustawowych, nalezg bowiem do
odrebnego porzadku normatywnego (...) 1 uzyskuja walor prawny w obszarze
prawa powszechnie obowiazujacego wiasnie ze wzgledu na ustawe o izbach
lekarskich i w zakresie okreslonym przez jej przepisy (...)” (op. cit.).

W doktrynie prawa konstytucyjnego rowniez wyrazano watpliwos¢ co do
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego wobec aktow prawnych stanowionych przez
samorzady zawodowe a przedstawionych do kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
jako samodzielny przedmiot kontroli. Podnoszono w szczegdlnosci, ze ,,[u]stawy
regulujace status poszczegdlnych samorzadéow zawodowych zazwyczaj
upowazniajg te samorzady do ustanawiania kodekséw czy tez wytycznych etyki
zawodowej. Kodeksy te (wytyczne) zawierajg stosowne — odpowiadajace
specyfice danego zawodu — normy etyczne, przy czym bez wzgledu na fakt
sformalizowania tychZe norm etycznych w okreslonym konwencjonalnym akcie
prawnym, wydawanym z upowaznienia ustawowego, omawiane tutaj normy
etyczne nie staja sie przez to eo ipso normami prawnymi. Normy te, same w sobie,
nadal pozostajg czescia systemu etycznego, odrebnego i zewnetrznego wzgledem
systemu prawnego. Z drugiej jednak strony owe zawarte w kodeksach etyki
zawodowe] normy etyczne, nie majac bynajmniej samodzielnego charakteru
normatywnego, stajg si¢ jednoczesnie, tacznie (ale tylko tacznie) z przepisami
ustawowymi stanowiacymi podstawe prawng ich ustanowienia, swego rodzaju
»ztozonymi normami ustawowymic, ktdre mogg podlega¢ kontroli ich zgodnosci
z Konstytucjg RP, sprawowana przez TK” (M. Szydlo, op. cit., s. 445).

W literaturze przedmiotu — na tle art. 188 pkt 3 Konstytucji RP
1 wystepujacego w nim pojecia ,,organ panstwowy” — podnoszono tez, ze dla
przypisania okreslonemu podmiotowi atrybutu organu panstwa kluczowe

znaczenie ma jego przynaleznos¢ do struktury organizacyjnej panstwa, a nie
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jedynie wykonywanie zadan publicznych. W tym sensie, kognicji trybunalskie;
podlegaja akty normatywne wydane przez organy panstwowe, a wiec podmioty
sprawujgce wiadztwo publiczne (organy wiadzy publicznej), jak i niesprawujace
takiej wiladzy, ale realizujgce zadania i kompetencje panstwa okreslone przez
prawo oraz bedace elementem struktury organizacyjnej panstwa. Nie mieszcza sie
za$ W pojeciu ,,organu panstwowego” podmioty prywatne, choéby wykonywaty
zadania zlecone, oraz organy samorzadéw zawodowych wypekiajace
konstytucyjnie okreslone zadania publiczne (zob. A. Maczynski, J. Podkowik,
[w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L Bosek,
Warszawa 2016, s. 1157).

Na tle powyzszego rozumienia pojecia ,,organu panstwowego” Trybunat
Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 20 listopada 2018 r. o sygn. U 4/17,
umorzyt postepowanie zainicjowane wnioskiem Prokuratora Generalnego
o zbadanie zgodnosci postanowien uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej
w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2016 r.,, poz. 1999 ze zm.) stwierdzajac, ze wnioskodawca
zakwestionowal — lacznie z przepisami ustawowymi — przepisy uchwaly
Naczelnej Rady Adwokackiej, ktéra nie jest organem panstwowym, a tym
bardziej centralnym organem panstwowym, o ktérym mowa w art. 188 pkt 3
Konstytucji RP. Trybunat uznat wiec, ze uchwata Naczelnej Rady Adwokackie;
nie moze zostaé uznana za przepisy prawa wydane przez centralny organ
panstwowy i nie moze podlega¢ badaniu przez Trybunal w trybie kontroli

abstrakcyjne;.

Bioragc pod uwage powyzsze wywody, przypomnie¢ nalezy, 1z
przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie Skarzaca uczynita wylacznie

postanowienia uchwaly KRN z 2009 r.
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Regulacja ta ma, co prawda, charakter normatywny bowiem zawiera normy
generalne i abstrakcyjne, jednakze wskazanie jej jako samodzielnego przedmiotu
kontroli prowadzi — po dokonaniu analizy dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego i pogladow doktryny wyrazonych w tej materii — do
konstatacji, iz zaskarzone unormowanie nie moze podlegac¢ kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego, nawet w trybie skargi konstytucyjne;j.

Zaskarzony akt prawny nie zostal bowiem wydany przez centralny organ
panstwowy, o ktorym mowa w art. 188 pkt 3 Konstytucji RP. Notariusze, zgodnie
z art. 26 § 1 ustawy — Prawo o notariacie, tworza bowiem samorzad notarialny,
za$ w my$l § 213 art. 26, samorzad notarialny obejmuje izby notarialne i Krajowa
Rade Notarialna. Izby notarialne i Krajowa Rada Notarialna posiadaja osobowo$¢
prawna. Krajowa Rada Notarialna, jako organ samorzadu zawodowego, nie jest
wiec organem panstwowym, cho¢ Konstytucja dopuszcza mozliwosé powierzenia
samorzadowi zawodowemu funkcji i zadan o charakterze publicznym, w tym
wladczych, sprawowanych wobec wszystkich 0os6b wykonujacych dany zawdd
zaufania publicznego i pozostajacych w stosunku przynaleznosci korporacyjne;.

W s$wietle powyzszego uznaé nalezy, ze uzasadnieniem dopuszczalnosci
kontroli konstytucyjnosci postanowien uchwaty KRN z 2009 r. bytoby uzyskanie
przez nia ,,waloru prawnego” w obszarze prawa powszechnie obowiazujacego ze
wzgledu na przepisy prawa powszechnie obowigzujagcego w znaczeniu
formalnym (przepisy ustawy — Prawo o notariacie). Innymi stowy, niniejsza
skarga konstytucyjna mogtaby podlegaé¢ kognicji Trybunatu Konstytucyjnego,
gdyby Skarzgca zakwestionowata ,zlozona norme ustawowa”, na ktoéra
sktadatyby si¢ postanowienia uchwaty KRN z 2009 r. oraz przepisy ustawy —
Prawo o notariacie. Trybunat Konstytucyjny, jak to podkreslit w przywotanym
juz wyroku z dnia 23 kwietnia 2008 r. o sygn. SK 16/07, moze bowiem
kontrolowac — i to takze w trybie skargi konstytucyjnej — hierarchiczng zgodnos¢
wytacznie tych aktow normatywnych, o ktéorych mowa w art. 188 pkt 1-3

Konstytucji RP.
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Dodac nalezy, ze Skarzgca wskazata w uzasadnieniu niniejszej skargi
przepisy art. 40 § 1 pkt 9, art. 70 § 2 i art. 73 ustawy — Prawo o notariacie, ktore,
ewentualnie, moglyby nada¢ ,walor prawny”  zakwestionowanym
postanowieniom uchwaty KRN z 2009 r. Przepisy te nie zostaty jednakze
wskazane w petitum skargi, zas z jej uzasadnienia nie wynika intencja Skarzace;j,
iz kwestionuje Ona zlozong norme, sktadajgca sie z przepisow ustawowych
i postanowien uchwaty KRN z 2009 r. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej
brakuje takze stosownej argumentacji na czym miataby ta norma polegaé. Nie
moze mieé tu zatem zastosowania zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl
ktorej podstawowe znaczenie ma nie sposéb oznaczenia sprawy, ale jej istota, co
oznacza, ze rekonstrukcji zarzutu sformutowanego w skardze konstytucyjne;j
trzeba dokonywac na podstawie zaroéwno jej petitum, jak i uzasadnienia, ktore
stanowi integralng czes¢ skargi. Trybunal Konstytucyjny zwigzany jest bowiem
granicami skargi i owa zasada nie moze by¢ rozumiana jako instrument
eliminujgcy stosowanie zasady skargowo$ci, a zatem nie moze shuizyd

uzupelnianiu przez Trybunat — w zastepstwie skarzgcego — skargi konstytucyjne;.

Z tych wzgleddw, postepowanie wywotane niniejszg skargg konstytucyjna,
dotyczace zbadania zgodnosci § 1 zdanie ostatnie oraz § 6 pkt 1 zdanie pierwsze
uchwaty KRN z 2009 r. z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 65 ust. 1 1 art. 70 ust. 1
Konstytucji RP podlega umorzeniu — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym — ze

wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.
Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie.

Zu §')0‘/\"€:,
Prokuratora
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