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W imieniu skarzacego, ktérego pelnomocnictwo zalgczam, wnoszg

1)
o uznanie Art. 424.1 § 1 Ustawy Kodeks Postgpowania Cywilnego
Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296
w zakresie zwrotu ,, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie
srodkow prawnych nie bylo i nie jest mozliwe”
- za niezgodny z Art.45 ust 1 Konstytucji
- za niezgodny z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 2 Konstytucji
- za niezgodny z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z Art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji
- za niezgodny z Art. 77 ust. 1 1 2 Konstytucji

2)
o uznanie Art. 424.5 § 1 pkt 5 Ustawy Kodeks Postgpowania Cywilnego
Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296
- za niezgodny z Art.45 ust 1 Konstytucji
- za niezgodny z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 2 Konstytucji
- za niezgodny z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji
- za niezgodny z Art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji

oraz o zasgdzenie na rzecz skarzacych kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztow
zastgpstwa prawnego oraz kosztow wstawiennictwa na rozprawie wg. klucza kmx 2 x
0,8358z/km co stanowi zt za kazdg rozprawe.



Uzasadnienie

Skarzacy w dniu  kwietnia 2015 r. elektronicznie a nast¢pnie w dniu ~ kwietnia 2015
r. droga pocztowa nadestat na podstawie Art. 5 ust. 1 Ustawy o zgromadzeniach publicznych
pod adresem pozwanego zawiadomienie o zamiarze przeprowadzenia zgromadzenia
publicznego

Zgodnie z Art. 9 ust. 1 woéwczas obowiazujacej z dnia 5 lipca 1990 r. Ustawy prawo o
zgromadzeniach - zawiadomienie o zakazie zgromadzenia publicznego dor¢czy¢é mozna byto
organizatorowi na pi$mie lub za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej w terminie 3 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia o zgromadzeniu. W przedmiotowej sprawie termin ten minal
najpozniej w dniu  kwietnia 2015 r. W terminie tym nie przestano pod adresem pocztowym
lub elektronicznym skarzacego zadnej decyzji negatywnej. W tym stanie rzeczy skarzacy
zaprzestal monitorowania korespondencji i wyjechat.

W dniu maja 2015 r. skarzacy przyby! na miejsce zgromadzenia, gdzie dowiedziat si¢
od licznie zgromadzonych funkcjonariuszy policji, ze wydano zakaz przeprowadzenia
zgromadzenia publicznego. W toku wyjasnien okazano powodowi faks, ktérego jednak nie
pozwolono skarzacemu go skopiowa¢ lub utrwali¢ za pomoca zdj¢cia. W zaistnialej sytuacji
skarzacy powiadomil natychmiast ewentualnych uczestnikéw zgromadzenia iz wydano zakaz
zgromadzenia oraz poprosit o powstrzymanie si¢ od przebywania w miejscu zgromadzenia.

Po powrocie do miejsca zamieszkania skarzacy odebral w dniu  maja 2015 r. decyzje
o zakazie demonstracji. Decyzja ta, wbrew tresci ustawy, zostala wystana pod adresem
pocztowym skarzacego w dniu  kwietnia 2015 r. a wiec w terminie w jakim zgodnie z Art. 9
ust 1 Ustawy winna zostaé najpdzniej doreczona.

Przesylka dotarta do urzedu pocztowego powoda w dniu ~ maja 2015 r. a wigc 4 dni
po terminie wskazanym w ustawie i byla po raz pierwszy awizowana o godz. 19.07. Oznacza
to iz realna mozliwos¢ odebrania tej przesylki nastgpita dopiero dnia nastepnego , lecz skarzacy
w tym czasie byt juz nieobecny.

Skarzacy o awizacji blizej nieokreslonej przesytki dowiedzial si¢ dopiero w dniu
maja 2015 r. w godzinach wieczornych i postanowit ja odebraé¢ w dniu  maja w poniedzialtek,
a wiec w pierwszym mozliwym terminie.

Po odebraniu decyzji o zakazie przeprowadzenia zgromadzenia skarzacy zaskarzyt
przedmiotowe orzeczenie. W dniu maja 2015 r. Wojewoda M uchylit
przedmiotowy zakaz. Czyni to zasadnym zarzut niewazno$ci decyzji oraz uzasadnia zarzut
niezgodnosci z prawem orzeczenia o zakazie zgromadzenia

W tej sytuacji pozwem z dnia 9 czerwca 2015 r. skarzgcy wnidst o zasadzenie od organu
gminu odszkodowania za wydanie niezgodnego 7 prawem orzeczenia. Wyrokiem z dnia
listopada 2015 r. Sad Rejonowy dla W pod Sygn. Akt w
calosci zasadzil dochodzone roszczenie.

Na skutek apelacji organu gminy w dniu  sierpnia 2015 r, Sad Okregowy w
Warszawie pod sygn. Akt , zmienit zaskarzony wyrok i w calosci oddalit



powodztwo wskazujac, ze mozliwe jest zakazanie zgromadzenia do 24 godzin przed jego
terminem. Skarzacy podnosi iz brak w ustawie z dnia z dnia 5 lipca 1990 r takiej dyspozycji.

W tej sytuacji skarzacy wystapil do Rzecznika Praw Obywatelskich i Prokuratora
Generalnego o wniesienie skargi nadzwyczajnej. Do dnia uplywu terminu do wniesienia skargi
o stwierdzenie niegodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia — skarzacy nie otrzymat
odpowiedzi.

Z uwagi na zblizajacy si¢ uptyw 2 letniego terminu do wniesienia skargi o stwierdzenie
niegodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia skarzacy w dniu  sierpnia 2029 r. ( 2 dni
przed uptywem terminu ) wnidst skarge do Sadu Najwyzszego.

W dniu  maja 2020 r. Sgd Najwyzszy pod Sygn. Akt
odrzucit skarge wskazujac, ze przed jej wniesieniem nie wniesiono skargi nadzwyczajnej lub
alternatywnie nie odméwiono jej wniesienia.

W dniu  czerwca 2016 r. ( juz po uplywie terminu do wniesienia skargi oraz po
wydaniu postanowienia przez SN ) skarzacy otrzymat odpowiedZ z Prokuratury Krajowej iz
skarga nadzwyczajna nie zostanie wniesiona.

Ostateczne orzeczenie w postaci Postanowienia z dnia maja 2020 r. Sadu
Najwyzszego zostalo dorgczone pelnomocnikowi skarzacego w dniu 29 czerwca 2020 r. listem
poleconym nr co potwierdza trackingu pocztowy :

Dane przesylki:
Numer przesyiki
Data nadania: 2020-06-.
Rodzaj przesyiki: List polecony ekonomiczny
Kraj nadania: Polska
Kraj przeznaczenia: Polska
Urzad nadania: up
}(j(fr}nu}%llementame/dodatkowe: Potwierdzenie odbioru
Masa: 0.5kg
Format przesytki: S

Status przesylki:

Nazwa zdarzenia Data i czas Jednostka pocztowa
Nadanie 2020-06-24 12:08 UP W
Przesylka w transporcie 2020-06-24 15:00
Przygotowano do dorgczenia 2020-06-26 05:16 UP T
Przekazano do dorgczenia 2020-06-26 07:35 UP T
Awizo - przesylka do odbioru w placéwce 2020-06-26 11:00 UP T
Do odbioru w placoéwce 2020-06-26 14:53 UP T

Odebrano w placéwce 2020-06-29 20:05 UP T



Oznacza to iz zgodnie z Art.77 ust. 2 Ustawy o postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym termin do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczat swoj bieg w dniu 29
czerwca 2020 r.

List przedmiotowy zostal dorgczony skarzacemu w trybie tzw. EPO czyli
elektronicznego potwierdzenia odbioru. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 pazdziernika 2017 r. w sprawie szczegélowego trybu i sposobu dorgczenia pism
sagdowych w postepowania cywilnym wskazuje iz :

§ 13a. 1. Jezeli warunki techniczne sadu wysylajacego oraz operatora na to pozwalaja,
formularz potwierdzenia odbioru, o ktorym mowa w § 2 ust. 2, ma posta¢é elektroniczng i jest
przekazywany za pomocg systemu teleinformatycznego stuzacego do obstugi
elektronicznego formularza potwierdzenia odbioru sadu wysylajacego

Skarzacy podnosi co nastgpuje :

Instytucja prawa do naprawienia szkody wyrzadzonej dziataniem niezgodnym z
prawem oparta na Art. 77 ust. 1 Konstytucji stanowi jeden z filarow praw obywateli
chronionych ustawa zasadniczg. Ma ona na celu ochrone ogétu obywateli jak i poszczegélnych
jednostek przed skutkami niezgodnego z prawem dziatania organéw wladzy publicznej.

Implementujgc uprawnienie zawarte w Art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji do ustaw zwyktych
ustawodawca wprowadzil mechanizm tzw. skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Ma ona na celu wyczerpnie dyspozycji Art. 77 ust. 1 Konstytucji
czyli stworzenie procedur ( mechanizméw ) pozwalajacych na uzyskanie odszkodowania za
niegodne z prawem dziatanie organéw wladzy sprawujgcej wymiar sprawiedliwosci.

Dla wykluczenia naduzywania prawa do odszkodowania , a jednoczesnie dla ochrony
przed oczywiscie nieuzasadnionymi roszczeniami, wprowadzono tzw. postepowanie o
prejudykat czyli uzyskanie orzeczenia wstepnie nadajgcego uprawnienie do wystapienia z
roszczeniem. Uprawnienie to mozna uzyskaé w okresie 2 lat od dnia wydania prawomocnego
orzeczenia po wyczerpaniu dostepnych $rodkéw zaskarzenia i w sposéb oczywisty wydaje si¢
to wystarczajacym zabezpieczeniem praw wynikajacych z Art. 77 ust. 11 2 Konstytucji.

Dla niniejszej sprawy istotne znaczenie ma jednak okoliczno$¢ iz na mocy ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym do systemu prawnego wprowadzono nowy,
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w ktérym, jak zauwazyl! SN w postanowieniu z dnia 6
grudnia 2019 r. Sygn Akt III CZP 18/19, ustawodawca nie ustalit zadnych zasad majgcych
stuzy¢ powigzaniu tego kolejnego nadzwyczajnego srodka prawnego z systemem.
Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest okoliczno$¢ iz pierwszeristwo przed skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem ma skarga nadzwyczajna.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze uprawnienie do wniesienia skarga nadzwyczajnej
nie przystluguje stronie pokrzywdzonej niegodnym z prawem orzeczeniem. Skarge
nadzwyczajng mogg wnie$¢ podmioty okreslone w Art. 89 § 2 ustawy o SN ktéra mogg ale nie
musza uwzgledni¢ wniosek strony o jej wniesienie.

Nie istnieje takze zaden termin ustawowy w ktérym strona ma zosta¢ poinformowana o
decyzji odnos$nie wniesienia skargi nadzwyczajnej, a termin do jej wniesienia wynosi 5 lat.
Oznacza to, ze o decyzji o wniesieniu lub braku wniesienia skargi kasacyjnej strona moze



dowiedzieé si¢ po terminie 2 lat wskazanym w Art. 424.6 § 1 KPC . — jak miato to miejsce w
postgpowaniu stanowigcym podstawe wniesienia niniejszej skargi.

Czyni to mechanizm skargi o stwierdzenie niezgodno$ci prawem postgpowaniem
pozomym i fasadowym. Nie sposéb bowiem przed uptywem terminu do wniesienia skargi
dowiedzie¢ sie istotnie wyczerpane zostaly lub zostang wyczerpane wszelkie dostgpne srodki
zaskarzenia w sprawie stanowigcej podstawe skargi.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy iz w uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 wrzesnia 2006 r pod Sygn. Akt SK 14 / 05 rozpoznajacego podobny
proceduralnie problem niekompatybilnosci termindéw wskazano iz nie wulega ponadto
waqtpliwo$ci, ze podstawg oceny zgodnosci z Konstytucjg moze byé tez w kazdym wypadku
normatywny ksztalt rozwigzania prawnego, rozpatrywany z punktu widzenia zasad tzw.
prawidtowej legislacji, dekodowanych z art. 2 Konstytucji. (...)

Gwarancyjny charakter odpowiedzialnosci wiladzy publicznej wymaga takiego
uksztattowania na poziomie regulacji ustawowych przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa, ktére zapewni motliwosé realnego uzyskania odszkodowania w
sytuacji, w ktorej nastgpienie szkody pozostaje w zwiqzku z czynem niedozwolonym organow
wiladzy publicznej. Celem tej odpowiedzialnosci jest bowiem przeniesienie ryzyka dzialan
wiladzy publicznej, z ktérych mogg wynikaé szkody, na podmioty, ktore sq dysponentami
imperium (wladzy publicznej).

Jak wielokrotnie podkreslal w swym orzecznictwie Trybunatl Konstytucyjny, sam
mechanizm odpowiedzialnosci odszkodowawczej wiadzy publicznej jest w istotnym zakresie
ksztaltowany przez ogélne konstrukcje prawa cywilnego, poniewaz regulacje konstytucyjne
decydujq zasadniczo o jednej tylko z przestanek odpowiedzialnosci, a mianowicie niezgodnosci
z prawem dzialania organu wiladzy publicznej, zas w pozostalym zakresie (a wigc m.in. w
odniesieniu do takich poje¢, jak szkoda i zwigzek przyczynowy) odsytajqg do tej galezi prawa, w
ramach ktorej znajduje ona swoje najpelniejsze oparcie, to jest do prawa cywilnego.
Gwarancje konstytucyjne odpowiedzialnosci odszkodowawczej wladzy publicznej oznaczajg
Jjednak, e regulacje ustawowe nie mogq w sposob dowolny ksztaltowaé zakresu tej
odpowiedzialnosci. Samo istnienie normy konstytucyjnej zaklada bowiem, jak juz wskazywano,
ze ma to by¢ odpowiedzialnos¢ realna, dajgca sig urzeczywistnié i nie moie priybieral
charakteru pozornego. Z tych tez powodow ITrybunatl Konstytucyjny w swym orzecznictwie
poddawal ocenie szczegdlne uregulowania ustawowe, ktére wprowadzaly w zakresie
odpowiedzialnosci wladzy publicznej (Skarbu Panstwa) odstgpstwa od ogolnych regut
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (por. m.in. orzeczenia dotyczgce odpowiedzialnosci za
czynnosci komornika - wyrok z 20 stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03, OTK ZU nr 1/4/2004, poz.
3 oraz niedopuszczalnosci ograniczen odszkodowania do szkody rzeczywistej w wypadku
wadliwych decyzji administracyjnych - wyrok TK z 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02, OTK ZU nr
7/4/2003, poz. 76). Regulg powinno byé¢ wiec ksztattowanie odpowiedzialno$ci wiadzy
publicznej w oparciu o 0gdlny standard odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ochronny dla
poszkodowanego i zgodny z zasadg petnego odszkodowania, a wyjgtkiem - zawsze dostatecznie
mocno uzasadnionym w wartosciach konstytucyjnych - czynienie odstgpstw w tym zakresie.

Bez waqtpienia istniejq tez sfery dziatalnosci wtadzy publicznej, w ramach ktorych ze
wzgledu na rodzaj chronionych interesow 0s6b poszkodowanych - z jednej strony, oraz
charakter dziatan sprawczych - z drugiej strony, gwarancje odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wiadzy publicznej powinny doznawaé silniejszej ochrony, a juz na pewno ze
szczegolng ostroznoSciq nalezy podchodziéc do wszelkich prob limitowania takiej
odpowiedzialnosci. W analizowanej skardze konstytucyjnej mamy do czynienia z wystgpieniem
obu tych czynnikow. Nalezy w tym kontekscie przywolaé stanowisko TK wyrazone w wyroku z
23 wrzesnia 2003 r., K 20/02, w ktérym wskazano m.in., ze "pojawienie si¢ w Konstytucji art.



77 ust. 1 wprowadzilo gwarancje, e ekonomiczny skutek tych ryzyk, bledow czy pomylek nie
bedzie obcigial poszkodowanego. Widzie¢ w tym nalezy nie tylko wzmocnienie ochrony praw
majgtkowych (art. 64 Konstytucji), ale takze srodek stymulacji, gwarancje, iz aparat wladzy
publicznej bedzie dgzyl do eliminacji tych niepozgdanych (z jego punktu widzenia) skutkow
odszkodowawczych, co tym samym doprowadzi do urealnienia zasady dziatalnosci opartej na
prawie i w granicach prawa - o czym mowa w art. 7 Konstytucji. Tak wiec art. 77 Konstytucji
jest nie tylko Zrédiem prawa podmiotowego dla poszkodowanego, ale i zawiera w sobie
Jednoczesnie instytucjonalng gwarancje dla zasady art. 7 Konstytucji. (...) Obie te funkcje art.
77 ust. 1 Konstytucji (prawo podmiotowe - gwarancja wobec art. 7 Konstytucji) sq szczegélnie
istotne w sytuacji, gdy aparat wladzy publicznej i kultura jej wykonywania dziala na tyle
niesprawnie, ze ryzyko wyrzqdzania szkéd (i bezprawnego zachowania) jest w Polsce bardzo
duze" (por. tez uzasadnienie wyroku w sprawie SK 26/03).

(... ) Wskazane wzgledy przemawiajq wiec za tym, aby gwarancje odpowiedzialnosci
wladzy publicznej w tej sferze jej aktywnoSci uzyskiwaly wmozliwie najpelniejsze
urzeczywistnienie.

( ... ) Gwarancyjny charakter tej odpowiedzialnosSci sprawia, e nie moie by¢ w
regulacjach ksztaltowanych na poziomie ustaw twyklych tolerowane rozwigzanie, ktdre w
takich wypadkach zaklada pozor prawa podmiotowego po stronie poszkodowanego. Prawo
wszak istnieje, tyle tylko ze (...) nie moze by¢ skutecznie dochodzone, tak jak si¢ to dzieje w
wypadku skarzgcego w niniejszej sprawie.

(... ) Zastrzezenia natury konstytucyjnej (... ) opierajq si¢ na tezie, ze nie moge byé
tolerowane w systemie rozwiqgzanie blokujgce realng mozliwos¢ uruchomienia
odpowiedzialnosci wladzy publicznej.

(... ) W konsekwencji uwagi te prowadzq do stwierdzenia, ze swoista fikcyjnos¢ prawa
majgtkowego, powstajgcego po stronie poszkodowanego ze wzgledu na wadliwosé
mechanizmu (... ) Nie moZe by¢ natomiast 7 punktu widzenia rudymentarnych zasad
sprawiedliwosci i regul prawidlowej legislacji (art. 2 Konstytucji) utrzymywany w systemie
mechanizm prowadzgcy de facto do kreacji pozornego prawa majgtkowego, a wigc prawa,
ktore powstajqc, staje si¢ od razu nieskuteczne, gdyi podlega w tym samym momencie
przedawnieniu. Tego rodzaju koncepcja kreacji swoistego nudum ius wprowadza w blgd
ewentualnych beneficjentow prawa, tworzqc ztudzenie istnienia na danym odcinku skutecznych
instrumentow ochrony prawnej (... ) Trybunal Konstytucyjny stwierdza wigc, ze
zakwestionowany przepis nie spetnia wymagan wynikajgcych z art. 2 Konstytucji.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze skoro jak wskazuje SN w postanowieniu z dnia 6 grudnia
2019 r. Sygn. Akt V CNP 22/19 Odpowiedzialnosci ta moze aktualizowa¢ si¢ tylko wowczas
gdy poszkodowany uczynit wszystko celem eliminacji Zrédla szkody. to rodzi to oczywiste
pytanie o konstytucyjny sens uzalezniania prawa do dochodzenia roszczenia opartego o norme
Art. 77 ust. 1 Konstytucji od wyczerpania $rodkéw prawnych ktorych wniesienie nie jest
zalezne od strony, pozostaje poza uprawnieniami strony a strona nie ma absolutnie zadnego
realnego wplywu na ich wniesienie .

Uzaleznienie prawa do wystapienia z roszczeniem opartym na Art. 77 ust. 1 Konstytucji
od dziatai nadzwyczajnych podjetych przez organy panstwa — zdaje si¢ by¢é dowolnym, niczym
nieuzasadnionym warunkiem wprowadzonym przez ustawodawce zwyklego w stosunku do
roszczen obywateli opartych na dyspozycji Art. 77 ust. 1 Konstytucji . Ponadto, jak wskazuje
praktyka oparta na sytuacji w jakiej znalazt si¢ skarzacy — dziatanie organéw panstwa zamyka
droge do tego roszczenia w skutek uplywu terminu ustawowego przed uzyskaniem
niezaleznych od strony warunkéw dopuszczalnosci wniesienia skargi — co jest niegodne z Art.
77 ust. 2 Konstytucji.



Przypomnieé nalezy iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu Wyroku wydane pod
Sygn. Akt Sk 2/15 wskazal Postuzenie sig rozwigzaniami nakladajgcymi na jednostke wymogi
Jformalne, ktére nie realizujg celow identyfikowanych na gruncie konstytucyjnym moze stanowic
wyraz nadmiernego formalizmu. Ustawodawca nie moze wprowadzaé rozwigzan arbitralnych,
ograniczajgcych nadmiernie i bez istotnych racji prawa procesowe strony, ktorych realizacja
stanowi warunek prawidlowego i sprawiedliwego rozstriygniecia sprawy. Do naruszenia
gwarancji konstytucyjnych zwiqzanych z prawem do sqdu dochodzi m.in. wowczas, gdy
ograniczenie uprawnien procesowych stron (strony) bedzie nieproporcjonalne dla realizacji
takich celéw jak zapewnienie wigkszej efektywnosci postgpowania czy szybkosci, a jednoczeSnie
uniemozliwialo wiasciwe zréwnowazenie pozycji procesowej stron (zob. wyroki z: 16 listopada
2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/4/2011, poz. 97, cz. I1I, pkt 6.2, 30 pazdziernika 2012 r.,
sygn. SK 8/12, OTK ZU nr 9/4/2012, poz. 111, cz. III, pkt 3; 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 22/11,
OTK ZU nr 4/4/2014, poz. 37, cz. III, pkt 3.1). Zasada sprawiedliwoSci proceduralnej nie
sprzeciwia sig¢ ustanawianiu procedur wymagajqcych speinienia przez jednostki okreslonych
wymagan dla realizacji lub ochrony swoich praw. Przyjete procedury powinny miec jednak
charakter gwarancyjny, czyli nie ogranicza¢ dochodzenia przyznanych wolnosci i praw, lecg
Jje umotliwiaé. Oceniajgc przyjetq procedure z punktu widzenia jej zgodnoSci z zasadg
sprawiedliwosci (rzetelnosci) proceduralnej, nalezy wzigé pod uwage takze charakter i cel
badanego postgpowania. Niezgodno$¢ przepisow postgpowania z zasadg sprawiedliwosci
proceduralnej nastgpuje, gdy stopien ich sformalizowania, zamiast gwarantowad, rzeczywiscie
ogranicza dochodzenie praw przez jednostki (zob. wyrok z 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08,
OTK ZU nr 6/4/2011, poz. 55, cz. III, pkt 5.1),

Z tych samych wzgledow za niegodny z prawem do rzetelnej procedury sadowej, oraz
zakazem wynikajacym z Art. 77 ust. 2 Konstytucji uzna¢ nalezy wymog zawarty w Art. 424.5
§ 1 pkt 5 KPC wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkow
prawnych nie bylo i nie jest mozliwe.

Nie mozna bowiem tracié¢ z pola uwagi faktu, ze skarge wnosi si¢ do Sadu Najwyzszego
w ktorym wymiar sprawiedliwosci sprawuja wylacznie osoby ktorych dorobek naukowy oraz
znajomos$¢ prawa nie budzi zadnych watpliwosci. Ponadto skarga wnoszona jest przez
zawodowego prawnika wylaczenie w sytuacji wyczerpania przez strong srodkéw prawnych
wynikajagcych z Art. 176 ust. 1 Konstytucji. Skoro wiec skarga wnoszona jest przez
profesjonalistow obrotu prawnego, rozpoznawana przez takich samych profesjonalistow to
zdaje si¢ by¢ aberracja obowiazek udawadniania oczywistosci. Juz tylko pobiezna zapoznanie
sie z trescig skargi i rodzajem postepowania pozwala kazdej osobie z wyksztalceniem
prawniczym na ustalenie czy w sprawie wyczerpano dostepne srodki prawne.

Zawarty wiec w Art. 424.5 § 1 pkt 5 KPC wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych $rodké4w prawnych nie bylo i nie jest mozliwe zdaje sig by¢
ustawowym przerostem formy nad trescia. Skarzacy podnosi iz . Prgyjete procedury powinny
mieé jednak charakter gwarancyjny, czyli nie ogranicza¢ dochodzenia przyznanych wolnosci
i praw, lecz je umotliwiaé. Niezgodnos¢ przepisow postepowania z zasadg sprawiedliwosci
proceduralnej nastgpuje, gdy stopien ich sformalizowania, zamiast gwarantowad, rzeczywiscie
ogranicza dochodzenie praw przez jednostki

Z tych wzgledow skarga jest uzasadniona.
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