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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam stanowisko
w sprawie z wniosku grupy postow z 26 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt K 12/17),
jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 1113 k.p.c. w zakresie w jakim
bezwarunkowo nakazuje odrzucenie pozwu lub wniosku albo umorzenie
postepowania w sprawach dotyczacych zbrodni wojennych, ludobdjstwa i zbrodni
przeciw ludzkosci jest niezgodny z art. 30 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 9 Konstytucji.

W pozostatym zakresie wnosze o umorzenie postepowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczaino$é

wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Do Kancelarii Sejmu Wplyne%o zawiadomienie Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawie z wniosku grupy postow z 26 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt K 12/17).
Whioskodawcy jako przedmiot kontroli wskazujg art. 11037 pkt 2 oraz art. 1113
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks Postepowania Cywilnego (t.j. Dz.U.
z 2016 r. poz. 1822 ze zm.; dalej: k.p.c.). Wnioskodawcy domagajg sie stwierdzenia,
ze 11037 pkt 2 k.p.c. jest niekonstytucyjny w zakresie, ,w jakim wytacza zobowigzania
o odszkodowanie nalezne od obcego panstwa z tytulu zbrodni wojennych,
ludobdjstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci, ze wzgledu na stwierdzenie przez sad
orzekajgcy istnienia w tych sprawach immunitetu jurysdykcyjnego panstwa” oraz,
ze art. 1113 k.p.c. jest sprzeczny z Konstytucja w zakresie, ,w jakim dopuszcza
wywiedzenie immunitetu panstwa dla ochrony obcych panstw przed pozwaniem
przed sad polski za czyny stanowigce zbrodnie wojenne, ludobdjstwo i zbrodnie

przeciwko ludzkosci”.

2. Artykut 11037 pkt 2 k.p.c. stanowi: ,Sprawy rozpoznawane w procesie, inne niz
wymienione w art. 1103'-1103°%, naleza do jurysdykcji krajowej takze wtedy, gdy
dotyczg: [...] zobowigzania niewynikajgcego z czynno$ci prawnej, ktére powstato
w Rzeczypospolitej Polskiej”. Uregulowana w art. 11037 k.p.c. jurysdykcja krajowa jest
jurysdykcjg fakultatywna. W przepisie tym ustanowiono dodatkowe, szczegoélne
podstawy jurysdykgcji krajowej dla spraw innych, niz te wymienione w art. 1103'-1103°
k.p.c. Rozszerza on jurysdykcje krajowa sgdéw polskich na wypadki, gdy pozwany nie
ma miejsca zamieszkania, pobytu ani siedziby w Polsce. Punkt 2 odnosi sie do
zobowigzan niewynikajacych z czynno$ci prawnych, tj. najczesciej z czynéw albo
z ustawy. tacznik jurysdykcyjny w tym przypadku ma charakter przedmiotowy i jest
nim miejsce powstania zobowigzania. Inne niz czynno$ci prawne zrodfa zobowigzan
to w szczegolnosci:
1) bezpodstawne wzbogacenie;

2) czyny niedozwolone;



3) decyzje administracyjne;
4) inne zdarzenia niedajgce sie zakwalifikowa¢ do wymienionych wyzej (np.

prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia, roszczenie regresowe).

3. Artykut 1113 k.p.c. stanowi, ze: ,Immunitet sgdowy sad bierze pod rozwage
z urzedu w kazdym stanie sprawy. W razie stwierdzenia istnienia immunitetu sad
odrzuca pozew albo wniosek. Rozpoznanie sprawy z naruszeniem immunitetu
sgdowego powoduje niewazno$¢ postepowania. Jezeli osoba, przeciwko ktorej albo
z udziatem ktérej wszczeto sprawe, uzyska immunitet sgdowy w toku postepowania,
sgd umarza postepowanie". Artykut 1113 k.p.c. reguluje kwestie badania przez sad
immunitetu egzekucyjnego, skutki stwierdzenia tego immunitetu i rozpoznania sprawy
Zz jego naruszeniem. Immunitet ten stanowi samodzielng przestanke procesowg
o charakterze ujemnym.

Natozony na sad obowigzek badania immunitetu sgdowego z urzedu oznacza,
ze sad powinien samodzielnie dokonywa¢ ustalania istotnych w tym zakresie
okolicznosci faktycznych i nie moze poprzestawa¢ na twierdzeniach stron (por.
P. Grzegorczyk, Immunitet panstwa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010,
s. 647). Badanie immunitetu sgdowego przez sad z urzedu nie wyklucza mozliwosci
podniesienia zarzutu istnienia takiego immunitetu przez pozwanego lub uczestnika
postepowania nieprocesowego.

Istnienie immunitetu sgdowego powoduje odrzucenie pozwu lub wniosku.
Sytuacja taka ma miejsce wowczas, gdy immunitet ma charakter pierwotny, tj.
datujgcy sie juz od chwili wszczecia postepowania, bez wzgledu na to, kiedy zostat
ujawniony. Sad wydaje postanowienie na posiedzeniu niejawnym lub na rozprawie,
ktéra moze ograniczy¢ sie tylko do problemu tego immunitetu (art. 220 k.p.c.).
Postanowienie to podlega zaskarzeniu do sgdu drugiej instancji, jako konczace
postepowanie w sprawie (art. 394 § 1 k.p.c. in principio). Sad dorecza je z urzedu obu
stronom lub wszystkim uczestnikom postepowania nieprocesowego (art. 357 § 2
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Rédwniez na postanowienie sgdu odmawiajgce odrzucenia
pozwu (czyli na postanowienie oddalajgce zarzut istnienia immunitetu sgdowego,
ktérego uwzglednienie uzasadniatoby odrzucenie pozwu) przystuguje zazalenie (art.
394 § 1 pkt 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 1113 zd. 3 k.p.c. rozpoznanie sprawy

z naruszeniem immunitetu sgdowego powoduje niewaznos¢ postepowania.



ll. Zarzuty wnioskodawcow

1. Grupa postéw stwierdza, ze w Rzeczypospolitej Polskiej sady powszechne,
.powotujac sie na zwyczaj miedzynarodowy dotyczacy immunitetu sgdowego
panstwa, [...] odmawiajg przyjecia do rozpoznania spraw dotyczgcych dochodzenia
od obcego panstwa roszczen z tytutu zbrodni wojennych, ludobdjstwa i zbrodni
przeciwko ludzkosci, w szczegoéinosci dochodzenia odszkodowan w tym zakresie.
Wypracowane w orzecznictwie sgdowym w Polsce podejscie do immunitetu
sgdowego panstwa zamyka droge dochodzenia roszczen od obcego panstwa z tytutu
zbrodni wojennych, ludoboéjstwa i zbrodni przeciwko ludzko$ci, gdyz zaktada, ze nie
ma jurysdykcji krajowej w sprawie, w ktérej obce panstwo i jego najwyzsze organy
zostaly pozwane o odszkodowanie za szkode wyrzgdzong czynem niedozwolonym
zwigzanym z dziataino$cig wiadczg panstwa, objetg immunitetem sadowym panstwa
obcego. To budzi watpliwosci co do zgodnosci okreslonych przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego z Konstytucjg” (wniosek, s. 2). W ocenie grupy postow takie
podejscie sagdéw powoduje m.in.:

.1) zamkniecie sadowej drogi dochodzenia roszczen, w szczego6lnosci
odszkodowania od obcego panstwa z tytutu zbrodni wojennych, ludobéjstwa i zbrodni
przeciwko ludzkosci;

2) naruszenie wigzgcego Polske prawa miedzynarodowego poprzez
stwierdzenie istnienia immunitetu panstwa w sprawach dotyczacych dochodzenia od
obcego panstwa roszczeh odszkodowawczych z tytulu zbrodni wojennych,
ludobéjstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci;

3) naruszenie zasady ochrony wolnoéci majgtkowej poprzez uniemozliwienie
dochodzenia odszkodowania z tytutu majatkowych skutkdw (szkéd) doznanych
w wyniku popetnionych przez obce panstwo zbrodni wojennych, ludobodjstwa
i zbrodni przeciwko ludzkosci;

4) naruszenie zasady godno$ci poprzez brak realizacji obowigzku panstwa
ochrony godnosci oséb, ktére zostaly pokrzywdzone dziataniami obcego panstwa
o charakterze zbrodni wojennych, ludobodjstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci; chodzi
o0 niezapewnienie gwarancji proceduralnych dochodzenia okre$lonych roszczen
w tym zakresie, co powoduje, ze dochodzi do ingerencji w godnos¢ cztowieka”
(tamze, s. 13-14).



2. W odniesieniu do art. 1103”7 pkt 2 k.p.c. grupa postow podnosi, ze
w orzecznictwie sgdowym na gruncie tego przepisu wyksztatcita sie norma, ktora
wylgcza z kognicji polskich sadéw zobowigzania o odszkodowanie deliktowe,
nalezne od panstwa obcego. Grupa postow podnosi, Zze organy panstwa, na ktérego
obszarze doszto do okreslonych zdarzen, powinny mie¢, z racji sprawowanego
zwierzchnictwa terytorialnego, mozliwosé oceny legalnosci tych zdarzeh, a takze
rozstrzygniecia okreslonych sporow wynikajgcych z tychze zdarzen. Przyznanie
immunitetu w tym zakresie pozbawia mozliwosci realizacji konstytucyjnego prawa do
sgdu, co stanowi naruszenie jednego z podstawowych praw jednostki” (tamze, s. 24-
25). Grupa postéw podkresla, ze: ,wprawdzie szkody bedace wynikiem konfliktu
zbrojnego powinny by¢ w zasadzie likwidowane w drodze uméw miedzynarodowych
zawieranych po zakoriczeniu wojny, ale jednocze$nie panstwo nie moze byé
chronione immunitetem woéwczas, gdy konkretny akt nie zostat podjety wobec
ludnoséci cywilnej w ogoinosci, lecz skierowano go przeciw konkretnym jednostkom,
ktére ani bezposrednio, ani posrednio nie byty zaangazowane w dziatania zbrojne”
(wniosek, s. 25). Stad tez ,wytaczenie zobowigzan o odszkodowanie nalezne od
obcego panstwa z tytutu zbrodni wojennych, ludobdjstwa i zbrodni przeciwko
ludzkosci, ze wzgledu na stwierdzenie przez sad orzekajgcy istnienia w tych
sprawach immunitetu jurysdykcyjnego parnstwa narusza godnos$¢ cztowieka.
Uprzywilejowuje bowiem panstwo obce, mimo ze czyny przez nie dokonane razgco
ingeruja w podstawowe prawa cztowieka, ktérych zrodiem jest jego godnosg;
jednocze$nie pozostawia osoby pokrzywdzone i poszkodowane tymi czynami bez
zadnych gwarancji; jest to ingerencja w istote godnosci, wyrazonej w art. 30
Konstytucji RP” (tamze). Grupa postéw podkreslita, ze: ,w Polsce, z racji jej tragicznej
historii, ciggle istnieje szereg grup spotecznych, znajdujacych sie w sytuacji, kiedy
zamkniecie im mozliwosci pozwania obcego panstwa w kraju spowoduje brak
jakiejkolwiek mozliwosci uzyskania odszkodowania za popetnione na ich osobach,
jak i na osobach ich wstepnych, zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkosci lub
ludobdjstwa” (tamze, s. 25-26).

3. W odniesieniu do art. 1113 k.p.c. grupa postow stawia zarzut, ze wynikajgca
z niego norma — umozliwiajgca sgdowi ,wywiedzenie immunitetu sgdowego panstwa

w sprawach dotyczgcych dochodzenia od obcego parstwa roszczen z tytutu zbrodni



wojennych, ludobéjstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci na podstawie niejednolitego
zwyczaju miedzynarodowego i wbrew miedzynarodowym przepisom o ochronie praw
cztowieka” (tamze, s. 26) — stanowi naruszenie Konstytucji. Wnioskodawca wskazuje,
ze: ,naruszenie art. 9 Konstytucji polega na tym, ze art. 1113 k.p.c. wyraza norme,
ktéra pozwala sgadowi, wbrew przyjetym aktom miedzynarodowym dotyczgcym
ochrony praw cziowieka, humanitarnego traktowania oraz zbrodni ludobodjstwa czy
zbrodni przeciwko ludzkosci, uznaé istnienie immunitetu panstwa w sprawach, ktore
sg czynami niedozwolonymi i razaco naruszajg prawa cziowieka” (tamze, s. 26).
Dalej wnioskodawcy podkreslili, ze pociaga to za sobg naruszenie konstytucyjnej
zasady godnosci poprzez ,odwotywanie sie do niejasnych i nieprecyzyjnych kategorii
prawa miedzynarodowego uksztattowanych nie w umowach miedzynarodowych, ale
przez zwyczaj, ktéry nie ma charakteru powszechnego” (tamze, s. 26).
Whnioskodawcy twierdzg, ze skutkiem tego jest ochrona panstwa przed
odpowiedzialno$cia za czyny bedgce zbrodniami wojennymi, ludobdjstwem Ilub
zbrodniami przeciwko ludzkosci przed ochrong jednostki, ktérej immanentng cechg
jest godnos¢. W ocenie grupy postéw ,godno$¢ wymaga, by respektowane byty
standardy w zakresie zakazu tortur, okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania i karania oraz nakazujg humanitarne traktowanie os6b pozbawionych
woinos$ci. Jezeli gwarancja godnosci polega na stworzeniu przez panstwo warunkéw
jej ochrony, to w przypadku odpowiedzialnosci za czyny noszgce znamiona zbrodni
wojennych, ludobdjstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci, czy to karnej czy cywilnej,
panstwo nie moze w swoim systemie ksztattowa¢ norm prawnych, ktére wylgczatyby
te odpowiedzialnos¢” (tamze, s. 27).

Grupa postédw podnosi, ze zaskarzony przepis narusza prawo do sadu,
bowiem uniemozliwia ,0sobom uprawnionym (do naprawienia szkody za czyny
niedozwolone, ktérych Zrédtem bylty czyny stanowigce zbrodnie wojenne,
ludobdjstwo i zbrodnie przeciwko ludzkosci) urzeczywistnienie ochrony ich
konstytucyjnych wolnos$ci i praw, w szczego6lnosci zamyka im droge sgdowg oraz
i uniemozliwia ochrone ich godnosci oraz naleznych im praw majgtkowych” (tamze,
s. 27).

Whnioskodawcy stojg na stanowisku, ze: ,ksztaltowanie norm dotyczacych
immunitetu sgdowego, w tym immunitetu sgdowego panstwa, z pominieciem zasady
godnosci i sprowadzenie tej instytucji jedynie do instrumentu procesowego, przy

ktébrym nie bada sie charakteru dziatan panstwa w ramach swoich uprawnien



wiladczych, jest nie do pogodzenia z obowigzkiem ochrony jednostki przez parstwo.
Z tego wzgledu norma, ktéra przyznaje immunitet panstwa w kazdym obszarze jego
dziatania w sferze wiadczej, w tym w sferze zwigzanej z popetnianiem zbrodni
przeciwko ludzkosci, ludobojstwem czy nieludzkim traktowaniem w sposéb razgcy

narusza wartosci konstytucyjne, o ktérych byta mowa powyzej” (tamze, s. 27).

lll. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 188 i art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji oraz art. 60 ust. 1
ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072; dalej: ustawa o TK) grupa postow wystapita do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci przepiséw k.p.c.
z Konstytucja. Do tego wniosku znajdujg zastosowanie przepisy ustawy o TK,
a w szczegblnosci art. 46 oraz art. 47. Zgodnie z art. 46 ustawy o TK: ,Pismami
procesowymi sg whnioski, pytania prawne i skargi konstytucyjne, a takze inne wnioski
i odwiadczenia uczestnikow postepowania, wnoszone do Trybunatu w toku
postepowania poza rozprawg”. Artykut 47 ustawy o TK stanowi: ,1. Wniosek ztozony
przez podmiot, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, zawiera: 1)
oznaczenie podmiotu uprawnionego do ziozenia wniosku; 2) podanie podstawy
prawnej dziatania podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku; 3) oznaczenie
rodzaju pisma procesowego; 4) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub
jego czesci; 5) wskazanie wzorca kontroli; 6) uzasadnienie. 2. Uzasadnienie,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, zawiera: 1) przywotanie tre$ci kwestionowanego
wnioskiem przepisu wraz z jego wyktadnia; 2) przywotanie tresci wzorcéw kontroli
wraz z ich wyktadnig; 3) okre$lenie problemu konstytucyjnego i zarzutu
niekonstytucyjnoéci; 4) wskazanie argumentéw lub dowoddéw na poparcie zarzutu
niekonstytucyjnosci. [...]". Trybunat Konstytucyjny zwigzany jest zarzutami
sformutowanymi w piSmie procesowym (wniosku, pytaniu prawnym, skardze
konstytucyjnej), pochodzacym od podmiotu uprawnionego do inicjowania
postepowania. Niemniej jednak zarzuty te moga podlegac¢ rozpatrzeniu tylko wtedy,
jezeli zostaly nalezycie uzasadnione. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny:
.Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie iinstrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym argumenty

mogg by¢ mniej lub bardziej przekonujace [...], lecz zawsze muszg by¢ argumentami



«nadajagcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK
z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10). Konieczno$¢ uzasadnienia zarzutu
sformutowanego w piSmie inicjujgcym postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym wynika z domniemania konstytucyjnosci norm prawnych oraz

z zasady kontradyktoryjnosci.

2. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalit sie poglad, ze ,kontrola
konstytucyjnosci ustaw przebiega w oparciu o domniemanie, ze badane normy sa
zgodne z konstytucjg. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujgcym
zgodno$é ustawy =z konstytucja i dopdki nie powota on konkretnych
i przekonywajagcych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopé6ty Trybunat
Konstytucyjny uznawa¢ bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby zasada kontradyktoryjno$ci postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztaicitby sie w organ
orzekajacy z inicjatywy wtasnej’ (zob. orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. akt
K 19/96 oraz orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; 31 stycznia
1996 r., sygn. akt K 9/95; wyroki TK z: 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07;
15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07; 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 10/09). Jak
wskazuje sie w literaturze, wymog uzasadnienia powotanych zarzutbw oznacza
koniecznos¢ przedstawienia argumentow, ktdére przemawiajg za stwierdzeniem
niezgodnosci zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi jako podstawa
kontroli. Wymog ten odnosi sie do kazdego z podniesionych zarzutéw niezgodnosci
danej normy (zob. K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli
norm przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 17,
L. Jamréz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 191).

3. Zgodnie z orzecznictwem TK: ,przestanka odpowiedniego uzasadnienia
zarzutow w kontekscie kazdego wzorca kontroli nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentainie” (wyrok TK z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
SK 11/12). Powyzsze oznacza, ze nie wystarczy sformulowanie samej tezy
o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Uzasadnienie musi wskazywaé
precyzyjnie co najmniej jeden argument przemawiajacy za naruszeniem danego
wzorca kontroli. Wymogu tego nie spetniajg uwagi nazbyt ogdlne, niejasne czy tez

czynione jedynie na marginesie innych rozwazan (zob. np. wyrok TK z § czerwca



2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowienie TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt
K 44/13). W opinii Trybunatu: ,Wobec respektowania generalnej zasady, jakg jest
domniemanie konstytucyjnosci aktu normatywnego, samo wskazanie w petitum
wzorca kontroli, bez szczegbtowego odniesienia sie w uzasadnieniu do
kwestionowanej regulacji prawnej lub lakoniczne sformutowanie zarzutu
niekonstytucyjnoéci nie moze zosta¢ uznane za «uzasadnienie postawionego
zarzutu, z powofaniem dowoddéw na jego poparcie» W rozumieniu przepisow
regulujgcych postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. W $wietle utrwalonej
praktyki orzeczniczej wymég ten nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego
udowodnienia zarzutéw stawianych w kontekScie kazdego wskazanego wzorca
kontroli” (postanowienie TK z 21 stycznia 2015 r., sygn. akt K 13/13). Jak wskazuje
sie w literaturze, wymoég uzasadnienia powotanych zarzutbw oznacza koniecznos$¢
przedstawienia argumentéw, ktére przemawiajg za stwierdzeniem niezgodnosci
zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi jako podstawa kontroli.
Wymog ten odnosi sie do kazdego z podniesionych zarzutéw niezgodnosci danej
normy (zob. K. Woijtyczek, Cigezar dowodu..., op. cit., s. 17; L. Jamréz, Skarga
konstytucyjna..., op. cit, s.191). Ze wzgledu na znaczenie ustrojowe
kwestionowanych we wniosku z 26 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt K 12/17)
przepisbw oraz konieczno$¢ jednoznacznego i ostatecznego przesadzenia o ich
zgodnoéci lub niezgodnosci z Konstytucja, Sejm uznaje za zasadne rozpatrzenie
podniesionych zarzutéw pod wzgledem merytorycznym, w tych przypadkach,
w ktérych ich tre$¢ bedzie mozliwa do ustalenia i uzasadniona z uwzglednieniem

argumentacji zawartej we wniosku ujmowanym jako cato$c.

4. Watpliwosci Sejmu wzbudza sposodb uzasadnienia zarzutéw
sformutowanych pod adresem art. 1103’ pkt 2 k.p.c. Przepis ten nie zostat bowiem
przywotany wraz z przyjeta w orzecznictwie i doktrynie wyktadnig, co w efekcie
prowadzi do bfednego sformutowania problemu konstytucyjnego i tre$ci zarzutu
niekonstytucyjnosci. Wnioskodawcy domagajg sie stwierdzenia niekonstytucyjnosci
art. 11037 pkt 2 k.p.c., w zakresie, w jakim ,wyfagcza zobowigzania o odszkodowanie
nalezne od obcego panstwa z tytutu zbrodni wojennych, ludobodjstwa i zbrodni
przeciwko ludzkosci, ze wzgledu na stwierdzenie przed sgd orzekajgcy istnienia

wtych sprawach immunitetu jurysdykcyjnego panstwa”. Tak okreslony zakres



zaskarzenia nie mieSci sie w zakresie zastosowania wskazanego przepisu,
pozostajgc z nim w stosunku roztgcznosci.

Od momentu wejscia w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
234, poz. 1571), tj. od 1 lipca 2009 r., wyznaczenie granic kompetencji sgdow
polskich w stosunkach z zagranicg nastepuje na dwéch poziomach: witadzy
jurysdykcyjnej, ktéra wynika z tresci prawa miedzynarodowego oraz jurysdykcji
krajowej, ktéra wyznacza granice, w ktérych panstwo korzysta z przystugujgcej mu
w wiadzy jurysdykcyjne;.

S3 to dwie niezalezne przestanki procesowe, ktére nalezy rozpatrywaé
oddzielnie, z tym, ze stwierdzenie braku wladzy jurysdykcyjnej wytacza mozliwosé
badania przestanki jurysdykcji krajowej. Badanie przestanki jurysdykcji krajowej moze
mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z takimi stronami procesu
cywilnego, co do ktérych nie ma watpliwosci, ze nie korzystajg z immunitetu, czyli
mogg podlegaé polskiej wiladzy jurysdykcyjnej. Immunitet panstwa nalezy do
przestanki wtadzy jurysdykcyjnej, o ktorej spetnieniu rozstrzygaja normy prawa
miedzynarodowego. Autorzy wniosku nie dostrzegli tej rdznicy i przedmiotem
zaskarzenia uczynili przepis k.p.c. odnoszacy sie do przestanki jurysdykcji krajowej,
ktory nie ma zastosowania do kwestii wtadzy jurysdykcyjnej polskich sadow.
Wyktadnia tego przepisu, uwzgledniajgca podziat na wiladze jurysdykcyjng
i jurysdykcje krajowg, nie pozwala na sformutowanie pod jego adresem
zarzutu wytgczenia  kompetencji sadéw  polskich w zakresie  zobowigzan
o odszkodowanie nalezne od obcego panstwa z tytutu zbrodni wojennych,
ludobdjstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci, ze wzgledu na stwierdzenie przed sad
orzekajgcy istnienia w tych sprawach immunitetu jurysdykcyjnego panstwa.

Skoro sad nie ma wiadzy jurysdykcyjnej w okreslonej sprawie, to nie zachodzi
potrzeba badania kolejnej przestanki procesowej w postaci istnienia w sprawie
jurysdykcii krajowej, ktéra wynika z prawa krajowego i moze by¢ stosowana wobec
podmiotow podlegajacych temu prawu. Wtadza jurysdykcyjna, rozumiana jako
atrybut suwerennosci danego panstwa, oznacza ,wladze panstwowa sprawowang w
ramach postepowania cywilnego za posrednictwem saddéw’. To ta wladza, a nie
jurysdykcja krajowa, ktorej dotyczy zakwestionowany przepis jest ,ograniczona lub

wyfgczona w danej sprawie ze wzgledu na majgce zrodto lub uzasadnienie w prawie
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miedzynarodowym immunitety” (J. Lapierre, J. Jodtowski, Z. Resich, T. Misiuk-
Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2016, s. 640-641).

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze we wskazanym zakresie
whnioskodawcy nie dopetnili wymogu wiasciwego uzasadnienia wniosku, co powinno
skutkowaé umorzeniem postepowania w odniesieniu do badania konstytucyjnosci art.

11037 pkt 2 k.p.c. z uwagi na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

5. Z kolei wobec zarzutéw skierowanych pod adresem art. 1113 k.p.c.,
niezbedna jest, w ocenie Sejmu, korekta przedmiotu zaskarzenia. We wniosku
zakwestionowano ten przepis ,w zakresie, w jakim dopuszcza wywiedzenie
immunitetu panstwa dla ochrony obcych panstw przed pozwaniem przed sad polski
za czyny stanowigce zbrodnie wojenne, ludobdjstwo i zbrodnie przeciwko ludzkosci”.

Zarbwno w polskiej, jak i w obcej literaturze jako podstawe immunitetu
panstwa wskazuje sie zasade suwerennej réwnosci panstw, stanowigca jednag
z podstawowych zasad prawa miedzynarodowego. Stanowi ona horme zwyczajows,
odzwierciedlong wart. 2 ust. 1 Karty Narodéw Zjednoczonych. Suwerennosé
panstwowa — podstawowa idea regulatywna prawa miedzynarodowego — wyraza
status panstwa w tym prawie. Oprécz niej, jako podstawe immunitetu panstwa,
wskazuje sie rowniez niezaleznosc, rownos¢ lub godnosé panstwa, zgode panstwa
forum, kurtuazje miedzynarodowg, jak réwniez wzajemno$¢ lub wzgledy polityki
zagranicznej (zob. m.in. J. Crawford, International Law and Foreign Sovereigns:
Distinguishing Immune Transactions, ,British Yearbook of International Law” 1984,
t. 54, s. 85-88; L. McGregor, Torture and State Immunity: Deflecting Impunity,
Distorting Sovereignty, “European Journal of International Law” 2008, t. 18, nr 5,
s. 912, 918; zob. tez: H. Lauterpacht, The Problem of Jurisdictional Immunities of
Foreign States, “British Yearbook of International Law” 1951, t. 28, s. 221-232).
W literaturze polskiej natomiast m.in. M. Katdunski, Immunitet paristwa a systemowy
charakter prawa miedzynarodowego, w: Parnstwo a prawo miedzynarodowe jako
system prawa, red. R. Kwiecien, Lublin 2015, s. 268, szerzej takze: “Yearbook of the
International Law Commission” (dalej: YILC) 1980, vol. I, part 2, s. 156, par. 55;
H. Damian, Staatenimmunitat und Gerichtszwang, Berlin—Heidelberg—New York—
Tokyo 1985, s. 14—15; H. Fox, The Law of the State Immunity, Oxford 2008, s. 55—
61; Oppenheim’s International Law, ed. by R. Jennings, A. Watts, t. |, Oxford 1996,
s. 341-342; X. Yang, State Immunity in International Law, Cambridge, s. 46-51, 55,
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wraz z cytowanym orzecznictwem | literaturg przedmiotu. Wszystkie, wskazane
powyzej, podstawy obowigzywania immunitetu panstwa sg odzwierciedlone
w sentencji par in parem non habet imperium (iudicium), zgodnie zktorg zadne
panstwo nie ma prawa do sprawowania wiadztwa nad innym suwerennym
panstwem, a suwerenne panstwo nie moze byC¢ sadzone przez wymiar
sprawiedliwosci innego panstwa, chyba, ze dobrowolnie podda sie jurysdykcji sadu
innego panstwa, godzac sie tym samym na ograniczenie swej wiadzy jurysdykcyjne).
W przypadku préby postawienia panstwa przed sadem obcego panstwa, ma ono - na
podstawie powszechnego prawa miedzynarodowego — prawo do skorzystania
zochrony immunitetu panstwa 1 udaremnienia postepowania sgdowego,
prowadzonego przeciwko niemu przed sgdem zagranicznym.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawcy btednie
zatozyli w petitum wniosku, iz art. 1113 k.p.c. ,dopuszcza wywiedzenie immunitetu
panstwa dla ochrony obcych panstw’, poniewaz immunitet ten ma niezalezng od
prawa krajowego podstawe w prawie miedzynarodowym. Artykut 1113 k.p.c. reguluje
wprost jedynie znaczenie i skutki immunitetu sgdowego w postepowaniu cywilnym.
Do immunitetu panstwa znajduje on zastosowanie jedynie w drodze analogii i jedynie
w zakresie okre$lenia jego rezimu procesowego (A. Laskowska-Hulisz, Opinia
prawna w przedmiocie moZzliwo$ci zrzeczenia sie przez pozwane panstwo obce
immunitetu sgdowego w postepowaniu cywilnym oraz odrzucenia pozwu/wniosku
z powodu immunitetu, sporzgdzona na zlecenie Biura Analiz Sejmowych, Warszawa,
kwiecien 2018 r., nr 862/18, s. 3).

Sejm uznaje jednak ugruntowany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
poglad, iz orzekanie w granicach zaskarzenia musi uwzglednia¢ uznanag
w europejskiej kulturze prawnej zasade falsa demonstratio non nocet, wedle ktérej
decydujace znaczenie nalezy przypisaé nie tyle zadaniu wskazanemu w petitum
wniosku, ile catej jego tresci zawartej w uzasadnieniu pisma (por. np. wyroki TK z: 16
czerwca 1999 r., sygn. akt P 4/98; 8 lipca 2002 r., sygn. akt SK 41/01; 6 marca 2007
r., sygn. akt SK 54/06; 2 wrzeénia 2008 r., sygn. akt K 35/06; 24 lutego 2009 r., sygn.
akt SK 34/07; 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt K 4/09; 15 lipca 2013 r., sygn. akt K 7/12;
24 lutego 2015 r., sygn. akt K 34/12 i 16 czerwca 2015 r., sygn. akt K 25/12). Z uwagi
na powyzsze Sejm zajmie stanowisko na temat kwestii zgodnosci art. 1113 k.p.c.

zart. 9, art. 30 i art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim w jakim bezwarunkowo
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nakazuje odrzucenie pozwu lub wniosku albo umorzenie postepowania w sprawach

dotyczacych zbrodni wojennych, ludobéjstwa i zbrodni przeciw ludzkosci.

IV. Analiza merytoryczna

1. Wzorce kontroli

1. Zgodnie z art. 9 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego
ja prawa miedzynarodowego”. Obowigzek ten stanowi jedng z zasad ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej. Przyktadowo, W. Sokolewicz stwierdza, ze, uwzgledniajgc
wewnetrzng systematyke ustawy zasadniczej, art. 9 Konstytucji zajmuje réwnorzedne
miejsce z art. 235 Konstytugiji, ale wyzsze niz przepisy rozdziatu 1l ,Zroédta prawa”
(por. W. Skolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, red.
L. Garlicki, Warszawa 2001, komentarz do artykutu 235, s. 16). Obejmuje on
wszystkie zrodta prawa miedzynarodowego. Natomiast M. Masternak-Kubiak
stwierdza, ze art. 9 Konstytucji ,ma charakter deklaracji, w ktorej ustawodawca
konstytucyjny opowiedziat sie za poszanowaniem catego wigzgcego Polske prawa
miedzynarodowego w jakiejkolwiek postaci by to prawo wystepowato” (zob.
M. Masternak-Kubiak, Glosa do wyroku TK z 3.11.2006 r., K 31/06, ,Przeglad
Sejmowy” 2007, Nr 2, s. 174). Podobnie K. Dziatocha stwierdza, ze w przypadku
prawa miedzynarodowego, zasada ,zamknietego® systemu zrédet prawa
powszechnie obowigzujacego obejmuje, z mocy art. 87 ust. 1, tylko umowy
miedzynarodowe ratyfikowane. Z powyzszego nalezy wnioskowaé, ze art. 9 nalezy
odnosi¢ do catego prawa miedzynarodowego, jako ztozonej struktury norm (zob.
K. Dziatocha [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. |, red.
L. Garlicki, Warszawa 1999, komentarz do art. 87, s. 4-5).

Powszechnie uznaje sie, ze zrédta prawa miedzynarodowego zostaty
wymienione w art. 38 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
sporzadzonego 26 czerwca 1945 r. w San Francisco (Dz.U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90
ze zm., dalej: MTS). Wymieniony przepis stanowi, ze:

1. Trybunat, ktérego zadaniem jest orzekaC na podstawie prawa
miedzynarodowego w sporach, kiére bedg mu przekazane, bedzie stosowat:

a) konwencje miedzynarodowe, badz ogélne, badz specjalne, ustalajgce

reguly, wyraznie uznane przez panstwa spor wiodgce;
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b) zwyczaj miedzynarodowy, jako dowdd istnienia powszechnej praktyki,
przyjetej jako prawo;

c) zasady og6lne prawa, uznane przez narody cywilizowane;

d) z zastrzezeniem postanowien art. 59 zwigzanie wyrokiem, wyroki sgdowe
tudziez zdania najznakomitszych znawcéw prawa publicznego réznych narodow,
jako $rodek pomochniczy do stwierdzania przepiséw prawnych.”

Trybunat Konstytucyjny podkre$la w swoim orzecznictwie, ze: ,art. 9
Konstytucji jest nie tylko doniostg deklaracjg wobec spotecznosci miedzynarodowej,
ale takze zobowigzaniem organéw panstwa, w tym rzadu, parlamentu i sagdéw, do
przestrzegania prawa miedzynarodowego wigzgcego Rzeczpospolitg Polskg” (wyrok
TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05). Obowigzek przestrzegania wigzacego
prawa miedzynarodowego obejmuje wszystkie organy panstwowe. Zatem,
korzystajgc z art. 9 Konstytucji, organy stosujgce prawo — zwlaszcza sady — a takze
osoby fizyczne mogg powolywaé sie nie tylko na umowy miedzynarodowe, ale
réwniez na zwyczaj miedzynarodowy i zasady ogéine prawa miedzynarodowego, bez
koniecznosci zamieszczania na ten temat w Konstytucji dodatkowych przepiséw.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze jedynie cze$¢ norm prawa miedzynarodowego moze
by¢ stosowana bezpos$rednio, a wiec bez pomocy prawa polskiego. Mogg to by¢
tylko takie normy, ktére majg charakter norm samowykonainych (selfexecuting).
Oprécz tego wynika z niego konieczno$¢ wyktadni prawa polskiego przyjaznej prawu
migdzynarodowemu (wyrok TK z 16 listopada 2011 r., sygn. akt 45/09).
W orzecznictwie TK wskazano tylko jeden wyjatek od tej zasady, zgodnie z ktérym
niezgodno$¢ ustawy z dokumentami, aktami nalezacymi do kategorii tzw. soft law
w prawie miedzynarodowym nie moze powodowaé uznania ustawy za
niekonstytucyjng (wyrok TK z 3 listopada 2006 r., sygn. akt K 31/06).

Konstytucja przesgdza jednoznacznie migjsce uméw miedzynarodowych
w systemie zroédet prawa. Cho¢ nie wynika to bezposrednio z tre$ci przepiséw ustawy
zasadniczej, w doktrynie podnosi sie, ze pierwszenstwo przed ustawami posiada
takze zwyczaj miedzynarodowy oraz zasady ogodlne prawa miedzynarodowego.
W przypadku przyznania im jedynie mocy prawnej réwnej ustawie istniataby
mozliwos¢ ich zmiany w drodze ustawowej lub stosowania regut kolizyjnych,
w ktorych rezultacie przyznano by pierwszenstwo ustawom (B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, nb. 7).

W praktyce sadowej, w razie wystgpienia konfliktu z ustawa, pierwszenstwo
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przyznaje sie normie zwyczajowej, natomiast w przypadku wystgpienia nieusuwainej
sprzecznos$ci z Konstytucjg sedzia moze odméwi¢ zastosowania normy zwyczajowej
(zob. M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa miedzynarodowego w $wietle

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Krakéw 2003, s. 265).

2. Art. 30 Konstytucji brzmi: ,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cziowieka
stanowi zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”.

Godnos$¢ cztowieka przynalezy do poje¢ aksjologicznych, a tym samym
definiowana jest roznie, w zaleznosci od ogolnego systemu religijinego badz
filozoficznego, w ramach ktérego bywa rozpatrywana. Pluralizm tych systeméw
powoduje wielorako$é ujmowania pojecia godnosci (zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. t. I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa
2016, komentarz do art. 30, s. 32). Pojecie to nie zostato zdefiniowane ani w samej
Konstytucji, ani tez w orzecznictwie sgdowym oraz w nauce prawa. Godnosc¢
traktowana jest w Konstytucji jako dobro przyrodzone i niezbywalne, stanowiace
zrodto wolnosci i praw cziowieka i obywatela. Uznanie godnosci za dobro
przyrodzone oznacza akceptacije dla jej prawnonaturalnego charakteru,
nadrzednosci w stosunku do woli ustawodawcy (por. wyroki TK z: 15 listopada 2000
r., sygn. akt P 12/99; 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 6/02) oraz przynalezno$ci
kazdej osobie ludzkiej niezaleznie od etapu rozwoju jej zycia (zob. orzeczenie TK
z28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96). Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze:
,Konstytucja w catoksztalcie swych postanowien daje wyraz pewnemu obiektywnemu
systemowi wartosci, ktérego urzeczywistnianiu stuzy¢ powinien proces interpretaciji
i stosowania poszczegoélnych przepiséw konstytucyjnych. W celu okre$lenia tego
systemu warto$ci centralng role odgrywajg postanowienia o prawach i wolnosciach
jednostki, usytuowane przede wszystkim w rozdziale 1l Konstytucji. Wéréd tych
postanowien centralne z kolei miejsce zajmuje zasada przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci cziowieka” (wyrok TK z 23 marca 1999 r., sygn. akt K 2/98). Godno$¢
cztowieka, o jakiej stanowi art. 30 Konstytucji, ,petni w porzadku konstytucyjnym kilka
funkcji: facznika miedzy Konstytucjg (akt prawa pozytywnego a porzadkiem
prawnonaturalnym; determinanty interpretacji i stosowania Konstytucji; wyznacznika

systemu i zakresu poszczegélnych praw i wolnosci i wreszcie podmiotowego prawa
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jednostki o odrebnej tresci prawnej [...]” (tamze). Stad art. 30 Konstytucji moze peini¢
role samoistnego wzorca kontroli w toczacym sie przed Trybunatem Konstytucyjnym
postepowaniu w przedmiocie badania konstytucyjnosci przepiséw prawa (wyrok TK
z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 6/02 i przywotana tam literatura). Zasada
godnosci orientuje calg Konstytucje na osobe czlowieka i stanowi podstawe
konstytucyjng catego porzadku konstytucyjnego, jest zrodiem, fundamentem i zasadg
tego porzadku (zob. wyrok TK z 23 lutego 2010 r., sygn. akt P 20/09). Z tresci art. 30
Konstytucji wywodzi sie wszelkie prawa i wolnosci konstytucyjne jednostki.

Nadanie przez ustrojodawce godnosci charakteru niezbywalnego oznacza, ze
nie mozna cziowieka jej pozbawi¢, a on sam nie moze sie jej zrzec (zob. wyrok
TKz5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01). Ustrojodawca formufuje zasade
nienaruszalnosci godnosci, z ktérej wynika zakaz podejmowania dziatan mogacych
ja naruszy¢ lub chocby tylko ograniczyé. Wiadze publiczne sg nie tylko zobligowane
do poszanowania godnosci, tj. nienaruszania swoimi dziataniami, lecz takze do jej
ochrony, a wiec do stworzenia systemu procedur, prawnych nakazéw i zakazow
zapobiegajacych wszelkim naruszeniom i 2zagrozeniom godnosci. Trybunat
Konstytucyjny, analizujgc zasade nienaruszalnosci godnosci, stwierdzit: ,Bedac
zrodtem praw i wolnosci jednostki, pojecie godnosci determinuje sposéb ich
rozumienia i urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz naruszania godnosci cztowieka
ma charakter bezwzgledny idotyczy wszystkich. Natomiast obowigzek
poszanowania i ochrony godnoéci natozony zostat na wiadze publiczne panstwa.
W konsekwencji wszelkie dziatania wiadz publicznych powinny z jednej strony
uwzglednia¢ istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktorej cztowiek moze sie
w petni realizowaé spofecznie, az drugiej dziatania te nie moga prowadzi¢ do
tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajgcych jednostce poczucie
godnosci” (wyrok TK z 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 11/00).

Ochrona godnosci cztowieka wymaga stworzenia (zagwarantowania)
kazdemu czlowiekowi takiej sytuacji, by miat mozliwos¢ autonomicznego
realizowania swojej osobowosci, ale — przede wszystkim — by nie stawat sie
przedmiotem dziatai ze strony innych (zwtaszcza wtadzy publicznej) i nie stanowit
tylko instrumentu w urzeczywistnianiu ich celow. Zauwazy¢ trzeba, ze ani
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ani doktryna prawa konstytucyjnego nie
wypowiedziaty ostatecznie stanowiska co do znaczenia formuty godnosci cziowieka

(zob. K. Dziatocha, Idee przewodnie wolnosci i praw jednostki w procesie uchwalania
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Konstytucji RP [w:] Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP. T. 1. Idee i zasady
przewodnie  konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP,
red. M. Jabtoniski, Warszawa 2010, s. 17).

Ponadto sam Trybunat przyznaje, ze potrzebna jest ,znaczna powsciggliwosc
w treSciowym precyzowaniu godnosci” (wyrok TK z 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK
48/05).

Trybunat Konstytucyjny wyrdznit, na ptaszczyznie przytoczonego przepisu,
dwa aspekty, czy tez dwa wymiary godnosci cziowieka: ,Pierwszy odnosi sie do
godnosci jako wartosci transcendentnej — przyrodzonej, niezbywalnej
i niestopniowalnej, stanowigcej atrybut wszystkich ludzi, ktéry zachowujg w kazdych
warunkach, niejako «z racji» samego cztowieczenstwa. W tym znaczeniu cztowiek
zachowuje godnos$¢ zawsze, nie mozna jej odebra¢ ani naruszy¢, takze wskutek
dziatan prawodawcy. W drugim ujeciu godno$¢ rozumiana jest nie jako aksjologiczna
o$ rozwigzanh przyjetych w Konstytucji, lecz jako prawo osobisto$ci, ktére obejmuje
wartosci zycia psychicznego kazdego cztowieka oraz wszystkie wartosci okreslajgce
podmiotowg pozycje jednostki w spoteczensiwie i skiadajace sie, wedtug
powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie [...]. Przedmiotem
naruszenia moze by¢ tylko godnos$¢ definiowana jako prawo osobistosci — prawo do
zgdania uszanowania przez organy wiadzy publiczne] cziowieka, jego wolnosci,
autonomii, okreslonej pozycji w spoteczenstwie” (wyrok TK z 28 czerwca 2016 r.,
sygn. akt K 31/15; zob. réwniez m.in. wyroki TK z: 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01;
14 lipca 2003 r., sygn. akt SK 42/01 wraz z przywolanym w tych wyrokach
pi$miennictwem).

Mozliwe jest takze wyodrebnienie dziedzin, w ramach ktérych zwigzek
godnosci cztowieka ze szczegolowymi prawami czy wolnosciami rysuje sie
ze szczegoblng wyrazistoscig (zob. M. Granat, Godnos¢ czlowieka z art. 30
Konstytucji RP jako warto$¢ i norma prawna, ,Panstwo i Prawo” 2014, z. 8, s. 4).
Beda to dziedziny ochrony Zzycia ludzkiego, materialnych warunkéw bytowania

cztowieka, jego integralnosci fizycznej, integralnosci intelektualnej i prywatnosci.

3. Konstytucja w art. 45 ust. 1 przewiduje, iz: ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Istota prawa do sadu sprowadza

sie do zapewnienia ochrony sgdowej w sprawach dotyczacych sfery praw lub
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wolnosci danego podmiotu (postanowienie TK z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt
Ts 24/99). Prawo do sadu, wedle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego obejmuje:

1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia postepowania przed sagdem
— organem o okreslonej charakterystyce (wtasciwym, niezaleznym, bezstronnym
i niezawistym);

2) prawo do wtasciwej procedury przed sgdem;

3) prawo do wigzgcego rozstrzygniecia sprawy (wyrok TK z: 9 czerwca 1998
r., sygn. akt K 28/97; 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99; stanowisko to zostato
wielokrotnie powtérzone w pézniejszym orzecznictwie).

W 2007 r. TK uzupetnit te elementy prawa do sgdu o ,prawo do
odpowiedniego ksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych sprawy”
(wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06). Stanowisko to pojawia sie
w nowszej judykaturze, w ktérej wyodrebnia sie cztery elementy prawa do sadu (np.
wyrok TK z: 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11; 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK
12/13; 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt SK 22/13; 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK
34/12). Trybunat podkreslit takze, ze ,w panstwie prawnym prawo do sadu nie moze
by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostepno$¢ drogi sgdowej w ogoéle, lecz
i materialnie, jako mozliwo$¢é prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej
(...)". Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy, wedtug ktérego prawo do sadu nie
wygasa w momencie zfozenia powoddztwa i podjecia na tej podstawie procesu, ale
chodzi w nim o to, aby sad rozpoznat sprawe co do jej istoty (postanowienie SN z 19
lipca 2006 r., sygn. akt | CSK 112/06).

Konstytucyjne prawo do sgdu ma aspekt pozytywny, zawiera bowiem
dyrektywy, zobowiazujgce ustawodawce do nalezytego uksztattowania systemu
wymiaru sprawiedliwosci w wymiarze instytucjonalnym i procedurainym oraz
zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania. W tym aspekcie mozna mowié¢
o obowigzku ustawodawcy ustanowienia regulacji prawnej, ktora zapewnia
rozpatrzenie sprawy przez sad, na zadanie zainteresowanego. Negatywny aspekt
prawa do sgdu wyraza sie w zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 w zwigzku z ark 77 ust. 2
Konstytucji). Fundamentalnym zafozeniem Konstytucji jest jej aksjologiczna
i teleologiczna spojnosc, dlatego tez dyrektywa zakazujaca zamykania drogi sgdowe;j

musi by¢ uwzgledniana w procesie wyktadni ogéinej zasady prawa do sgdu (wyrok
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TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; wyrok TK z 15 pazdziernika 2001 r., sygn.
akt K 12/01; wyrok TK z 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt P 4/04; wyrok TK z 29 stycznia
2013 r., sygn. akt SK 28/11).

TK w swoim orzecznictwie podkreslit, ze z prawa do sadu wynika prawo do
zastosowania sprawiedliwej procedury, tj. takiej, ktéra ,powinna zapewnia¢ stronom
uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania.
Wymog sprawiedliwego postepowania zaktada bowiem dostosowanie jego zasad do
specyfiki rozpoznawanych spraw” (wyrok TK z 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK
45/09). Prawo do odpowiedniego uksztattowania postepowania ma charakter
uniwersalny w tym sensie, ze dotyczy kazdego rodzaju postepowania sgdowego,
ktére objete jest gwarancjami sktadajacymi sie na prawo do sadu (zob. wyrok TK
z12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08). Obowigzuje wiec niezaleznie od rodzaju
zatatwianej sprawy, jezeli tylko ustawodawca powierza jej rozpoznanie sadowi
przedmiotu sprawy (praw lub obowigzkdéw, ktérych dotyczy), sposobu jej wszczecia
(na zadanie zainteresowanego podmiotu, organu publicznego albo z urzedu) oraz
etapu, na ktéorym znajduje sie rozstrzygana sprawa (zob. wyrok TK z: 12 stycznia
2010 r., sygn. akt SK 2/09; 11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09; 12 lipca 2011 r.,
sygn. akt SK 49/08). Ustawodawca jest uprawniony do réznicowania postepowan
sgdowych w zaleznosci od ich charakteru, przedmiotu rozpoznawanych w nich
spraw, znaczenia dochodzonych w nich praw i obowigzkéw dia zainteresowanych
podmiotéw, celdw realizowanych w ramach tych postepowan, zakresu kognicji sadu,
a takze etapu, na ktérym znajduje sie rozstrzygana sprawa (zob. wyroki TK z: 13
stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03; 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04; 26 stycznia
2005 r., sygn. akt P 10/04; 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09; zob. tez wyroki
TK z: 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04; 26 stycznia 2005 r., sygn. akt P 10/04; 20
pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09; 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09).

Ocena konstytucyjnosci tych szczegétowych rozwigzan i wytaniajacego sie
z nich ksztattu okreslonego rodzaju postepowania sadowego wymaga odniesienia
tego ksztattu do wymagan konstytucyjnych w ujeciu catosciowym (zob. wyrok TK z:
28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04; 26 stycznia 2005 r., sygn. akt P 10/04; 20
pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09; 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09).
Takie prawo ustawodawcy nie oznacza arbitralnosci w stanowieniu przepisow
proceduralnych, przyktadowo takich, ktére ponad miare, a wiec bez wystgpienia

istotnych racji, ograniczajg prawa procesowe strony (zob. wyrok TK z: 20
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pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09; 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09).
Wymagane jest zapewnienie sprawiedliwosci proceduralnej, ktéra, jak wskazuje TK,
stanowi gwarancje tego, aby prawo do sgdu nie byto prawem fasadowym (zob. wyrok
TK z: 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06; 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 11/07;
20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09).

Konstytucyjny nakaz sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy zawiera w sobie trzy
podstawowe gwarancje (zob. wyrok TK z: 31 marca 2005 r., sygn. akt SK 26/02; 16
stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05; 2 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 34/06; 20
listopada 2007 r., SK sygn. akt 57/05; 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06; 12
stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09; 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 39/09; 8
kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 22/11):

1) moznos¢ bycia wystuchanym (prawo do wystuchania);

2) ujawnienie w czytelny sposéb motywow rozstrzygniecia (prawo do
uzasadnienia lub szerzej — prawo do informowania);

3) zapewnienie przewidywalno$ci postepowania (prawo do przewidywalnosci
postepowania; we wczesniejszym orzecznictwie wskazywano takze na prawo do
przewidywalnosci rozstrzygniecia — zob. wyrok TK z 17 pazdziernika 2000 r., sygn.
akt SK 5/99).

2. Analiza zgodnosci

1. Analiza zgodnosci art. 1113 k.p.c. w zakresie, w jakim odnosi sie do
spraw dotyczacych dochodzenia od obcego panstwa roszczen z tytutu czynow
stanowiacych zbrodnie wojenne, ludobéjstwo i zbrodnie przeciw ludzkosci,
z art. 9 Konstytuciji

1. Jedng z zasad prawa miedzynarodowego jest zasada suwerennej rownosci
panstw, ktora zostata odzwierciediona w systemie prawa miedzynarodowego w art. 2
ust. 1 Karty Narodéw Zjednoczonych. Suwerenno$¢ zostata przez Miedzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwosci okreslona jako zespdt kompetencji, ktére przystuguja
panstwu w obrebie jego terytorium, z wytgczeniem innych panstw oraz w odniesieniu
do innych panstw (United Kingdom v. Albania — Corfu Channel Case,
Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, wyrok z dnia 9 kwietnia 1949 r, ICJ
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Reports 1949, s. 4 inast.). Poglad o réwnosci panstw wyrazit juz, uznawany za
jednego z ojcéw prawa narodéw, E. de Vattel: ,Skoro ludzie sg z natury réwni, a ich
prawa i obowigzki jako réwniez z natury wynikajgce sa te same, przeto i narody
z ludzi ztozone (...) sg z natury rowne i majg te same obowiazki i prawa.” (E. de
Vattel, Prawo narodéw czyli zasady prawa naturalnego zastosowane do
postepowania i spraw narodéw i monarchéw, t. 1, Warszawa 1958, s. 63). Zasada
suwerennej rownosci panstw wynika: ,z istoty prawa miedzynarodowego, a za jej
bezposrednig konsekwencje nalezy uznaé¢ regute, zgodnie z ktdérg panstwa nie
podlegajg jurysdykcji innych panstw, o ile dziatajg w charakterze podmiotéow prawa
miedzynarodowego. Jej konsekwencja jest immunitet panstwa, ktéry jako gwarancja
suwerennosci i niezalezno$ci panstwa nie podlega ograniczeniom czasowym, nie
moze by¢ réwniez uchylony w drodze jednostronnego aktu innego podmiotu prawa
miedzynarodowego (W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe
publiczne. Zagadnienia systemowe, wyd. 2, Warszawa 1999, s. 59).

Drugim zrédtem immunitetu, oprécz réwnosci panstw, jest ich witadztwo
terytorialne. Zgodnie z cytowang powyzej facinskg sentencjg zadne panstwo nie ma
prawa do sprawowania wladztwa nad innym suwerennym panstwem. Suwerenne
panstwo nie moze byé sadzone przez wymiar sprawiedliwo$ci innego panstwa,
chyba ze dobrowolnie podda sie jurysdykcji sadu innego panstwa, godzgc sie tym
samym ha ograniczenie swej wladzy jurysdykcyjnej. W przypadku jednak naruszenia
powyzszej zasady i proby postawienia panstwa przed sgdem obcego panstwa, ma
ono prawo, na podstawie powszechnego prawa miedzynarodowego, skorzystac
z ochrony immunitetu panstwa i udaremnié¢ postepowanie sgdowe przeciwko niemu
przed sadem zagranicznym.

Na poczatku XIX wieku w prawie miedzynarodowym uksztattowata sie
doktryna absolutnego immunitetu panstwa, gtéwnie w oparciu o powszechnie
przytaczang opinie Sadu Najwyzszego USA (sedziego Marshalla) z 1812 r,
w sprawie okretu ,The Schooner Exchange”, w ktorej sedzia Marshall orzekt,
iz wprawdzie panstwu przystuguje wytaczna i absolutna jurysdykcja na wiasnym
terytorium, jednakze nie obejmuje ona obcych suwerenéw. Drugim waznym dla
ksztattowania sie tej doktryny orzeczeniem byt kazus statku ,Parlement Belge"
z 1879 r. Pierwotnie immunitetowi panstwa nadawano charakter absolutny w kazdej

sferze jego aktywno$ci, tgcznie z handlowa. Doktryna ta nie przewidywata wyjatkow.
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Juz pod koniec XIX wieku w praktyce niektérych panstw (Belgia, Wiochy)
pojawita sie koncepcja ograniczonego immunitetu panstwa. Jej rozpowszechnienie
zwigzane bylo ze wzrostem zaangazowania panstwa w sferze gospodarcze;.
Zgodnie z doktryng ograniczonego immunitetu panstwa, panstwa korzystajg z
immunitetu tylko wtedy, gdy prowadzg dziatainos¢ oficjalng (urzedowa) w ramach
wykonywanej swej publicznej (suwerennej) wtadzy. Z kolei, podejmujgc dziatania o
charakterze cywilnoprawnym, ponoszg konsekwencje tak, jak kazda osoba fizyczna,
bedaca strong transakcji handlowej i dlatego powinno by¢ poddane, w tym zakresie,
petnej kontroli sadowej, na tych samych zasadach, jak pozostate podmioty
prywatnoprawne. Doktryna ograniczonego immunitetu panstwa bazuje na podziale
dziatah (aktow) panstwa na publiczno-prawne (wiadcze), czyli acta iure imperii
i cywilno-prawne, czyli acta iure gestionis. Doktryna ograniczonego immunitetu
panstwa przyjeta jako wytaczne kryterium klasyfikacji aktéw panstwa, nie ich
motywacje lub cel, lecz charakter danego aktu. Uznata ona za dziatanie
o charakterze iure imperii tylko taki akt, ktéry panstwo podejmuje w wykonaniu
swoich uprawnien wiadczych, a wiec takich, ktérych nie moze dokonywa¢ podmiot
prawa prywatnego (zob. S. Janczarek, Immunitet jurysdykcyjny panstwa
a bezwzglednie obowigzujgce normy prawa miedzynarodowego, ,Panstwo i Prawo”
2009, nr 12, s. 58-59).

Istota immunitetu panstwa sprowadza sie do tego, ze samo panstwo i jego
organy nie moga by¢ pozywane przed sgady innego panstwa, a wtasnos$é¢ panstwa
korzysta ze specjalnej ochrony, nie podlegajac zajeciu, konfiskacie, egzekuciji itp.
Immunitet stanowi bowiem podstawe prawnomiedzynarodowag zwolnienia obcego
panstwa spod jurysdykcji cywilnej i egzekucyjnej panstwa forum, a jego realizacja
odbywa sie w trakcie postepowania cywilnego, zgodnie z prawem procesowym
panstwa forum (lex fori processualis).

Immunitet panstwa jest zaréwno instytucja prawa miedzynarodowego
publicznego, jak tez instytucja prawa wewnetrznego stosowang w praktyce przez
sgdy krajowe. Skiada sie faktycznie z dwéch odrebnych, chociaz $cisle
zazebiajgcych sie  immunitetdw: immunitetu jurysdykcyjnego i immunitetu
egzekucyjnego. Przedmiotem oceny w niniejszej sprawie jest wytacznie immunitet

jurysdykceyjny.
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2. Immunitet panstwa opiera sie, przede wszystkim, na zwyczajowym prawie
miedzynarodowym, a jedynie w niewielkim stopniu na umowach miedzynarodowych,
aktach prawa wewnetrznego oraz praktyce sadowej panstw. W przypadku normy go
wyrazajacej spetnione sg obydwie przewidziane w art. 38 ust. 1 lit. b statutu MTS
przestanki (usus i opinio iuris), pozwalajgce uznaé, ze instytucja ta, niezaleznie od
fragmentarycznej regulacji w prawie traktatowym, znajduje swojg ogélng podstawe
w normie miedzynarodowego prawa zwyczajowego (P. Grzegorczyk, Immunitet
paristwa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 132-133). Jedynag
obowigzujaca umowg miedzynarodowa, regulujgca w sposéb kompleksowy
problematyke immunitetu panstwa w szerszej dziedzinie spraw jest Europejska
konwencja o immunitecie panstwa, przyjeta dnia 16 maja 1972 r. w Bazylei
(European Convention on State Immunity, ,,Council of Europe Treaty Series” nr 074).
Konwencja ta zostata przygotowana pod auspicjami Rady Europy i weszta w zycie 11
czerwca 1976 r. Jej stronami s obecnie Austria, Belgia, Cypr, Holandia,
Luksemburg, Niemcy, Szwaijcaria i Wielka Brytania. Dotyczy ona spraw cywilnych,
ktorych stronami sg jednostka i panstwo, z wylgczeniem spraw dotyczacych szkéd
wyrzadzonych energig jgdrowa, cet, podatkéw i kar pienieznych oraz ubezpieczen
spotecznych. Natomiast Konwencja ONZ o immunitetach jurysdykcyjnych panstw
i ich wlasnosci przyjeta na 65. sesji Zgromadzenia Ogoélnego ONZ, rezolucjg A/59/38
z 2 grudnia 2004 r. (dalej: Konwencja ONZ z 2004 r.) nie weszta jeszcze w Zycie.
Konwencje podpisato 35 panstw, a, ratyfikowaty dwadziescia dwa panstwa, ktére sa
jej stronami (Arabia Saudyjska, Austria, Czechy, Finlandia, Francja, Gwinea
Réwnikowa, Hiszpania, Irak, Iran, Japonia, Kazachstan, Liban, Lichtenstein, Ltotwa,
Meksyk, Norwegia, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Szwajcaria, Szwecja i Wtochy).
Panstwa, w ktorych przyjeto odrebne regulacje ustawowe w dziedzinie immunitetu
panstwa naleza do mniejszosci. Sg to gtéwnie panstwa common law (Stany
Zjednoczone — 1976, Wielka Brytania — 1978 r., Singapur —1979, Pakistan — 1981,
Republika Potudniowej Afryki — 1981, Kanada — 1982, Australia — 1985 r.) oraz
Argentyna — 1995 i Japonia — 2009.

Zarébwno wymienione konwencje wielostronne, jak i akty wewnetrzne
wspomnianych panstw, stojg konsekwentnie na gruncie ograniczonego immunitetu
panstwa. Stad najwieksze znaczenie ma w tym wzgledzie zwyczaj miedzynarodowy.
Potwierdza to Konwencja ONZ z 2004 r., stanowigc w preambule, ze ,immunitety

jurysdykcyjne panstwa i ich wiasno$ci sa powszechnie przyjete jako zasada
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miedzynarodowego prawa zwyczajowego”, a pézniej dodaje, ze normy tego prawa
,nadal obowigzujg w sprawach nieuregulowanych postanowieniami Konwencji’. Sejm
pragnie zwréci¢é uwage, ze Rzeczpospolita Polska nie jest strong zadnej

z wymienionych uméw wielostronnych.

3. Wspotczednie mozna zauwazy¢ w doktrynie i orzecznictwie dgzenia do
ograniczenia immunitetu jurysdykcyjnego panstwa w sferze juris gestionis
w przypadku tzw. powaznych naruszen praw cztowieka (serious human rights
abuses). Tendencja ta jest widoczna przede wszystkim na przyktadzie orzeczen
sgdoéw greckich i wioskich, ktére w zwigzku z czynami z okresu drugiej wojny
Swiatowej odmawiaty uznania immunitetu jurysdykcyjnego Niemiec.

W doktrynie powstato kilkka koncepcji uzasadniajgcych ograniczenie
immunitetu jurysdykcyjnego panstwa. Pierwsza z nich postuluje odmowe uznania
immunitetu na podstawie prawa do sadu. Opiera sie zatozeniu, ze uznanie
immunitetu jurysdykcyjnego panstwa w sprawach o powazne naruszenie praw
cztowieka stanowi naruszenie tego prawa. Objecie pozwanego panstwa ochrong
w postaci immunitetu jurysdykcyjnego powoduje brak mozliwosci podjecia
rozstrzygniecia co do istoty sporu. Moze to rodzi¢ watpliwoéci na tle prawa dostepu
do sadu, czyli mozliwosci ubiegania sie o merytoryczne rozpoznanie prawidtowo
whniesionej sprawy (Por. Z. Kotula, Immunitet jurysdykcyjny panstwa..., op. cit., s. 76-
80). Druga z koncepcji odmawia uznania immunitetu na podstawie jurysdykcji
uniwersalnej. Przyjmuje ona, ze, podobnie jak w przypadku oséb fizycznych, sady
krajowe mogg prowadzi¢ postepowanie karne dotyczace popetnienia
najpowazniejszych przestepstw, tak mogg one réwniez rozstrzyga¢ powddztwa
cywilne wytoczone przeciwko panstwom odpowiedzialnym za czyny tej samej
kategorii. Jurysdykcija uniwersalna (zasada uniwersalnosci, represja
wszechswiatowa) znajduje zastosowanie wytgcznie wobec waskiej kategorii
przestepstw, stanowigcych naruszenie prawa miedzynarodowego (zbrodnie
miedzynarodowe). Zwolennicy tej koncepcji podnosza, ze ,skoro w wiekszosci
krajowych porzadkéw prawnych za oczywistg uznaje sie mozliwo$¢ nie tylko ukarania
sprawcy czynu zabronionego, lecz takze zobowigzania go do zaptaty odszkodowania
albo naprawienia szkody spowodowanej takim czynem, to réwniez panstwo powinno
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody bedace wynikiem naruszen, ktérych

dopuscity sie jego organy. Najdogodniejszym za$ sposobem rozstrzygniecia
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ewentualnego sporu powstatego na tym tle jest przeprowadzenie postepowania
cywilnego.” (tamze, s. 83-88).

Z kolei teoria o hierarchicznej wyzszosci praw cztowieka nad zasadg
immunitetu panstwa opiera sie na uznaniu podstawowych praw cziowieka za normy
ius cogens. Podstawowym argumentem jest stwierdzenie, ze: ,prawa cztowieka jako
normy bezwzglednie obowigzujgce stojg w hierarchii norm prawa miedzynarodowego
wyzej niz normy regulujgce immunitet panstwa, ktére nalezg co prawda do zasad
ogoinych prawa miedzynarodowego, ale nie majg charakteru jius cogens. W zwigzku
z tym kolizja immunitetu panstwa z norma peremptoryjng powinna by¢ zawsze
rozstrzygana na rzecz tej ostatniej” (famze, s. 89-90).

Czwarta z koncepcji zaktada dorozumiane zrzeczenie sie immunitetu (tzw.
implied waiver argument). Zgodnie z tg koncepcja panstwo obce moze zrzec sie
immunitetu nie tylko w sposéb wyrazny, ale takze w spos6b dorozumiany. ,/mplied
waiver argument wystepuje przy tym w dwoch podstawowych wariantach. Mozna
moéwié o koncepcji dorozumianego zrzeczenia sie immunitetu w razie naruszenia
normy ius cogens. Ponadto w niektérych przypadkach zrzeczenia sie immunitetu
przez panstwo domniemywa sie, gdy przystapi ono do traktatu dotyczgcego ochrony
praw cztowieka” (Z. Kotuta, Immunitet jurysdykcyjny panstwa..., op. cit., s. 93-98).
W doktrynie podejmowano takze prébe uznania immunitetu paristwa jest przypadek
represalibw (krokéw odwetowych), tj. dziataih nielegainych podejmowanych przez
jedno panstwo w odwecie za wczesniejsze akty o tym samym charakterze innego
panstwa. Pozbawienie panstwa ochrony w postepowaniu przed sadem krajowym

powinno podlega¢ ocenie zgodnie z kryteriami ustalonymi dla takich sytuacji.

4. W wiegkszosci panstw — w tym w Polsce (por. wyrok SN z 29 pazdziernika
2010 r., sygn. akt IV CSK 465/09) — oraz w orzecznictwie trybunatéw
miedzynarodowych utrzymuje sie linia orzecznicza idgca w przeciwnym kierunku,
tj za utrzymaniem immunitetu jurysdykcyjnego panstwa w sferze iuris gestionis
w przypadku tzw. powaznych naruszen praw cziowieka. W tym duchu wydany zostat
wyrok Sgdu Najwyzszego USA ,w sprawie Argentyna vs Amerada Hess Shipping
Copr., [w ktérej — uwaga witasna) sad przyznat Argentynie immunitet w zwigzku
z roszczeniem wiasciciela tankowca zniszczonego przez armie argentyiniskg w czasie
wojny o Falklandy, odrzucajgc twierdzenie powoda, ze dziatania Argentyny byty

niezgodne z prawem miedzynarodowym i dlatego nie przystuguje jej immunitet”
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(J. Sutor, Immunitet panstwa, Warszawa 2011, s. 229). Z praktyki Stanéw
Zjednoczonych mozna takze przywota¢ orzeczenie wydane w sprawie Prnicza
vs Federalna Republika Niemiec, w ktérym stwierdzono, ze: ,naruszenie normy ius
cogens nie oznacza dorozumianego zrzeczenia sie immunitetu. Sad tez zaznaczyt,
iZzmimo faktu, Ze okrucienstiwa popetnione w hitlerowskich obozach
koncentracyjnych stanowity pogwalcenie jus cogens, to jednak zaréwno Trzecia
Rzesza, jak iwspétczesny rzad niemiecki, nigdy nie przejawiali gotowosci do
poddania sie postepowaniu sgdowemu” (tamze, s. 219).

,<Orzeczenie wydawane przez sady wioskie odmawiajgce uznania immunitetu
jurysdykcyjnego Niemiec staty sie podstawg wystgpienia 23 grudnia 2008 roku przez
Republike Federalng Niemiec na podstawie art. 1 Europejskiej konwencji
0 pokojowym rozstrzyganiu sporéw z 29 kwietnia 1957 roku (United Nations — Treaty
Series nr 4646) do Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci ze skargag
przeciwko Republice Wtoskiej. Niemcy podniosty, ze wtoska praktyka orzecznicza
[pozwalajgca na pozywanie Niemiec za czyny z okresu drugiej wojny Swiatowej —
uwaga wtasna] stanowity pogwatcenie przystugujacych im prawnomiedzynarodowych
immunitetéw jurysdykcyjnego i egzekucyjnego. W postepowaniu interweniowata
Republika Grecka. 3 lutego 2010 roku Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci
orzekt, ze orzeczenie witoskiego sadu apelacyjnego w sprawie ,Ferrini” naruszyto
immunitet jurysdykcyjny Niemiec, z ktérego korzystaja one w odniesieniu czynéw
o charakterze jure imperii’ (M. Menkes, Immunitely panstwa — orzeczenie MTS
w sprawie Ferrini, ,Studia Prawnicze” 2012, nr 2, s. 33, 35). Miedzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze: ,poza przypadkami wyrokéw wydanych
przez sady witoskie i greckie powszechnie przyjmuje sie, iz takie akty objete sg
rezimem immunitetu panstwa i tym samym nie podlegajg jurysdykcji sadéw
krajowych. Odrzucit réwniez argumentacie Wtoch, podnoszacych, iz normy
zwyczajowe prawa miedzynarodowego ewoluowaty do tego stopnia, iz instytucja
immunitetu panstwa nie znajduje zastosowania do tych jego aktéw, ktére skutkowaty
$miercig, uszczerbkiem na zdrowiu lub szkodg majatkowa majgcymi miejsce na
terytorium panstwa forum, nawet jesli takie akty dokonane byly przez sity zbrojne
obcego panstwa (tzw. fterritorial tort exception). Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwo$ci stwierdzit ponadto, iz zaréwno postanowienia Europejskiej
Konwengciji, jak i Konwencji OZN z 2004 r. nie pozostawiajg w tej mierze zadnych

watpliwosci i cho¢ nie majg charakteru wigzacego, odzwierciedlajg obecny stan
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prawny na gruncie prawa zwyczajowego. Co istotniejsze, Trybunat uznat réwniez,
iz we wspétczesnym prawie miedzynarodowym nie wyksztalcita sie jeszcze norma,
ktéora uchylataby zastosowanie immunitetu panstwa w odniesieniu do aktéw
dokonanych przez sity zbrojne panstwa obcego podczas konfliktu zbrojnego, nawet
jesli stanowityby one powazne naruszenie norm prawa humanitarnego”
(A. Jakubowski, Immunitet panstwa, ius cogens a ochrona dziedzictwa kultury -
uwagi Kkrytyczne w Swietle wyroku MTS z dnia 3 lutego 2012 r. w sprawie Niemcy
v. Wiochy, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2012, nr 4, s. 57).

Procesy przeciwko Republice Federalnej Niemiec wszczynane byly takze
przed sgdami greckimi. ,Jeden z najgtosniejszych dotyczyt masakry, jakiej w czerwcu
1944 r. dopuscity sie oddzialy SS w greckiej miejscowosci Disfomo, ktéra zostafa
spalona, a jej 218 mieszkancéw zamordowano w odwecie za zabicie przez greckich
partyzantéw 18 zotnierzy niemieckich. W 1995 roku 249 potomkoéw ofiar tej masakry
wystapito z powddztwem przeciwko RFN, domagajac sie odpowiedniego
odszkodowania. 30 pazdziernika 1997 r. sad w Levadii zasadzit od Niemiec
odszkodowania w wysokosci 55 min marek. Grecki Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 5
maja 2000 r. podzielit stanowisko sadu pierwszej instancji, zaznaczajgc, ze Niemcom
nie przystuguje z tego tytutu immunitet jurysdykcyjny” (J. Sutor, Immunitet..., op. cit.,
s. 229). W tym przypadku jednak zaréwno greckie Ministerstwo Sprawiedliwosci, jak
i Sad Najwyzszy uznaty immunitet egzekucyjny Niemiec co uniemozliwito wykonanie
wyroku. Spowodowato to ztozenie przez pokrzywdzonych skargi do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz) na odmowe egzekucji wyroku wydanego
w sprawie Distomo z majatku RFN, potozonego na terytorium Grecji. ETPCz jednak
,W orzeczeniu z 12 grudnia 2002 r. (sprawa Kalogeropoulou i inni vs Grecja i Niemcy,
Nr skargi - 59021/00) uznat, ze w postepowaniu cywilnym, dotyczgcym przestepstw
przeciwko ludzkosci, popetnionych poza terytorium panstwa, w ktérym sprawa sie
toczy, panstwu, ktéremu przypisuje sie odpowiedzialno$¢ za to przestepstwo,
przystuguje immunitet jurysdykcyjny” (tamze). Europejski Trybunat Praw Cztowieka
uznat w tym orzeczeniu, ze panstwo moze skutecznie powotac sie na swoéj immunitet
jurysdykcyjny takze w przypadku w ktérym naruszenie ius cogens nastgpito na
terytorium panstwa, w ktéorym roszczenie jest dochodzone (a nie tylko poza jego
granicami) (Por. S. Janczarek, Immunitet jurysdykcyjny panstwa..., op. cit., s. 65-66).

W wymienionym orzeczeniu podkresiono takze, ze nie istniejg zadne podstawy
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prawne do zadan odszkodowawczych pod adresem Niemiec za masakre
w miejscowosci Distomo w Grecji.

Do analogicznej tezy skionit sie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
odpowiadajgc na pytania prejudycjaine, z ktérymi wystapit sad grecki rozpatrujacy
sprawe zainicjowang przez obywateli greckich dotyczaca masakry cywili dokonane;j
13 grudnia 1943 r.,, w miejscowosci Kalavrita przez niemieckie sity zbrojne. Sad
.ZWrocit sie 8 czerwca 2005 r. do Trybunatu z dwoma pytaniami prejudycjalnymi: czy
powddztwa osbéb fizycznych o0 odszkodowania przeciwko panstwu, jako
ponoszacemu odpowiedzialno$¢ cywilng za dziatania, lub zaniechania, jego sit
zbrojnych, nalezg do zakresu przedmiotowego stosowania Konwencji brukselskiej,
okreslonego w jej art. 1, w przypadku, gdy te dziatania lub zaniechania, ktére
wystgpity w okresie okupacji wojskowej panstwa zamieszkania skarzgcych, bedacej
skutkiem agresji wojennej strony pozwanej sg w oczywisty sposéb sprzeczne
z prawem wojennym i moga zostaé uznane za zbrodnie przeciwko ludzkosci?
I drugie pytanie — czy powotanie sie na immunitet przez pozwane panstwo jest
zgodne z celem Konwencji brukselskiej, skoro w przypadku jego uznania
prowadzitoby to do wytgczenia mozliwosci stosowania Konwencji, w szczegolnosci
w odniesieniu do dziatat i zaniechan sit zbrojnych strony pozwanej, ktére miaty
miejsce przed wejsciem w zycie Konwencji, a mianowicie w latach 1941-1943?"
(J. Sutor, Immunitet..., op. cit., s. 231). ,Trybunat Sprawiedliwo$sci UE w swym
wyroku z 15 lutego 2007 r. (Sprawa C-292/05) orzekt, iz wyktadni art. 1 Konwencji
brukselskiej nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze w zakres pojecia ,sprawy cywilne”
w rozumieniu tego przepisu nie wchodzi powddztwo wniesione przez osoby cywilne
W umawiajacym sie panstwie przeciwko innemu umawiajgcemu sie panstwu
w przedmiocie naprawienia szkody poniesionej przez spadkobiercéw ofiar dziatan sit
zbrojnych w ramach operacji wojennych na terytorium pierwszego panstwa. Jasniej
kwestie te sprecyzowat w swej obszernej opinii Rzecznik Generalny Trybunatu
Sprawiedliwosci (por. Lex Polonica, Nr 1194131. Wyrok do Sprawy C-292/05),
konkludujac, iz dziatania wojska nalezy okresli¢ jako acta iure imperii, ktdre jako
takie, nie podlegajg zakresowi stosowania Konwencji brukselskiej. Wedtug niego,
dziatania wojenne to typowe wyrazenie wtadztwa panstwowego, gdyz sity zbrojne
stanowig cze$é struktury panstwa, podlegaja $cistej dyscyplinie i rozkazom
dowddcéw w ramach zhierarchizowanej organizacji, w ktdérej zwierzchnictwo

sprawowane jest przez przedstawicieli panstwa na najwyzszym szczeblu. Stanowig
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wiec jeden z elementdéw suwerennosci panstwowej. Z tego tez powodu, naprawa
szkody wyrzgdzonej w czasie dziatarh wojennych przez wojska jednego z obozéw nie
nalezy do ,spraw cywilnych® w rozumieniu art. 1 Konwencji brukselskiej, ktérej
przepisy nie majg zastosowania w tym zakresie.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Rzecznik Generalny sformutowat
nastepujaca odpowiedz na postawione przez sad grecki pytania: ,Powédztwo oséb
fizycznych z jednego umawiajgcego sie panstwa, strony Konwencji z dnia 27
wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczehn sgadowych w sprawach
cywilnych i handlowych, o naprawienie szkéd popetnionych przez sity zbrojne innego
umawiajgcego sie panstwa w wyniku najazdu na terytorium pierwszego panstwa
w czasie konfliktu zbrojnego, nawet, jesli te dziatania stanowig zbrodnie przeciwko
ludzko$ci, nie wchodzi w zakres przedmiotowy stosowania wspomnianej Konwenciji”.
Rzecznik zdecydowanie odrzucit stanowisko zajmowane przez strone powodowg
przed greckimi sgdami krajowymi (wspierane takze przez rzad polski), ze czynnosci
iure imperii nie obejmuja dziatan niezgodnych z prawem. Jego zdaniem, niezaleznie
od stopnia naruszenia prawa, w tym réwniez zbrodnie przeciwko ludzko$ci, nie
obalajg postawionej przez niego tezy (punkty 63-66 opinii)” (tamze, s. 231-232).

Immunitet jurysdykcyjny panstwa byt uznawany w orzeczeniach zwigzanych
z dochodzeniem roszczeh zwigzanych z zamachami terrorystycznymi, powaznymi
naruszeniami praw cztowieka, w tym naruszeniem norm ius cogens, czy wreszcie
podwazaniem immunitetu jurysdykcyjnego panstwa z powodu naruszenia prawa do
sgdu.

Przywota¢ tu mozna takze: ,rozstrzygniecia lzby Lordéw w sprawie Jones
przeciwko Arabii Saudyjskiej, Sadu Apelacyjnego Kanady w sprawie Bouzari
przeciwko Republice Iranu, greckiego Najwyzszego Sadu Szczegdlnego (Ano fa to
Eidiko Dikastirio) w sprawie Margellos przeciwko Republice Federalnej Niemiec,
francuskiego Sadu Kasacyjnego w sprawach Gimenez-Exposito przeciwko Republice
Federalnej Niemiec i Grosz przeciwko Republice Federalnej Niemiec a takze -
przede wszystkim — rozstrzygniecia ETPCz w sprawach Al Adsani przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu, Kalogeropoulou i in. przeciwko Grecji i Niemcom oraz
Georges Grosz przeciwko Francji. W judykatach tych podtrzymano tradycyjne
stanowisko, zapewniajgce panstwom obcym ochrone immunitetowa takze
w sprawach wyniktych na tle powaznych naruszen praw cziowieka, do ktérych doszio

w ramach wykonywania imperium” (P. Grzegorczyk, Immunitet panstwa..., op. cit.,
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s. 202-203). W sprawie Jones v. Arabia Saudyjska, 1zba Lordéw stwierdzita, ze sam
fakt, iz tortury sa zabronione przez normy o charakierze bezwzglednie
obowigzujacym, nie wystarcza jeszcze, by uznaé, iz panstwo utracito prawo do
powotania sie na immunitet, badz by inne panstwo uzyskato jurysdykcje
w postepowaniu cywilnym dotyczacym tortur popetnionych poza terytorium parstwa,
w ktérym roszczenie miatoby by¢é dochodzone. We wspomnianym rozstrzygnieciu
szczegblny nacisk potozono na to, ze w istocie miedzy normami ius cogens
a immunitetem jurysdykcyjnym nie zachodzi konflikt, skoro te pierwsze (in concreto:
zakaz stosowania tortur) maja charakter materialny, za$ te drugie — wylacznie
proceduralny (S. Janczarek, Immunitet jurysdykcyjny panstwa..., op. cit,, s. 63).
W sprawie Al-Adsani ETPCz orzekt, ze bezwzgledny zakaz stosowania tortur nie
uzasadnia odmowy uznania istnienia immunitetu jurysdykcyjnego panstwa. Podobne
stanowisko zajgt Sad Najwyzszy Stanu Ontario w sprawie Bouzari v. Iran,
akcentujgc, iz istnieje miedzynarodowy zwyczaj, zgodnie z ktérym immunitet
jurysdykeyjny przystuguje w przypadku tortur dokonanych poza granicami panstwa,
w ktorym toczy sie postepowanie (Por. S. Janczarek Immunitet jurysdykcyjny
panstwa..., op. cit.,, s. 62-63). Europejski Trybunat Praw Cziowieka uznat takze
immunitet panstwa w orzeczeniach McElhinney p. Irlandii (no. 31253/96), Fogarty
p. Zjednoczonemu Krélestwu (no. 37112/97), ktére podobnie jak orzeczenie
w sprawie Al-Adsani p. Zjednoczonemu Krolestwu (no. 35763/97) zostaty ogtoszone
21 listopada 2001 r. We wszystkich tych sprawach ETPCz uznal, ze uznanie
immunitetu jurysdykcyjnego panstwa, mimo ze ograniczalo prawo do sadu
gwarantowane przez EKPCz, bylo uprawnione.

Podobnie w przypadku roszczen zwigzanych z zamachami terrorystycznymi
w Stanach Zjednoczonych rozpatrujac skarge dwoch obywateli USA dochodzacych
odszkodowania od Libii za $mier¢ swoich krewnych w zamachu terrorystycznym na
samolot Pan American, nad miejscowoscia Lockerbie w Szkocji, w 1988 r.
stwierdzono, Zze: ,zachowanie sie Libii bylo wprawdzie nieludzkie i stanowito
pogwalcenie zasady ius cogens, lecz nie oznacza to, ze Libia jest gotowa odda¢ sie
do dyspozycji sagdow USA. Dlatego Sad Okregowy w swej konkluzji stwierdzit,
iz mimo powyzszego, nie ma podstaw prawnych do poddania jego jurysdykcji
w sprawie zgtaszanych przez osoby prywatne roszczerni wobec Libii, gdyz mimo
przypisywanych jej terrorystycznych aktéw nie speinia przewidzianych przez FSIA

[Foreign Sovereign Immunities Act — uwaga wiasnal przestanek i dlatego «Libia musi
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mie¢ przyznany immunitet sgdowy» (,Therefore Libya must be accorded sovreign
immunity from suit”)” (J. Sutor, Immunitet..., s. 219).

Podkre$la sie, ze ,zwyczaj dotyczacy wyjatku od zasady immunitetu
jurysdykcyjnego w przypadku naruszenia prawa humanitarnego jest obecnie in sfatu
nascendi” (S. Janczarek, Immunitet jurysdykcyjny panstwa..., op. cit., s. 68).
JZ]arbwno wyjatki wprowadzone do amerykanskiego Foreign State Immunity Act
(cho¢ o bardzo ograniczonym zastosowaniu), jak i decyzje w sprawie Distomo czy
Ferrini (abstrahujgc od kwestii zasadnosci argumentéw podnoszonych na ich
poparcie), mozna postrzegac jako wstepny krok w strone krystalizowania sie nowej
reguty w prawie miedzynarodowym. Na drodze do ograniczenia zakresu immunitetu
jurysdykcyjnego stojg jednak liczne przeszkody praktyczne, a takze obawy, czy to
przed pogorszeniem relacji miedzy panstwami na skutek odmowy uwzglednienia
immunitetu jurysdykcyjnego, czy to przed naptywem wielkiej liczby spraw do sadéw
panstw, ktore jako pierwsze uznajg za celowe w petnym zakresie wcieli¢ w zycie idee
jurysdykcji uniwersalnej, réwniez w sprawach cywilnych” (S. Janczarek, Immunitet
jurysdykcyjny parnstwa..., op. cit., s. 68).

Ponadto, tendencja do ograniczania zakresu immunitetu panstwa nie
obejmuje immunitetu egzekucyjnego, co powoduje problemy zwigzane z mozliwoscig

wykonania wyrokéw.

5. Zaznaczy¢ nalezy, iz: ,Na dzieh dzisiejszy orzecznictwo sadéw i trybunatéw
miedzynarodowych i krajowych przychyla sie w wiekszosci do stanowiska,
ze w przypadku roszczenia ztozonego w sadzie panstwa forum z tytutu zbrodni
wojennych oraz zbrodni przeciwko ludzko$ci panstwu obcemu przystuguje immunitet
panstwa, ktéry wylgcza jurysdykcje sadéw krajowych” (M. Katdunski, Opinia prawna
w przedmiocie pt. ,Immunitet panstwa w prawie miedzynarodowym w kontek$cie
zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci”, sporzadzona na zlecenie Biura
Analiz Sejmowych, Warszawa, kwiecieh 2018 r., nr 678/18, s. 3).

W doktrynie, w orzecznictwie krajowym niektérych panstw i w zdaniach
odrebnych zgtaszanych do wielu wyrokow sadéw miedzynarodowych wystepuje silna
tendencja do tego, by ograniczy¢ przedmiotowo immunitet panstwa i wylaczy¢ spod
jego zakresu roszczenia ztozone w sadzie panstwa forum z tytutu zbrodni wojennych
oraz zbrodni przeciwko ludzkosci przeciwko panstwu obcemu, o ile zbrodnie te miaty

miejsce na terytorium panstwa forum.
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6. Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzié, ze art. 9 Konstytucji nie
stanowi adekwatnego wzorca kontroli dla art. 1113 k.p.c. Zaskarzony przepis nie
zawiera bowiem regulacji, ktére podwazatyby obowigzek przestrzegania prawa
miedzynarodowego i jako taki, nie zawiera tez postanowien, ktére regulowatyby
miejsce umoéw miedzynarodowych i zwyczajéw miedzynarodowych w polskim
porzadku prawnym odmiennie od regulacji zawartych w Konstytucji. Nie ma z tego
wzgledu podstaw do stwierdzenia jego niezgodnosci z art. 9 Konstytucji. Zaskarzony
art. 1113 k.p.c. w zakresie w jakim bezwarunkowo nakazuje odrzucenie pozwu lub
wniosku albo umorzenie postepowania w sprawach dotyczacych zbrodni wojennych,

ludobdjstwa i zbrodni przeciw ludzkosci nie jest niezgodny z art. 9 Konstytuciji.

2, Analiza zgodnosci art. 1113 k.p.c. w zakresie w jakim bezwarunkowo
nakazuje odrzucenie pozwu lub wniosku albo umorzenie postepowania
w sprawach dotyczacych zbrodni wojennych, ludobéjstwa i zbrodni przeciw
ludzkosci, z art. 30 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1. ,Godnos¢ jako pojecie silnie nacechowane aksjologicznie nie daje sie ujgc
w precyzyjnej i powszechnie akceptowanej definicji. Mozna tu jednak wskazaé na
pewne elementy, ktore przyblizajg jej istote. Otdéz u podstaw godnosci cztowieka lezy
jego podmiotowos$¢ (autonomia), bedgca wynikiem posiadania rozumu i wolnej woli.
To z kolei pozwala mu na samookreslenie, kreowanie wiasnego systemu wartosci,
kierowanie sie tym systemem, decydowanie o swoim zyciu, dokonywanie wyborow.
Godnos$¢ przynalezna jest kazdemu cztowiekowi, niezaleznie od jego indywiduainych
cech i wiasciwosci. Jej nosicielem jest wiec takze dziecko, osoba niebedaca w petni
wiladz umystowych, czy tez taka, ktérej prawa i wolnosci zostaty ograniczone (na
przyktad odbywajgca kare pozbawienia wolnosci). Nalezy réwniez podkreslic,
ze charakterystyczng cechg godnosci ludzkiej, o jakiej mowa wprost w art. 30
Konstytucji, jest niezbywalnos¢. Oznacza to, iz nie mozna sie jej wyzby¢ czy tez
zrzec” (P. Daniluk, Uwagi o godnoSci i wolnosci cztowieka oraz jego prawie do
prywatno$ci w kontekscie art. 192 § 1 k.k. [w:] Problemy wymiaru sprawiedliwos$ci
karnej. Ksiega jubileuszowa Profesora Jana Skupiniskiego, red. A. Btachnio-Parzych,

J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska, Warszawa 2013, s. 236; zob.
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rowniez przywotang tam literature, a zwtaszcza: L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne — zarys wykfadu, Warszawa 2001, s. 92 i L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Ill, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
komentarz do art. 30,s. 7i 17).

Podejmujac probe dookreslenia godnosci od strony negatywnej mozna w $lad
za Trybunatem Konstytucyjnym wskazaé, ze — co do zasady — z jej naruszeniem
bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy ,cztowiek stawatby sie wytgcznie
przedmiotem dziatan podejmowanych przez witadze, bylby «zastepowalng
wielkoscig», a jego rola sprowadzataby sie do czysto instrumentalnej postaci”’, gdy
miatoby miejsce ustawowe ,odpodmiotowienie”, czy tez ,urzeczowienie” jednostki
(wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 6/02). Regulacje prawne, ,aby
mozna bylo je uzna¢ za sprzeczne (niezgodne) z zasadg chroniong art. 30
Konstytucji, musiatyby poniza¢ jednostke, krzywdzgco jg traktowaé, godzi¢ w jej
status obywatelski, spoteczny czy zawodowy, wywotujac usprawiedliwione
okolicznosciami intersubiektywne przeswiadczenie, ze jednostke dotkneta poprzez
takie regulacje prawne niesprawiedliwa, nieuzasadniona krzywda” (wyrok TK z 14
lipca 2003 r., sygn. akt SK 42/01). Trzeba mie¢ na uwadze, ze: ,Obowigzek
respektowania godnosci drugiego cziowieka odnosi sie do wszystkich (horyzontalne
dziatanie art. 30 Konstytucji, wynikajgce nie tylko z nienaruszalnosci godnosci, ale
rowniez z art. 31 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy zasadniczej, naktadajgcego na
kazdego obowigzek szanowania wolnosci i praw innych).

Szczegoblne powinnosci cigzg w tym zakresie na wiadzy publicznej, ktéra — jak
stanowi art. 30 Konstytucji — zobowigzana jest nie tylko do poszanowania godnosci
ludzkiej, ale rowniez do jej ochrony. Urzeczywistnienie tych obowigzkéw powinno
polega¢ z jednej strony na stworzeniu przestrzeni (w tym prawnej) do samorealizac;ji,
w ktorej istniataby rzeczywista mozliwos¢ «dziatania zgodnego z wiasng wolg
i wynikajgcym z niej systemem wartosci». Z drugiej zas na zapewnieniu za pomoca
stosownego systemu nakazow i zakazoéw, ze godnos¢ czitowieka nie bedzie
naruszana przez innych ludzi lub inne podmioty, a w sytuacji, gdy dojdzie do takiego
naruszenia, ze zostang zastosowane odpowiednie sankcje prawne” (P. Daniluk,
Uwagi o godnoSci..., s. 236-237; zob. rébwniez przywotang tam literature).

Na koniec nalezy podkreslié, ze ,konsekwencjg konstytucyjnej deklaracji
nienaruszalnosci godnosci cziowieka jest jej bezwzgledna ochrona. Innymi stowy,

naruszenie godnosci jest ex definitione nielegalne, a w razie jego stwierdzenia, nie
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zachodzi konieczno$¢ oceny, czy mozna je uznaé za usprawiedliwione w $wietle art.
31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt K 31/15).

Jednym z waznych gwarantéw godnosci cztowieka jest prawo do sadu (wyrok
TK z 15 listopada 2000 r., sygn. akt P 12/99). Jako $érodek ochrony wolnoéci i innych
praw ma ono charakter wtérny wobec wolnosci i praw, ktérych ochronie stuzy
(P. Hofmanski, Prawo do sgdu w sprawach karnych jako gwarancja ochrony praw
czfowieka [w:] Podstawowe prawa jednostki iich ochrona sgdowa, red.
L. Wisniewski, Warszawa 1997, s.201.). Mimo jego wagi i konstrukcyjnej
samodzielnosci, nie jest celem samym w sobie i — jako jedno z procesowych praw
konstytucyjnych — petni funkcje instrumentalng w stosunku do wolno$ci i innych praw
deklarowanych w Konstytucji RPi w ustawach (zob. postanowienie Sadu
Najwazniejszego z 5 listopada 2009 r., sygn. akt | CSK 16/09). Prawo do sadu,
bedac jednym z podstawowych praw jednostki, stanowi zarazem fundamentalng
gwarancje praworzadnosci (zob. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97;
18 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 54/05; 3 lipca 2008 r., sygn. akt K 38/07; 18 lipca
2011 r., sygn. akt SK 10/10; 18 lipca 2012 r., sygn. akt K 14/12).

Komentowana gwarancja godno$ci cztowieka zostata wyrazona w postaci
prawa podmiotowego jednostki. Stanowi element systemu ochrony prawnej opartej
o inicjatywe podmiotu, ktéry poszukuje tej ochrony. ,W mechanizmie tym jednostka
jest podmiotem odpowiedzialnym za dochodzenie wiasnych uprawnien,
a skorzystanie z postepowania sgdowego zalezy od jej wyboru. Zaniechanie
aktywnos$ci w tym zakresie moze wigzac¢ sie z nastepstwami ujemnie wptywajgcymi
na jej sytuacje prawng, wigcznie z ostabieniem Ilub pozbawieniem prawa
podmiotowego. W tym sensie podmiot prawa do sadu ponosi — co do zasady — ciezar
zainicjowania postepowania sadowego w celu ochrony wtasnych uprawnien, ktéry
moze by¢ wokreSlony sposdb sankcjonowany przez ustawodawce.”
(P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucjia RP. Komentarz do art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, t. |. Warszawa 2016, komentarz do art. 45, uwaga 27).

Nadrzedna zasada godnosci cztowieka stanowigca podstawowe zrodio
autonomii woli wyraza sie réwniez w tym, ze podmioty prawa do sgdu moga wptywacé
na stopien realizowania czgstkowych uprawnien sktadajacych sie na prawo do sadu,

jezeli ich charakter na to zezwala.
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2. Przedmiotem oceny Sejmu jest zarzut niezgodnosci art. 1113 k.p.c. z art. 30
i art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie w jakim bezwarunkowo nakazuje odrzucenie
pozwu lub wniosku albo umorzenie postepowania w sprawach dotyczgcych zbrodni
wojennych, ludobdjstwa i zbrodni przeciw ludzko$ci.

Zgodnie z zakwestionowanym przepisem immunitet sgdowy sad bierze pod
rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. W razie stwierdzenia jego istnienia sad
odrzuca pozew (wniosek). Na gruncie polskiej procedury cywilnej konsekwencja
rozpoznania sprawy z naruszeniem immunitetu sgdowego jest niewaznosc
postepowania. Jezeli osoba, przeciwko ktérej, albo z udziatem ktorej wszczeto
sprawe, uzyska immunitet sgdowy w toku postepowania, sad umarza postepowanie.
Immunitet sgdowy jest jedng z bezwzglednych przestanek procesowych ujemnych
(przeszkodg procesowa), ktérg sad bada z urzedu na kazdym etapie postepowania
iw kazdym stanie sprawy. Tak zrekonstruowana norma procesowa znajduje
zastosowanie do immunitetu panstwa (zob. m.in. K. Weitz, Jurysdykcja krajowa
w postepowaniu  cywilnym, Warszawa 2005, s. 93; T. Misiuk-Jodtowska
(w aktualizacji K. Weitz) w: J. Lapierre, J. Jodtowski, Z. Resich, T. Misiuk-Jodtowska,
K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2016, s. 71; K. Weitz w: J. Lapierre,
J. Jodtowski, Z. Resich, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne,
Warszawa 2016, s. 648; A.Laskowska-Hulisz, Opinia prawna w przedmiocie
mozliwosci zrzeczenia sie przez pozwane panstwo obce immunitefu sgdowego
w postepowaniu cywilnym oraz odrzucenia pozwu/wniosku z powodu immunitetu,
sporzadzona na zlecenie Biura Analiz Sejmowych, Warszawa, kwiecien 2018 r., nr
862/18, s. 5)

3. Korzystanie przez pozwane panstwo obce z immunitetu stanowi przeszkode
do rozpoznania sprawy przez sad polski. W razie jego stwierdzenia sad powinien
pozew albo wniosek odrzuci¢. W przepisie nie wskazano terminu na uwzglednienie
faktu istnienia immunitetu panstwa przez sad. Ustawodawca wprowadzit zasade,
ze sad bierze immunitet pod rozwage z urzedu na kazdym etapie sprawy.
Kwestionowany przepis nie wyklucza wiec sytuacji, w ktorej do odrzucenia pozwu
dochodzi jeszcze przed doreczeniem jego odpisu pozwu pozwanemu panstwu.
Nastepuje to na posiedzeniu niejawnym w drodze postanowienia. Stosownie do art.
357 § 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym

sad dorecza z urzedu obu stronom, chyba Zze przepis szczegdlny stanowi inaczej.
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Z uwagi na to, ze postanowienie to jest zaskarzalne, sad powinien je doreczyé
Z uzasadnieniem oraz pouczeniem o0 dopuszczalnosci wniesienia $rodka
zaskarzenia, terminie i sposobie jego wniesienia. W takim wypadku pozwane
panstwo obce, ktbremu przystuguje w sprawie immunitet jurysdykcyjny moze zrzec

sie tego immunitetu w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu pozwu.

4. W ocenie Sejmu, Konstytucja gwarantuje jednostce prawo wszczecia
postepowania zmierzajacego do osadzenia czynéw stanowigcych szczegélnie
drastyczne naruszenia podstawowych praw cziowieka, w sprawach cywilnych
przeciwko panstwu obcemu (do najpowazniejszych naruszen miedzynarodowego
prawa karnego nalezg zbrodnie miedzynarodowe, a wsrdd nich przede wszystkim
zbrodnie przeciwko ludzkosci oraz zbrodnie wojenne, zob. J. Jurewicz, Szczegdine
miejsce ludobdjstwa wsréd zbrodni przeciwko ludzkosci, ,Studia Prawno-
Ekonomiczne”, t. LXXXIV, 2011, s. 131). Poprzez zagwarantowanie jednostce
uruchomienia procedury sadowej realizuje sie konstytucyjna zasada godnosci
czlowieka, zas ochrona godnos$ci nalezy do obowiazkéw panstwa. Ochrona godnosci
winna by¢ realizowana poprzez wprowadzanie rozwigzan, w tym procedurainych,
ktére umozliwia dochodzenie jednostce sprawiedliwo$ci wobec podmiotow (panstw)
podejmujacych nielegalne dziatania naruszajgce godnos¢ cziowieka, ktére
doprowadzity do Smierci albo okaleczenia cztowieka albo do szkéd materialnych,
majgce miejsce na terytorium panstwa sadu orzekajacego, a sprawca szkody w tym
czasie przebywat na tym terytorium. Nie ulega watpliwosci, iz sprawy te maja
,5ZCzegolny ciezar gatunkowy” i winny byé potraktowane w szczegdélny sposéb
w celu ochrony godnosci cztowieka. Majgc na wzgledzie to, ze nielegalne dziatania
doprowadzity do 8mierci albo okaleczenia czlowieka albo do szkéd materialnych,
rhia#y miejsce na terytorium panstwa sadu orzekajgcego, zasadne jest aby
poszkodowali obywatele tego pahstwa mogli skutecznie uruchomié procedure
wszczecia postepowania. W przypadkach zbrodni wojennych mamy do czynienia
z popetnieniem umysinego deliktu przez panstwo na terytorium innego panstwa,
co winno by¢ odczytywane jako jawne naruszenie prawa miedzynarodowego oraz

wynikajgcej z Konstytucji godnosci cztowieka.

5. Majac powyzsze na uwadze, nalezy dokonaé negatywnej oceny

konstytucyjnosci art. 1113 k.p.c., w zakresie, w jakim okre$la on rezim procesowy
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immunitetu panstwa w sprawach cywilnych dotyczgcych czyndéw stanowigcych
zbrodnie wojenne, ludobdjstwo lub zbrodnie przeciw ludzkosci (por. J. Ciszewski
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz tom 4. Miedzynarodowe
postepowanie cywilne. Sgad polubowny (arbitrazowy), red. T. Erecinski, Warszawa
2017, s. 352-353). W uzasadnieniu wniosku grupy postéw przywotane zostaty
wytyczne zawarte w orzecznictwie TK, co do interpretacji prawa do sgdu: ,Jednym
z fundamentalnych zatozehh demokratycznego panstwa prawnego jest zasada
dostepu obywateli do sadu w celu umoziiwienia im obrony ich intereséw przed
niezawistym organem kierujgcym sie wytgcznie obowigzujgcym w panstwie prawem
[...], a na prawo do sadu skitadajg sie w szczegoinosci: prawo dostepu do sadu
(prawo uruchomienia procedury), prawo do odpowiedniego ksztattowania procedury
(zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnos$ci) oraz prawo do wyroku sgdowego
(prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia)" (wyrok TK z dnia 12 marca 2002 r.,
sygn. akt P 9/01).

W orzecznictwie TK nacisk potozony jest na ,funkcje spoteczne sprawiedliwej
procedury sadowej. Ma ona bowiem szczegdine znaczenie dla ksztattowania
zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwo$ci i poczucia poszanowania ich praw
(wyrok TK z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt P 7/16).

6. Sejm zasadniczo podziela argumenty zawarte w wyroku Wioskiego Sadu
Konstytucyjnego nr 238/2014 z 22 pazdziernika 2014 r. Sad ten, odnoszac sie do
orzeczenia Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 3 lutego 2010 roku
w sprawie Ferrini stwierdzit, ze miedzynarodowe prawo zwyczajowe o immunitecie
panstwa nie ma zastosowania we wtoskim porzgdku prawnym w przypadku zbrodni
wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci. Wioski TK nie zakwestionowat przy tym
samego rozumowania MTS i rekonstrukcji normy zwyczajowej. Sedzia krajowy musi
stosowaé i interpretowaé prawo miedzynarodowe tak, jak je stosujg sady
miedzynarodowe. Natomiast jego zadaniem jest réwniez badanie zgodnosci
z Konstytucjg norm odzwierciedlajgcych miedzynarodowe prawo zwyczajowe,
automatycznie inkorporowanych do prawa krajowego. W ocenie sadu art. 10 wioskiej
Konstytucji nie moze by¢ podstawg do inkorporowania prawa zwyczajowego, ktore
narusza podstawowe zasady ustrojowe. Uzasadnieniem dla ograniczenia dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci moze by¢ jedynie powotanie sie na inna konstytucyjng

wartos¢. Takie ograniczenie musi byé zwigzane — materialnie, a nie tylko formainie —
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z suwerennym aktem obcego panstwa. Immunitet nie chroni jednak aktéw, ktore nie
stanowig typowego wykonywania uprawnien witadzy publicznej, a ponadto s3
powszechnie traktowane jako bezprawne i ingerujgce w fundamentalne prawa
i wzgledem ktoérych — pomimo ich oczywistej bezprawno$ci — nie przystuguje zaden
Srodek sadowy (co potwierdzit réwniez sam MTS w stosunku do dziatan
podejmowanych na okupowanych terenach przez Niemcy).

Poniewaz ofiary przestepstw w sprawach witoskich byly pozbawione sgdowego
Srodka do dochodzenia roszczen z tytutu naruszen ich fundamentalnych praw,
a prawa cziowieka zajmujg centralne miejsce w Konstytucji, to poswiecenie dwoch
podstawowych zasad konstytucyjnych (art. 2 — wuznanie i zagwarantowanie
nienaruszalnych praw cziowieka oraz art. 24 — prawo do sadu) byloby wysoce
nieproporcjonalne wzgledem celu, ktérym jest niewkraczanie w suwerenne
uprawnienia obcego panstwa. Taka konkluzja jest nieodzowna, jezeli — jak w badanej
przez wioski TK sprawie — dziatania rzgdu przybraty postaé aktéw, ktére sg
kwalifikowane jako zbrodnie wojenne oraz zbrodnie przeciwko ludzkosci naruszajace
fundamentaine prawa cziowieka. Akty takie nie wchodzg w zakres legalnego
wykonywania funkcji rzgdowych (ibidem, par 3.4).

W ten sposdéb wioski TK przyjat, ze zbrodnie miedzynarodowe nie mogg byé
kwalifikowane jako akty de iure imperii. Ponadto stwierdzit, ze w tym zakresie
immunitet panstwa jest nie do pogodzenia z wartoSciami wyrazonymi w Konstytuciji

wioskiej.

7. Z perspektywy podejmowanego zagadnienia zwr6ci¢ nalezy uwage na
ujecie prawa do sadu jako Zzrodio powinnosci po stronie panstwa. Nie ulega
watpliwosci fakt, iz prawo do sadu kieruje sie wobec panstwa, a jego konsekwencijg
jest powinnoS§¢ okreslonego dziatania po stronie wiadz publicznych. Stusznie
podkresla sie w piSmiennictwie, iz dziatanie to sprowadza sie nie tylko do
koniecznosci wprowadzenia odpowiednich regulacji ustrojowych i procesowych oraz
ich przestrzegania, ale takze do ,stworzenia odpowiednich zabezpieczen
infrastrukturalnych i finansowych, pozwalajgcych {acznie na to, aby sprawa
dotyczaca jednostki zostata rozpatrzona i rozstrzygnieta w postepowaniu
odpowiadajgcym konstytucyjnym standardom”. (por. P. Grzegorczyk, K. Weitz
[w:] Konstytucja RP. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, t. |. Warszawa

2016, komentarz do art. 45, uwaga 25). Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢,
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iz powinno$¢ ta koresponduje z odpowiednim roszczeniem jednostki wobec panstwa,
ktérego trescig jest moznos¢ ubiegania sie o ochrone prawng. W sprawach cywilnych
roszczenie to jest rbwnoznaczne z prawem do zwrocenia sie do sgdu z tym skutkiem,
ze sgd zobowigzany jest rozpatrzy¢ sprawe zgodnie z wymaganiami wynikajacymi
zart. 45 (por. P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja RP..., op. cit., zob. tez
powotywane tam wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 18 lipca 2011 r.,
sygn. akt K 25/09; z 29 stycznia 2013 r., sygn. akt SK 28/11). Do obowigzkéw
ustawodawcy nalezy zapewnienie dostepu do sadu, w zakresie zainicjowania
postepowania sgdowego (por. P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja RP..., op.
cit., uwaga 28).

Trafnie podkresla sie w literaturze, ze zapewnienie dostepu do sprawiedliwosci
i stusznego odszkodowania jest coraz czeéciej postrzegane nie tylko jako prawo
gwarantowane w miedzynarodowych konwencjach dotyczacych ochrony praw
cztowieka (np. art. 6 ust. 1 EKPCz), ale takze jako w peini wyksztatcone
zobowigzanie miedzynarodowe panstw na gruncie prawa zwyczajowego.
(A. Jakubowski, Immunitet panstwa..., s. 65-66 i powotywana tam literatura:
F. Francioni, The Rights of Access to Justice under Customary International Law
[w:] Access to Justice as a Human Right, red. F. Francioni, New York 2007, s. 1-56;
A. A. Caneado Trindade, The Access of Individuals to International Justice, New
York 2011, s. 179-190).

Stad tez nalezy uznag, iz art. 1113 k.p.c. w zakresie w jakim bezwarunkowo
nakazuje odrzucenie pozwu lub wniosku albo umorzenie postepowania w sprawach
dotyczacych zbrodni wojennych, ludobojstwa i zbrodni przeciw ludzkosci jest

niezgodny z art. 30 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

v ZALEK SEJMU

.....

kearek “ucheinski
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