Warszawa, 3 marca 2020 .

Sygn. akt Kpt 1/20

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
Warszawa, Al. J. Ch. Szucha 12a

Wnoszacy:

prof. Dariusz Dudek

peinomocnik uczestnika postepowania
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Pismo procesowe

w sprawie zainicjowanego przez Marszatka Sejmu RP postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w przedmiocie rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego
miedzy Sejmem RP a Sagdem NajwyZszym oraz miedzy Prezydentem RP
a Sagdem Najwyzszym

Dziatajgc na zasadzie udzielonego mi przez Pana Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej petnomocnictwa (ztozonego do akt sprawy), w uzupetnieniu
argumentacji prawnej zawartej we wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego pismie
Prezydenta RP z dnia 27 stycznia 2020 r., w ktorym jako Uczestnik postgpowania
przedstawit On swoje stanowisko w sprawie, w catosci podzielane przez
petnomocnika, uprzejmie podnosze, co nastepyije:

1. Przedmiot pisma procesowego

W zainicjowanym wnioskiem Marszatka Sejmu RP z dnia 22 stycznia 2020 r.
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w przedmiocie rozstrzygniecia
sporu kompetencyjnego miedzy Sejmem RP a Sadem Najwyzszym oraz miedzy
Prezydentem RP a Sadem Najwyzszym, sygn. akt Kpt 1/20, w swietle stanowisk
Whioskodawcy oraz Uczestnikéw postepowania’ problematyczne mogg by¢ przede
wszystkim dwa zagadnienia natury formalno-prawnej. po pierwsze, zaistnienie
rzeczywistego sporu kompetencyjnego pomiedzy wskazanymi we wniosku organami;
po drugie, legitymacja Whnioskodawcy do inicjowania rozstrzygniecia sporu
kompetencyjnego zachodzgcego pomiedzy innymi organami, tzn. bez jego udziatu
(czes¢ druga wniosku Marszatka Sejmu RP).

Jakkolwiek Trybunat przyjgt sprawe do rozpoznania i nadat jej bieg, w
szczegolnosci otrzymat juz pisemne stanowiska Uczestnikow postepowania, w tresci
pisma | Prezesa Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. a zwlaszcza stanowiska
Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2020 r. kwestionowane sg obie wyzej podniesione
okolicznosci. O ile przyjgé zaltozenie, iz do zarzutéw tych powinni odnie$é sie
pozostali Uczestnicy postepowania (nawet w toku rozprawy), o tyle do kwestii tych
zapewne bedzie musiat ustosunkowaé sie Trybunat Konstytucyjny w swym

1 Dokumenty dostepne na stronie: https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtm]?
&pokaz=dokumenty&sygnatura=Kpt%201/20



rozstrzygnieciu.

Uwzgledniajgc fakt, ze wniosek Marszatka Sejmu RP o rozstrzygnigcie sporu
kompetencyjnego zostat skierowany do Trybunalu Konstytucyjnego w dniu 22
stycznia 2020 r., a wiec jeszcze przed podjgciem przez Sgd Najwyzszy w dniu 23
stycznia 2020 r. uchwaty sktadu potgczonych izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych Sgdu Najwyzszego (sygn. BSA 1-4110-1/20)%, zaréwno
uchwata ta, jak i jej znacznie pdzniej opublikowane pisemne uzasadnienie® wymagajg
analizy prawnej. Do tresci tej uchwaly, ktéra faktycznie materializuje zaistnienie sporu
kompetencyjnego (wczesniej majgcego postaé jedynie ,potencjalng”), odnoszg sie
bowiem stanowiska wszystkich Uczestnikbw postgpowania zawistego przed
Trybunatem, w tym bezposrednich Uczestnikbw sporu: Sadu Najwyzszego,
Prezydenta i Sejmu?; zapewne tez ustosunkuje sie do niej Trybunat Konstytucyjny.

Przedmiotem niniejszego pisma procesowego jest problematyka prawna
objeta drugg czesciag wniosku Marszatka Sejmu o0 rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego miedzy Prezydentem RP a Sadem Najwyzszym, czyli w zakresie
dotyczacym skutecznosci powotania na urzad sedziego (pkt | pisma). W dalszej
kolejnosci petnomocnik odniesie sie takze do niektérych aspektéw formalnych oraz
najistotniejszych w tym Kkontekscie kwestii merytorycznych ww. uchwaly Sadu
Najwyzszego, a zwlaszcza jej uzasadnienia (pkt Il pisma). W zakonczeniu sg
sformutowane konkluzje i ogéiniejsze uwagi o charakterze ustrojowym (pkt Il pisma).

L
2. Podmiotowy i przedmiotowy zakres rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego

2.1, Wniosek Marszatka Sejmu zostat zlozony 22 stycznia 2020 r., a zatem dzien
przed zapadnigciem Uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., wydanej na
wniosek | Prezesa Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2020 r. o rozstrzygniecie
,Fozbieznosci w wyktadni prawa wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego” w
sprawie BSA 1-4110-1/20. Istota sentencji tej uchwaly sprowadza sie do
zakwestionowania prawa do orzekania oso6b powotanych na urzad sedziego Sagdu
Najwyzszego, sgdow powszechnych i wojskowych na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa ,uksztattowanej w trybie” okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej
z 8 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 3)°.

2 Vide: http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=598-0dc69815-3ade-42fa-bbb8-
549c3¢6969c5&ListName=Wydarzenia

3 Uzasadnienie uchwaty zostato opublikowane na stronie Internetowej SN w dniu 14 lutego 2020 r. -vide:
http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?1temSID=602-0dc69815-3ade-42fa-bbb8-
549¢3¢6969c5&ListName=Wydarzenia

4  Por.: str. 9 stanowiska Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2020 r., str. 4-5 stanowiska Prezydenta z 27 stycznia
2020 1. i 5-6 stanowiska Sejmu z 28 stycznia 2020 r.

5 DPelna tres¢ uchwaly jest nastepujaca: [1}. Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
albo sprzeczno$¢ skladu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy,
gdy w skladzie sadu bierze udziatl osoba powolana na wrzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).
[2]. Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.pp.k. albo sprzeczno$¢ skladu sadu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat
osoba powotlana na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztalttowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r, poz. 3), jezeli
wadliwo$¢ procesu powolywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci. [3]. Wykladnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta w
punktach 1 i 2 niniejszej uchwaly nie ma zastosowania do orzeczeri wydanych przez sady przed dniem jej
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Wprawdzie Sad Najwyzszy w sentencji swej uchwaly nie stwierdza expressis
verbis, iz powotanie przez Prezydenta RP, w uwzglednieniu wniosku KRS,
poszczegolnych oséb na urzad sedziowski nie wywotuje skutkéw prawnych, jednak
stanowisko Sgdu w konsekwencji moze ewidentnie prowadzi¢ do takiego wiasnie
rezultatu. Skutek taki nastepowaé ma w trzech réznych sekwencjach czasowych,
uzaleznionych od rangi sedziego oraz typu sprawy sadowej poddanej jego
orzecznictwu:

1) w odniesieniu do wszystkich sedziéw powotanych do Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego - ex func, tzn. uchwata SN ma mie¢ zastosowanie do wszystkich
orzeczen wydanych z udzialem tych sedziéw, bez wzgledu na date wydania
orzeczen (przed oraz po zapadnieciu uchwaty SN);

2) w odniesieniu do sedziéw powotanych do innych Izb Sgdu Najwyzszego - ex nunc,
tzn. uchwata nie ma mie¢ zastosowania do orzeczehh wydanych przed dniem jej
podjecia oraz do orzeczen, ktore zostang wydane w toczacych si€ jeszcze w tym dniu
przed danym sktadem sgdu postepowaniach na podstawie Kodeksu postepowania
karnego;

3) w odniesieniu do wszystkich sedziéw powotanych na urzad sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym, jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzi w
konkretnych okolicznosciach do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE i art.
6 ust. 1 Europejskiej Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci -
ex nunc, tzn. uchwata nie ma mie¢ zastosowania do orzeczen wydanych przed dniem
jej podjecia oraz do orzeczen, ktore zostang wydane w toczacych sie w tym dniu
postepowaniach na podstawie k.p.k. przed danym skiadem sadu.

2.2. Zréznicowanie skutkédw analizowanej uchwaly SN polega nie tylko na
wyeliminowaniu z obrotu prawnego wszelkich orzeczen Izby Dyscyplinarnej SN oraz
na zaaprobowaniu uprzednio zapadiych orzeczen w sprawach karnych i na
czasowym ,przyzwoleniu” na dokoriczenie prowadzenia takich spraw, ale tez na
wykreowaniu swoistego mechanizmu weryfikacyjnego. Mianowicie, Sad Najwyzszy z
jednej strony przyjmuje implicite zatozenie, ze wszyscy nowi sedziowie SN zostali
powotani ,wadliwie”, z drugiej zas, w odniesieniu do 0s6b powotanych na urzad
sedziego w sgdach powszechnych i wojskowych wyklucza ich prawo do sgdzenia
warunkowo: ,jezeli wadliwosé procesu powolywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci” w
rozumieniu wskazanych przepiséw Konstytucji i prawa miedzynarodowego.

Sentencja uchwaly Sadu Najwyzszego nie wyjasnia przy tym nader doniostej
kwestii: kto, kiedy, na jakiej podstawie prawnej i w jaki sposob miatby weryfikowac
.wadliwosé” owego procesu a zarazem decydowa¢ o skutecznosci lub
bezskutecznosci powotania poszczegdlnych sedzidw. W szczegdlnosci:

1) czy ewentualne eliminowanie tych os6b miatoby nastepowa¢ na podstawie
badania okolicznosci faktycznych procesu nominacyjnego danej osoby
prowadzonego ad hoc, w ramach postepowania sgdowego z udziatem takiego
sedziego;

2) w drodze generalnego ustalenia, czy rozpoznania indywidualnego wniosku o
wytgczenie danego sedziego;

podjecia oraz do orzeczeri, ktére zostang wydane w toczacych sie w tym dniu postepowaniach na podstawie
Kodeksu postepowania karnego przed danym skladem sadu. [4]. Punkt 1 niniejszej uchwaly ma
zastosowanie do orzeczefi wydanych z udzialem sedziéw Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie
Najwyzszym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze
zm.) bez wzgledu na date wydania tych orzeczen.
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3) w kazdym sadzie, czy tez dopiero w ramach postgpowania kasacyjnego przed
Sgdem Najwyzszym ?

2.3. Nie wchodzac jeszcze w merytoryczng oceng problemu, juz prima facie
widocznym jest, iz jakkolwiek Sad Najwyzszy nie odnosi sie do tej kwestii wprost,
konsekwencjg faktyczng realizacji przytoczonego stanowiska Sadu Najwyzszego w
praktyce orzeczniczej byloby wykluczenie konkretnych os6b od udzialu w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, pozbawienia ich tzw. vofum, czyli w istocie
pozbawienie skutecznosci prawnej postanowien Prezydenta RP o powotaniu tych
oséb do pelnienia urzedu sedziego w Sadzie Najwyzszym oraz w sgdach
powszechnych | wojskowych.

3. Stanowisko Sgdu Najwyzszego w przedmiocie sporu kompetencyjnego

3.1. Stanowisko Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2020 r. jest jedynym, w ktorym
kwestionowane s3g obie okolicznosci wymienione w pkt 1 niniejszego pisma
procesowego, czyli zaréwno zaistnienie realnego sporu kompetencyjnego pomiedzy
Prezydentem RP a Sadem Najwyzszym, jak i legitymacja Marszatka Sejmu RP do
zainicjowania rozpoznania przedmiotowego sporu przez TK. Na podkreslenie
zastuguje fakt, ze okolicznosci tych w zadnym stopniu nie podwazajg inni Uczestnicy
postepowania, w tym przede wszystkim Prezydent RP® oraz Sejm RP’, a takze
Prokurator Generalny RP2 .

Oceny SN dotyczgce samego uzasadnienia wniosku Marszatka Sejmu (pkt 1,
s. 2-3), pojecia sporu kompetencyjnego podlegajgcego kognicji TK (pkt 2, s. 3-5), czy
sporu pomiedzy Sejmem a SN (pkt 3, s. 5-8) - nie sg przedmiotem niniejszej analizy.
Natomiast przytoczenia i uwag wymagaja wywody zawarte w pkt 4. ,Brak sporu
kompetencyjnego pomiedzy Prezydentem RP a Sadem Najwyzszym” (s.8-10) oraz w
pkt 5. ,Brak legitymacji Marszatka Sejmu RP do wystgpienia z wnioskiem o
rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego pomigdzy Prezydentem RP a Sadem
Najwyzszym” (s.10-11).

Pomijajgc to, ze Sad Najwyzszy dostrzega jakoby ,naganny” cel dziatania
Marszatka Sejmu w postaci uruchomienia mechanizmu z art. 86 ustawy o organizacji
i trybie postgpowania przed TK (dalej: UOPTK), czyli zawieszenie postgepowania
przed Sadem Najwyzszym w przedmiocie podjecia uchwaty wnioskowanej przez |
Prezesa SN (s.8), stwierdza on, iz nawet ,bez pogtebionej analizy mozna wskazac”,
ze przedmiotowy spor jest ,fikcyjny”. A to dlatego, ze ,w sprawie BSA 1-4110-1/20
Sad Najwyzszy ani nie przyznat sobie kompetencji do uczestniczenia w procedurze
powotywania sedziéw, ani nie ocenial waznosci, czy skutecznosci powofania
sedziego przez Prezydenta RP”, a w uchwale z 23 stycznia 2020 r. ,w ogole nie
chodzi o zanegowanie przystugujgcego Prezydentowi RP uprawnienia do
powotywania sedziéw”, ale o problematyke ,obsady sktadu orzekajgcego”, od wielu
lat rozwazang w orzecznictwie na gruncie k.p.k. i k.p.c. (s.9-10). Zdaniem Uczestnika
,nie ma zadnego realnego sporu kompetencyjnego pomiedzy Prezydentem RP a
Sgdem Najwyzszym. Nie mamy do czynienia ani ze sporem kompetencyjnym
pozytywnym, poniewaz Sagd Najwyzszy nie uznal siebie za wilasciwy do
uczestniczenia w procedurze powolywania sedziego, ani tym bardziej ze sporem
negatywnym. Sad NajwyZzszy nie odmowit tez Prezydentowi RP kompetencji do
skorzystania z prerogatywy powotywania sedziéw” (s.10).

3.2. Odnosnie do braku legitymacji Marszatka Sejmu, wedtug Uczestnika wynika to

z faktu, iz nie ma on ,wlasnego interesu prawnego w uzyskaniu rozstrzygniecia”
(s.10), jak mogtoby to mie¢ miejsce w przypadku spornych relacji pomiedzy Sejmem i

6 Vide: pisemne stanowisko z dn. 27.01.2020 1.
7  Vide: pisemne stanowisko z dn. 28.01.2020 1.
8 Vide: pisemne stanowisko z dn. 27.01.2020 r.



Senatem, ale nie pomigdzy organami wtadzy wykonawczej i sgdowniczej (s.11).
Wedtug SN ,skuteczne zainicjowanie sporu kompetencyjnego w przedmiotowe;
sprawie przez Marszatka Sejmu RP i rozstrzygniecie zgodnie z wnioskiem
oznaczatoby, ze poglady prawne wnioskodawcy dotyczace sfosowania prawa faski
(,Prezydent RP dysponuje pefna swoboda w rozstrzyganiu o kryteriach stosowania
prawa {aski’, s. 7 uzasadnienia)® ksztaltowaltyby funkcjonowanie wtadzy wykonawczej
oraz oddzialywalyby na realizacje funkcji Sadu Najwyzszego. Oznaczaioby to w
istocie pozakonstytucyjne rozszerzenie uprawnien Marszatka Sejmu RP na sfere
wladzy wykonawczej i sgdowniczej”. W konsekwencji natomiast zastosowania art. 86
UPTK mogtoby spowodowaé ograniczenie zdolnosci dziatania instytucji publicznych,
z naruszeniem dyrektywy zawartej w konstytucyjnej preambule, majgcej zapewnic
rzetelnos¢ i sprawnosé ich dziatan (s.11, podkresl. petnomocnika).

3.3. Koncowy wniosek Sadu Najwyzszego (pkt 6, s.11) domaga sie umorzenia w
catosci postepowania przed TK ze wzgledu na niedopuszczalnosé¢ wydania
orzeczenia (art. 59 ust. 1 pkt 2 UPTK).

4. Wniosek w swietle unormowania prawnego sporéw kompetencyjnych

4.1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r."° przyznaje
Trybunatowi  Konstytucyjnemu  kompetencje = do  rozstrzygania  sporow
kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa (art. 189)
oraz normuje legitymacje do inicjowania postepowania w tym przedmiocie',
przyznajac jg wyltacznie: Prezydentowi Rzeczypospolitej, Marszatkowi Sejmu,
Marszalkowi Senatu, Prezesowi Rady Ministréw, Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego, Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego i Prezesowi
Najwyzszej 1zby Kontroli (art. 192).

Nalezy przyznaé, ze dotychczasowa, skromna praktyka orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego w przedmiocie sporéw kompetencyjnych obejmuje zaledwie dwa
rozstrzygniecia' i jedno zawiste postepowanie®, co nie moze stanowi¢ dorobku,
ktéry odpowiadatby na szereg watpliwosci zwigzanych z tg nader lapidarnie
unormowang i sporadycznie uruchamiang kompetencjg Trybunatu.

Faktem jest, iz Wnioskodawca w niniejszym postgpowaniu nie wskazuje
wprost, jaka posta¢ sporu kompetencyjnego zaistniata w sprawie poddanej przez
niego rozstrzygnieciu TK: spér pozytywny, czy negatywny albo inny. Uzasadnienie

9 Sad Najwyzszy ewidentnie popelnia tu blad merytoryczny, polegajacy na mechanicznym i dostownym
powtérzeniu calego passusu argumentacji z innej sprawy TK - vide: s. 8 stanowiska SN z dnia
11(12).07.2017 . sygn. akt Kpt 1/17.

10 Dz. U. Nr 78 poz. 483 z p6Zn. zm

11 ‘W sposGb znacznie wezszy w poréwnaniu z unormowaniem inicjatywy kontroli norm w art. 191 ust. 1.

12 Por. postanowienie TK z 3 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08, umarzajace postepowanie w sprawie sporu
pomiedzy Prezydentem Rzeczypospolitej i Krajowa Radg Sadownictwa, zainicjowane przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, dotyczacego kompetencji do opiniowania kandydatéw na stanowisko sedziego,
OTK ZU 2008/5A/97 oraz postanowienie TK z 20 maja 2009 r, sygn. Kpt 2/08, merytorycznie
rozstrzygajace spér kompetencyjny pomiedzy Prezesem Rady Ministréw i Prezydentem Rzeczypospolitej,
dotyczacy ustalenia organu wilasciwego w zakresie reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w
posiedzeniach Rady Europejskiej, OTK ZU 2009/5A/78; to ostatnie bylo szeroko komentowane w
doktrynie, por. m.in. glosa M. Kruk, Przeglad Sejmowy 2010/1, s.174-188; komentarz J. Ciapaly w: L.
Garlicki i in. (red.), Na strazy panstwa prawa. Trzydziesci lat orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2016, s.760-781; D. Dudek, Autorytet Prezydenta a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin
2013, 5.229-256, oraz cyt. tam literatura.

13 Zainicjowane takze wnioskiem Marszatka Sejmu z 8 czerwca 2017 r., sygn. Kpt 1/17, dotyczacym sporu
kompetencyjnego pomiedzy Sadem Najwyzszym i Prezydentem RP co do rozumienia treéci kompetencji
wynikajacej z art. 139 Konstytucji, a tym samym sposobu jej wykonywania i mozliwoéci kontroli
skutecznosci stosowania prawa laski — sprawa dotad pozostaje nierozpoznana przez TK; tres¢ wniosku i
stanowisk uczestnikow postepowania dostepne na stronie Internetowej TK:
http://ipo.trybunal.gov.pVipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=Kpt%201/17
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wniosku przytacza stanowisko doktryny i judykatury, definiujgce tradycyjnie
wyrézniany tzw. pozytywny i negatywny spoér kompetencyjny oraz tego
»usankcjonowanie” w obowigzujgcej ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym™.

4.2. Nalezy zatem odnotowaé, iz zgodnie z tg ustawg Trybunat rozstrzyga spory
kompetencyjne, w przypadku gdy: 1) co najmniej dwa centraine konstytucyjne organy
panstwa uznajg sie za wtasciwe do rozstrzygniecia tej samej sprawy lub wydaly w
niej rozstrzygniecia; 2) co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa
uznajg sie za niewlasciwe do rozstrzygniecia okreslonej sprawy (art. 85). Wszczecie
postepowania przed Trybunatem powoduje =zawieszenie postepowan przed
organami, ktére prowadzg spor kompetencyjny (art. 86 ust.1), a Trybunal, po
zapoznaniu sie ze stanowiskiem uczestnikdw postepowania, moze wydac
postanowienie o tymczasowym uregulowaniu kwestii spornych, w szczegolnosci o
zawieszeniu czynnosci egzekucyjnych, jezeli jest to konieczne dla zapobiezenia
powaznym szkodom lub podyktowane szczegdlnie waznym interesem spotecznym
(ust. 2). Ustawa wprawdzie formutuje wymogi prawne pod adresem inicjatywy
rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego: wniosek ma wskazywac przepis Konstytuc;ji
lub ustawy okreslajgcy sporng kompetencje oraz kwestionowane dziatania lub
zaniechania oraz zawiera¢ uzasadnienie (art. 50), ale rezygnuje z okreslenia
,pozZytywnego” i ,negatywnego” sporu kompetencyjnego, jednakze odnosne sytuacje
sporne ujmuje analogicznie do wszystkich poprzednich regulacji ustawowych™.

4.3. Wnioskodawca w $lad za wypowiedzig nauki przyjmuje, ze ta dychotomiczna
klasyfikacja nie wyczerpuje konstytucyjnego pojecia sporu kompetencyjnego:
.ustawowa regulacja procedury w sprawie rozstrzygania sporéw kompetencyjnych
jest zbyt waska. Oprocz przywotanego wyzej, klasycznego sporu pozytywnego i
sporu negatywnego, mozliwe jest uznanie za spér kompetencyjny w rozumieniu art.
189 Konstytucji RP przynajmniej jeszcze jednej sytuacji wystepujacej w
szczegolnosci w obszarze kompetencji dzielonych lub kompetencji, ktérych realizacja
wymaga wspdidziatania kilku organdéw panstwa. Sporem nadajgcym sie do
rozstrzygniecia przez TK bedzie wiec takze sytuacja, w ktorej dziatanie jednego
organu w ramach jego wtasnych, szeroko rozumianych kompetencji - prowadzi do
nieuprawnionego oddziatywania na kompetencje lub sytuacje prawng innego organu,
w danej materii niemogacego samodzielnie podjg¢ okreslonych dziatan” (s. 5-6
whniosku).'® Wnioskodawca nie stwierdza nastepnie wprost, czy taka witasnie ,trzecia”
posta¢ sporu kompetencyjnego wystgpita w niniejszej sprawie, argumentuje jednak,
ze spor kompetencyjny nie musi zachodzi¢ w obrebie tych samych wiadz, ale
powinien mieé charakter rzeczywisty, a nie hipotetyczny czy potencjalny (s.6).

Stanowisko Whioskodawcy sprowadza sie zatem do pogladu, iz w praktyce
mozliwe sg inne spory kompetencyjne, niedajgce sie w prosty sposob zakwalifikowac
jako pozytywne albo negatywne w rozumieniu ustawowym, ale np. o charakterze
mieszanym, ,pozytywno-negatywne” polegajace na udziale jednego organu (tu: Sadu
Najwyzszego) w wykonywaniu kompetencji innego organu (tu: Prezydenta RP) i jako
takie rowniez podlegajg one kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

9. Personalne konsekwencje uchwaly Sadu Najwyzszego - kolizja kompetencji
9.1. Pomimo werbalnych zaprzeczen w stanowisku Sadu Najwyzszego z 27 stycznia

14 Dz. U. z 2016 1. poz. 2072.

15 Por. art. 53-54 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 z
pézn. zm.); art.113-115 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 1.
poz. 1064 z pézn. zm.) i art. 54-55 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z
2016 . poz. 1157).

16 Z powotaniem na A. Maczyniski, J. Podkowik, Komentarz do art. 191 Konstytucji, [w:] M. Safjan, L. Bosek
(red.), Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 1171.
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2020 r., uchwata trzech lzb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. w sprawie BSA
[-4110-1/20, jakkolwiek zostata podjeta /in abstracto, czyli dla rozstrzygniecia
.rozbieznosci w wyktadni prawa wystepujgcej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego” -
wywotuje ewidentne (cho¢ blizej niesprecyzowane przez sam Sad Najwyzszy w
sentencji uchwaty) skutki /7 concreto.

Mianowicie, jej skutki w sferze personalnej dotyczg mozliwych do tatwego
zidentyfikowania os6b, powotanych przez Prezydenta RP do pefnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych oraz sgadéw wojskowych na
whiosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw'” w okresie lat 2018-2020.

Skonkretyzowane zastosowanie rozwazanej uchwaly Sgdu Najwyzszego
moze zatem przyjgé postaé nastepujacq: udziat w skladzie sadu S osoby XY
powotanej postanowieniem Prezydenta RP z dnia D1 znak P1 na urzad sedziego
Sgdu Najwyzszego (sadu powszechnego, sadu wojskowego) na wniosek z dnia D2
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. - jest nieuprawniony, albowiem skutkuje nienalezytg obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznoscig sktadu sadu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

5.2. Zwraca uwage pewna odmiennos¢ ujecia odnosnych probleméw na gruncie
obu procedur. | tak, zgodnie z przywotanym przez Sad Najwyzszy przepisem art. 439
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego'®, niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tres¢
orzeczenia sgd odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli:

1) w wydaniu orzeczenia brata udzial osoba nieuprawniona lub niezdolna do
orzekania badz podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40;

2) sad byt nienalezycie obsadzony lub ktérykolwiek z jego cztonkéw nie byt obecny
na catej rozprawie.

Natomiast w $wietle art. 379 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego'®, niewaznos$¢ postepowania zachodzi: 4) jezeli sktad sgdu
orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy
brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy.

Jakkolwiek w odniesieniu do sedziéw w sprawach karnych, powotanych na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., Sad Najwyzszy nie stwierdza konfrontacyjnie, iz w
wydaniu orzeczenia brata udzial osoba nieuprawniona, a jedynie iz sad (czyli sktad
orzekajacy) z udziatem takiej osoby byt nienalezycie obsadzony - skutek prawny jest
identyczny. Skiad byt ,hienalezycie obsadzony”, gdyz brat w nim udziat sedzia, ktéry -
wediug Sadu Najwyzszego - w ogdle nie powinien by¢ powotany przez Prezydenta
na wniosek KRS do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, powszechnego
lub wojskowego.

Z kolei w postepowaniu cywilnym  konstatacja, iz dany sktad sadu
orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa nie odnosi sie np. do sktadu jedno-
albo wieloosobowego, z udzialem tawnikéw albo bez, czy do sedziego
delegowanego.

Sad Najwyzszy ma tu na wzgledzie zaréwno osoby, co do ktérych a priori
zaklada, iz nie powinny byé powotane przez Prezydenta do petnienia urzedu
sedziego Sgdu Najwyzszego, powszechnego lub wojskowego, jak i sytuacje, gdy w
skladzie sadu bierze udziat osoba powolana na urzad sedziego w sagdzie

17 Dz.U.z2018r, poz. 3.
18 Dz U.z 2020 r. poz. 30.
19 Dz U.z 2019 r. poz. 1460 z péZn. zm.



powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jezeli
wadliwosé konkretnego procesu powotywania tej osoby prowadzi do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu Konstytucji RP, Karty Praw
Podstawowych UE oraz Konwencji Europejskie;.

Ujmujac odwrotnie: to nie co innego, jak uwzglednienie przez Prezydenta
wniosku KRS i powotanie danej osoby do petnienia urzedu sedziego miatoby w
konkretnych (a blizej niesprecyzowanych) okolicznosciach prowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci, a w rezultacie do generalnej i nieusuwalnej
sprzecznosci z przepisami prawa skiadu sgdu orzekajgcego, wyznaczonego z
udziatem takiego sedziego.

5.3. W tej sytuacji twierdzenia Sgdu Najwyzszego, iz w sprawie BSA 1-4110-1/20
,99d Najwyzszy ani nie przyznat sobie kompetencji do uczestniczenia w procedurze
powolywania sedzidw, ani nie oceniat waznos$ci, czy skutecznosci powotania
sedziego przez Prezydenta RP”, zas w przedmiotowej sprawie nie zachodzi
pozytywny spoOr kompetencyjny, ,poniewaz Sad Najwyzszy nie uznat siebie za
wiasciwy do uczestniczenia w procedurze powotywania sedziego”, ani Sad
Najwyzszy ,nie odméwit tez Prezydentowi RP kompetencji do skorzystania z
prerogatywy powotywania sedziéw” (s.9 i 10 stanowiska) - sg niezgodne z prawda.

W rzeczywistosci uzasadnione jest stwierdzenie, ze:

Sad Najwyzszy podejmujgc przedmiotowg uchwate z 23 stycznia 2020 r. wszedt w
realny spér kompetencyjny z Prezydentem, polegajgcy na pozbawionym podstawy
prawnej ,wspoétwykonywaniu” prerogatywnej kompetencji powolywania sedziéw w
tym znaczeniu, iz uznat on za prawnie dopuszczalne i konieczne ,weryfikowanie” ex
post skutecznos$ci aktu powotania, przez generalng odmowe (przez sam Sad
Najwyzszy) albo odmowe w drodze indywidualnej weryfikacji (przez niewskazany
podmiot, potencjalnie przez co najmniej sam Sad Najwyzszy, a takze przez inne
sady) uprawnien orzeczniczych konkretnych oséb powotanych na urzad sedziego. W
tym wiasnie sensie zaistniat ,pozytywny spér kompetencyjny”, podlegajgcy kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego.

5.4. Paradoks stanowiska Sgdu Najwyzszego polega réwniez na tym, ze Sad ten
nie stwierdza, izby regulacja ustawowa KRS z dnia 8 grudnia 2017 r. byta niezgodna
ze wskazanymi przepisami Konstytucji RP, Karty Praw Podstawowych UE oraz
Konwencji Europejskiej, ale na takg kwalifikacje ma jakoby zastugiwac jej stosowanie
przez Prezydenta RP. W kontekscie prawa Sadu Najwyzszego (podobnie jak
kazdego innego sadu polskiego) do wystgpienia z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego na podstawie art. 193 Konstytucji - jest to sytuacja wprost
niezrozumiata i bardzo nieadekwatna do wymogéw zasady legalizmu z art. 2 | 7
Konstytucji. Wreszcie, jest ewidentnym, ze w swej uchwale Sad Najwyzszy po prostu
zignorowat rozstrzygniecie zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca
2019 r., sygn. K 12/18, w ktérym Trybunat uznat art. 9a znowelizowanej ustawy o
KRS za zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 Konstytucji®.

Niewatpliwie, Sad Najwyzszy jest jednym 2z adresatéw Konstytucji
Rzeczypospolitej, upowaznionym i zobowigzanym do bezposredniego stosowania jej
przepiséw (art. 8 ust. 2 w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji), zarébwno w obszarze
wspolnej wszystkim sgdom funkcji wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1
Konstytucji), jak i jego specyficznego zadania, dotyczgcego sprawowania nadzoru
nad dziatalno$cig sgdéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (art. 183
ust. 1 Konstytucji). Nie posiada natomiast Sad Najwyzszy zadnej kompetenciji
prawnej, w szczegOinosci na podstawie art. 83 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o

20 OTK ZU 2019/A/17.



Sadzie Najwyzszym?', do podejmowania rozstrzygnieé w postaci wigzacej organy
wiadzy sgdowniczej, Prezydenta, bgdz inne podmioty prawa wyktadni przepiséw
prawa ani oceny zgodnosci z prawem badz skutecznosci wykonywania kompetenciji,
dotyczgcych jakichkolwiek prerogatyw Prezydenta Rzeczypospolitej, w tym
polegajacej na powotywaniu sedziéw na wniosek KRS (art. 179 Konstytucji).

6. Problem legitymacji Wnioskodawcy postgpowania przez Trybunatem

6.1. Sad Najwyzszy wyraza poglad, iz Marszatek Sejmu nie jest uprawniony, by
zgdac rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego dotyczgcego relacji pomiedzy dwoma
innymi organami, mianowicie zaistnialego pomigdzy Sadem Najwyzszym i
Prezydentem Rzeczypospolitej*?, ale bez udziatu reprezentowanej przez niego izby
parlamentu. Jest to podstawowy problem w ramach kazdego postgpowania
inicjowanego przed Trybunatem Konstytucyjnym, dotyczacy legitymacji czynnej, tzn.
ustalenia, czy dany wnioskodawca jest rzeczywiscie podmiotem uprawnionym do
zainicjowania postepowania przed Trybunatem.

Sad suponuje, iz zainicjowanie przez Marszatka Sejmu postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w przedmiocie sporu kompetencyjnego w rozumieniu
art. 189 Konstytucji, z udziatem Prezydenta posiadajgcego wiasng legitymacje w tym
zakresie na podstawie art. 192 Konstytuciji, w kontekscie pozycji i zadan ustrojowych
Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 126 ust. 1-3) stanowi dziatanie watpliwe pod
wzgledem zgodnosci z zasadg podziatu i rownowagi wiadz (art. 10 Konstytucji) oraz z
zasadg skargowosci postepowania kontrolnego przed Trybunatem.

6.2. Z unormowania art. 192 Konstytucji nie wynika wprost, by wymienione w tym
przepisie podmioty mogty zainicjowac takie postepowanie tylko /in causa sua, czyli
wytgcznie w sprawach, w ktérych one same (bezposrednio lub poprzez organy
podlegte im organizacyjnie) uczestniczg jako jedna ze stron w zaistniatym sporze
kompetencyjnym. Ogodlna formuta art. 189 Konstytucji: Trybunat Konstytucyjny
rozstrzyga spory kompetencyjne pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami
panstwa - moze uzasadnia¢ poglad, iz kognicji Trybunatu podlega kazdy spor
kompetencyjny, pomiedzy co najmniej dwoma organami panstwa, o ile tylko majg
one status organu centralnego® i konstytucyjnego. Ta ostatnia kwalifikacja oznacza,
ze sg organami wymienionymi w Konstytucji z nazwy, badz tylko rodzajowo, a
postepowanie przed Trybunatem zostato prawidtowo zainicjowane przez ktérykolwiek
Z organéw wymienionych w art. 192 Konstytucji. Poniewaz niewatpliwe jest, iz
wszystkie podmioty legitymowane wedtug art.192 majg status centralnych i
konstytucyjnych organéw panstwa, niewatpliwie mogg one byé bezposrednimi
uczestnikami ,wtasnych” sporow kompetencyjnych, podlegajgcych wiasciwosci
jurysdykcyjnej Trybunatu na podstawie art. 189 Konstytucji.

Nie jest jednak jasne, czy racje unormowania konstytucyjnego stanowito
zawezenie kognicji TK w przedmiocie sporéw kompetencyjnych, przez ograniczenie
kregu podmiotéw uprawnionych do inicjowania postepowania oraz przyjecie implicite
wymogu posiadania ,wtasnego” interesu prawnego w zgdaniu rozstrzygniecia sporu.
W praktyce, w pierwszym zainicjowanym postepowaniu w sprawie sporu
kompetencyjnego, Trybunat przeszedt do porzadku dziennego nad faktem, iz miat on

21 Dz.U. 2019 poz. 825; przepis ten stanowi: jezeli w orzecznictwie sadéw powszechnych, sadéw wojskowych
lub Sadu Najwyzszego ujawnia sie rozbieznosci w wykladni przepiséw prawa bedacych podstawa ich
orzekania, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu NajwyZszego moze, w celu zapewnienia
jednolitosci orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego Sadowi
Najwyzszemu w skladzie 7 sedziéw lub innym odpowiednim skiadzie.

22 Réwniez w niniejszym postepowaniu, zwazywszy chronologie i meritum dzialan obu organéw, tak wilasnie
nalezy ujmowaé relacje kolizyjng, jako zachodzaca pomiedzy Sadem Najwyzszym a Prezydentem, w
zadnym wypadku nie odwrotnie (jak to ujmuje Wnioskodawca a w $lad za nim inni uczestnicy
postepowania).

23 Z uwagi na charakter i zasieg wlasciwosci kompetencyjnej.
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dotyczy¢ innych stron, niz organ reprezentowany przez Whnioskodawce. Trybunat
stwierdzit jedynie, iz unormowanie konstytucyjne ,nhie zawiera ograniczen
dotyczgcych zakresu, ktérego dotyczy¢é moze wniosek o rozpoznanie sporu
kompetencyjnego sktadany przez poszczegdlne organy wymienione w art. 192
Konstytucji, w tym wymogu powigzania sfery, jakiej domniemany spor dotyczy, z
podstawowym zakresem dziatania organu zwracajgcego si¢ z wnioskiem o
rozpatrzenie sporu”?,

6.3. Chociaz w niniejszej sprawie Wnioskodawca nie argumentuje blizej posiadania
legitymacji czynnej, wypada jednak odnotowaé, Zze w literaturze wyrazane sg
zasadniczo dwa stanowiska nt. legitymaciji whioskowej w sporach kompetencyjnych,
kierowanych do rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny, ktére umownie mozna
okresli¢ jako Lliberalne® i ,restrykcyjne”. Weditug pierwszego z nich, wszystkie
podmioty inicjujgce spér kompetencyjny przed TK ,wystepujg - podczas sktadania
wniosku - we wiasnym imieniu i na wtasng odpowiedzialnos¢ polityczng. Zawsze
jednak dziatajg w interesie publicznym, jakim jest zgodne wykonywanie kompetencji
przez organy panstwa, w duchu konstytucyjnej zasady réwnowagi i wspotdziatania
wiadz. Dotyczy to rowniez sytuacji, w ktorych wnioskodawca jest jednoczesnie strong
sporu kompetencyjnego. Nie jest konieczne, aby podmiot wystepujacy na podstawie
art. 192 Konstytucji RP z wnioskiem byt uwikiany w spér, ktérego rozstrzygniecia sie
domaga. W tym sensie legitymacja w postepowaniu dotyczgcym sporéw
kompetencyjnych ma - podobnie jak legitymacja wynikajgca z art. 191 Konstytucji RP
- charakter generalny”.?® Przytoczeni komentatorzy idg jeszcze dalej, uznajac, ze
,Stanowisko podmiotéw pozostajgcych w sporze, nawet jesli same majg kompetencje
do wystgpienia z wnioskiem, lecz nie czynig z niej uzytku, wydaje sie irrelewantne z
perspektywy dopuszczalnosci ztozenia wniosku 0 rozstrzygniecie sporu przez inny
legitymowany do tego podmiot”. A zatem ,nie wydaje sie konieczne, aby warunkiem
dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania wniosku bylo istnienie po stronie
podmiotu wszczynajgcego postepowanie wiasnego interesu prawnego lub
ustrojowego zwigzku z organem pozostajgcym w sporze, albo zwigzku konkretnego
sporu z zadaniami lub kompetencjami wnioskodawcy"%,

Stad konkluzje cytowanych autorédw, moggce niemal wprost miec
zastosowanie do niniejszego postgpowania: ,nie ma tym samym formalnych
przeszkdd, aby np. Marszatek Sejmu lub Senatu wystepowat o rozstrzygniecie sporu
miedzy organami egzekutywy lub judykatywy”, natomiast kazdy organ legitymowany
z art. 192 ,o0 ile dostrzeze istniejgcy spoér, zagrazajgcy prawidtowemu realizowaniu
zadan badZz naruszajacy zasady podziatu i réwnowagi wtadz® ma wrecz
.konstytucyjny obowigzek podjecia czynnosci zmierzajgcych do jego rozwigzania, a
w ostatecznym rozrachunku - takze wystgpienia z wnioskiem do TK”, przy czym
obowigzek taki ,w szczegodlnosci cigzy” na Prezydencie RP, z racji jego zadania
czuwania nad przestrzeganiem Konstytugji?’.

6.4. Wedtug odmiennego ujecia, podmioty niewymienione w art. 192 a posiadajgce
legitymacje bierng wedtug art. 189 Konstytucji ,mogag wystepowaé do organdw
posiadajgcych legitymacje czynng o wystgpienie 'w ich imieniu', wydaje sie jednak, ze
podjecie takiego posrednictwa jest dopuszczaine tylko wtedy, gdy prawo ustanawia
jakies zwigzki miedzy obu organami. W kazdym za$ razie organ, do ktorego

24 Pkt I1.1.1. uzasadnienia w sprawie Kpt 1/08. Natomiast jedynym powodem, ktéry wedle Trybunalu nie
pozwala mu na merytoryczne rozpoznanie sprawy i skutkowat koniecznoscia umorzenia tamtego
postepowania byt ,brak podstaw do uznania, Ze w przedmiotowe]j sprawie zachodzi spér kompetencyjny, o
ktérym mowa w art. 189 Konstytucji” - vide: sentencja oraz pkt I.3. uzasadnienia.

25 Tak: A. Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 192 Konstytucji, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja Konstytucja RP. Tom II. Komentarz art. 87-243, C.H, Beck, Warszawa 2016, s. 1246.

26 Z odwotaniem do postanowienia TK sygn. Kpt 1/08 oraz wypowiedzi P. Sarneckiego i M. Zubika.

27 A, Maczynski, J. Podkowik, op.cit., Nb10, s.1246-1247,

-10 -



zgloszono sprawe posrednictwa nie bedzie zwigzany wnioskiem organu
zainteresowanego™®. Zdaniem tego autora: ,zainicjowanie postepowania
(wystgpienie z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego) pozostawione jest
uznaniu uprawnionych podmiotdw-prawo nie przewiduje Zadnej
wydaje sig, ze dopuszczalno$¢ podjecia inicjatywy zalezy od dostatecznie
skonkretyzowanego interesu prawnego po stronie danego podmiotu. Skoro bowiem
procedura sporu kompetencyjnego musi wigzaé sie z istnieniem rzeczywistej i
aktualnej rozbieznosci pogladéw (..), to organ inicjujgcy musi wykaza¢ zaréwno
istnienie tej rozbieznosci, jak i wlasny interes prawny w uzyskaniu jej rozstrzygniecia.
Interes ten moze wynikaé z ogdlnej pozycji podmiotu wnioskujgcego w ramach
'swojej' wladzy i moze tgczy¢ sie z ochrong kompetencji innych organéw do tej
wiladzy nalezacych. W odniesieniu do marszatkéw, art. 110 ust. 2 (w zw. z art. 124)
stwarza mozliwos¢ inicjowania sporow zwigzanych z kompetencjami obu izb, wiec
stuzgcych 'strzezeniu praw Sejmu' (Senatu)™®.

Zdaniem cytowanego autora ,najszersze mozliwosci inicjatywy konstytucja
wydaje si¢ stwarzaé Prezydentowi RP, bo - skoro jednym z jego zadan jest czuwanie
nad przestrzeganiem konstytucji (art. 126 ust. 2) - moze on dziataé we wszystkich
wypadkach, gdy pojawi sie spor kompetencyjny, utrudniajgcy nalezyte przestrzeganie
przepisow konstytucyjnych. Prezydent jest wiec szczegdllnie (a moze nawet -
wylgcznie) powolany do inicjowania sporéw kompetencyjnych dotyczgcych
centralnych organéw konstytucyjnych, ktére znajdujg sie poza zakresem wiasciwosci
pozostatych podmiotéw wymienionych w art. 192" %

6.5. Poniewaz szczegdlna sytuacja Prezydenta, jako ewentualnego inicjatora sporu
kompetencyjnego, moze by¢ uzasadniona jego konstytucyjnym zadaniem czuwania
nad przestrzeganiem Konstytucji (art. 126 ust. 2), ale réwniez przypisywang mu przez
doktryne funkcjg arbitrazu politycznego®!, nalezatoby zaakceptowaé aktywno$c
Prezydenta podejmowang dla wyeliminowania kolizji kompetencyjnych np. pomiedzy
organem wiladzy ustawodawczej a rzadem, czy pomiedzy parlamentem a ktéryms z
segmentdw wiladzy sadowniczej. Sytuacja odwrotna, polegajgca na inicjowaniu
postepowania przed TK w przedmiocie sporu kompetencyjnego z udziatem
Prezydenta, jednak nie przez niego samego ale przez inny organ - jak w niniejszej
sprawie - jest mozliwa do zaakceptowania, ale pod pewnym warunkiem.

In casu warunkiem uznania dopuszczalnosci rozpoznania przez Trybunat tej
czesci wniosku zfozonego przez Marszatka Sejmu, kidra dotyczy sporu pomiedzy
Sadem Najwyzszym a Prezydentem RP, niezaleznie od jego celu skierowanego na
ochrong waznego interesu publicznego dotyczgcego prawidtowego funkcjonowania
organow wiadzy publicznej, judykatywy i egzekutywy, wydaje sie wyrazna aprobata
takiego zgdania rozstrzygnigcia sporu przez przynajmniej jeden z organdw,
znajdujacych sie w domniemanym sporze, o ile posiada on wlasng legitymacje na
podstawie art. 192 Konstytucji. W realiach niniejszej sprawy, poniewaz Sad
Najwyzszy posiada jedynie posrednig legitymacje, wykonywang ewentualnie przez
jego Pierwszego Prezesa, aprobate takg moZe wyrazi¢ jedynie gtowa panstwa, co tez
faktycznie nastgpito w tresci stanowiska przedstawionego Trybunatowi
Konstytucyjnemu®?,

28 Tak L. Garlicki, z powolaniem na poglad W. Skrzydly, w: tegoz (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, tom V, Warszawa 2007, teza 3 do art. 192, s. 1-2.

29 Ibidem, teza 5 do art. 192, s.3.

30 Ibidem.

31 Por. m.in. P. Sarnecki, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom I,
Warszawa 1999, teza 18 do art.126, s.15 oraz J. Szymanek, Arbitraz polityczny glowy paristwa, Warszawa
2009.

32 Jak wynika z pisma Prezydenta RP z 27.01.2020 r., nie kwestionuje on legitymacji wnioskowej Marszalka
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7. Strona formalno-prawna uchwaty Sadu Najwyzszego - wnioskodawca i podmiot
rozstrzygajgcy zagadnienie prawne

7.1.  Whniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r.
zostat skierowany do trzech (a nie wszystkich pieciu) potaczonych Izb Sadu
Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych o
rozstrzygniecie rozbieznosci w wykiadni prawa wystepujacej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w zakresie dotyczgcym zagadnienia prawnego, w postaci
nastepujgcego pytania:

Czy udziat w skfadzie sadu powszechnego, sadu wojskowego lub Sadu NajwyZszego
osoby powofanej do pefnienia urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta
Rzeczypospolitef Polskiej na wniosek Krajowef Rady Sadownictwa, uksziaftowanef w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3
ze zm.), prowadzi do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czliowieka i Podstawowych Wolinosci (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) lub art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (...).

7.2. Pierwszorzedny problem dotyczy prawidiowosci uksztattowania sktadu Sadu
Najwyzszego wyznaczonego do jego rozpoznania, a dopiero nastepnie samego
sformutowania zagadnienia prawnego.

Jak wynika z komparycji uchwaty, podejmujgcemu jg 59-osobowemu sktadowi
sedziow Sgdu Najwyzszego przewodniczyla Pierwsza Prezes SN Malgorzata
Gersdorf, czyli wnioskodawca przedmiotowej uchwaty. Co wiecej, caly pkt 33
uchwaty (s.42-43) poswigcony jest zasziosciom faktycznym i prawnym, zwigzanym z
osobg imiennie wskazanej | Prezes SN M. Gersdorf. Najpierw SN konstatuje, ze w
Okresie od dnia 4 lipca 2018 r., gdy to Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego miata
przejs¢ w stan spoczynku zgodnie z art. 111 u.SN, do dnia 1 stycznia 2019 r.(...),
KRS odbyta w konkretnych datach tacznie 9 posiedzen, po ktérych przedstawiono
konkretne liczby wnioskéw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sgdziéw
sgdéw powszechnych, administracyjnych i Sgdu Najwyzszego (s.42-43)®. Nastepnie
uchwata relacjonuje: Rdwnolegle, po uchwaleniu ustawy o SN z 2017 r., wiadza
ustawodawcza | wykonawcza, a za nig lakZze Krgjowa Rada Sadownictwa,
Zakwestionowafy status Mafgorzaty Gersdorf jako Pierwszef Prezes Sadu
NajwyZszego. Stosownie do art. 187 ust 1 pkt 1 Konstytucji RP, w skiad Krajowej
Rady Sagdownictwa wchodzi nie ktorys z sedziow Sgdu NajwyZszego, lub osoba
peinigca w tym Sadzie jakgkolwiek funkcfe, lecz Pierwszy Prezes Sgau
Najwyzszego. Pierwsza Prezes Sadu NajwyZszego po wefsciu w Zycie ustawy o
Sagdzie NajwyZszym i przeniesieniu jef mocg tej ustawy w stan spoczynku, ti. po dniu
4 lipca 2018 r. nie byta zawiadamiana o posiedzeniach Krajowej Rady Sadownictwa
Jjako Pierwsza Prezes Sgdu Najwyzszego, a pomijanie osoby Pierwszej Prezes Sgdu
Najwyzszego w pracach Krajowej Rady Sadownictwa trwafo do wefscia w Zycie
ustawy z dnia 217 listopada 2018 r. Ustawodawca przyznat sie w nief do wadliwego
skrocenia kadencji Pierwszef Prezes Sadu Najwyzszego i przyjat w art. 2 ust. 4 tegf
ustawy rozwigzanie, slosownie do kiorego kadencie Pierwszej Prezes Sgdu
Najwyzszego, do ktdref ma zastosowanie wspomniana ustawa ,naprawcza’, uwaza
sle za nieprzerwang. Odwofanie sie do mechanizmu tego roazaju fikcfi prawnej nie

Sejmu, a wprost podziela jego poglady merytoryczne co do istoty sprawy. Analogiczna sytuacja wystapila w
sprawie sporu kompetencyjnego przed TK, zainicjowanego przez Marszatka w sprawie sygn. akt Kpt 1/17.

33 Przy czym niektérzy z powolywanych sedziéw sa wskazani imiennie, co odejmuje analizowanej uchwale
SN charakter podjetej ,,in abstracto” - o czym jeszcze dalej.
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Jjest w stanie usunac wiekszosci naruszeri prawa, jakie mialy miejsce od czasu
wejscia w Zycie ustawy naruszajgcef prawo do czasu usuniecia tej wadliwosci. Stanu
pomifania Pierwszef Prezes Sadu NajwyZszego w okresie od dnia 4 lipca 2018 r. do
dnia 1 stycznia 2019 r. w obsadzie Krajowej Rady Sadownictwa nie usuwa ustawa
Lhaprawcza’, gdyz stwierdzenie, Ze uwaza sie kadencje Plierwszej Prezes Sadu
Najwyzszego za nieprzerwang, nie czyni Pierwszej Prezes Sadu NajwyZszego
prawidfowo zawiadomiong o posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa i obecng na
posiedzeniach, na kiorych jef glos uwzgledniany bytby przy podejmowaniu decyzji
przez Rade (s.43).

Takze w kolejnym punkcie uzasadnienia mowa jest o funkcji | Prezesa SN: W
art, 31 § 1 u.SN ustawodawca zdecydowat o odjeciu Pierwszemu Prezesowi Sgadu
NajwyZszego kompetencji do obwieszczania o wolnych stanowiskach sedziowskich
w Sadzie NajwyZzszym i przyznaf te kompetencje Prezydentowi RP (...} (pkt 34, s. 43-
44).

7.3. W tej sytuacji zachodzi istotna watpliwosé, czy przewodniczgca posiedzeniu
SN w dniu 23 stycznia 2020 r. | Prezes SN nie orzekata z naruszeniem klasycznej
reguly nemo iudex in causa sua, znajdujgcej wyraz we wszystkich obowigzujgcych
procedurach sgdowych (a takze, mutatis mutands, w innych postgpowaniach,
zwlaszcza administracyjnych). Naruszenie to jest tym bardziej prawdopodobne, gdy
zwazy¢, w jaki sposéb od udziatu w przedmiotowym posiedzeniu SN zostali
wyeliminowani inni sedziowie tego sadu.

Mianowicie, wnioskiem z dnia 15 stycznia 2020 r. Pierwsza Prezes Sadu
Najwyzszego przedstawita zagadnienie prawne do rozstrzygniecia nie przez jedng
albo wszystkie Izby, ale wytagcznie przez potaczone Izby: Cywilng, Karng oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego.

Uzasadnienie uchwaty =zawiera specyficzne usprawiedliwienie takiego
ograniczenia: W art. 83 ust. 1 u.SN uslawodawca upowaznif Pierwszego Prezesa
Sadu NajwyZszego do przedstawienia zagadnienia prawnego takiemu skiadowi tego
Sadu, jaki Prezes uzna za odpowiedni ze wzgledu na wage i przedmiot zagadnienia.
(...). lzby Sadu Najwyzszego - Dyscyplinarna oraz Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie zostaly wyznaczone do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, gayz
~ niezaleznie od statusu organizacyjnego 1zby Dyscyplinarnef Sadu NajwyZzszego, jej
zadari | miejsca w sltrukturze organdw wfadzy sadowniczef, szczegofowo
omowionych w wyroku Sgdu NajwyzZszego z dnia 5 grudnia 2019 r., lll PO 7/18, a
sprawiajacych, Ze la struktura organizacyjna nie mozZe by¢ uznana za sad -
sedziowie tych [zb powofani zostali na urzedy sedziow Sgadu NajwyzZszego po
przeprowadzeniu postepowania dotknietego tymi samymi wadami, ktorych wplyw na
slatus sedziego ma byc przedmiotem oceny przy podejmowaniu uchwaly. Oceniajgc
Skutki, ktore na gruncie prawa procesowego naleZy powiazac z wadami procedury
obsadzenia urzedu sedziego, sedziowie lzby Dyscyplinarnej oraz [zby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych dzialaliby zatem jako ‘sedziowie we wilasnej
sprawie”. To samo dolyczy siedmiu sedziow w [zbie Cywilnej Sadu Najwyzszego,
powofanych do pefnienia urzedu w postepowaniu uksztaffowanym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. W
odniesieniu do siedmiu sedziow Izby Cywilnej Sadu NajwyZszego spefniona zostata
zatem przesianka wyfgczenia ich od rozpoznania sprawy. Wyftaczenie takie nastapito
na mocy postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2020 r., BSA -4110-
1/20) (pkt 3, s. 7-8 uzasadnienia uchwaty).

7.4. Powyzsze oznacza, ze wszystkich sedziéw nowej Izby Dyscyplinarnej oraz
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN niejako a priori ,wytaczyta”
Pierwsza Prezes SN, z nastepczg aprobatg ograniczonego skitadu trzech Izb SN, a
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siedmiu nowopowotanych sedziéw Izby Cywilnej SN zostalo wylgczonych
indywidualnie, juz po ztozeniu przedmiotowego wniosku o wyjasnienie zagadnienia
prawnego. Bez znajomosci szczeg6téw nie sposdb miarodajnie oceniaé znaczenia
tych ostatnich okolicznosci, w tym kwestii, kto byt wnioskodawca wytgczenia i jakie
podat tego uzasadnienie oraz kto i w oparciu o jakg podstawe prawng dokonat
wylgczenia. Jesli jednak stalo sie tak na wniosek | Prezes SN, oznaczatoby to, iz
wnioskodawcg wytgczenia innych sedziéw byta osoba, ktéra zapewne sama powinna
sie ,wylgczy¢”, czyli powstrzymac od udziatu w rozstrzyganiu przedstawionego przez
siebie zagadnienia prawnego, w istotnym aspekcie dotyczacego jej osobiscie. Wolno
tez zatozy¢, ze w kwestii wytgczenia siedmiu sedzidéw nie powinna by¢ stosowana ani
procedura cywilna, ani karna, albowiem przedmiotowa uchwata zapadta nie w
procesie tego rodzaju, ale w zupetnie specyficznym, odrebnym postgpowaniu
~Wyktadniczym”, jakie prowadzi Sad Najwyzszy.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w ,pozostalym” skiadzie SN
podejmujgcym analizowang uchwate co najmniej w jednym przypadku mogly
zachodzi¢ realne podstawy do ,wylgczenia” sedziego SN z uwagi na fakt
pozostawania przez niego w bliskich relacjach zawodowych (a by¢ moze i
osobistych) z kilkkoma nowopowotanymi sedziami tego sadu®.

7.5. Zachodzi przy tym jeszcze jeden istotny mankament opisywanego sposobu
procedowania przez Sad Najwyzszy. Eliminujgc cze$¢ sedzibw SN od udzialu w
rozpatrywaniu zagadnienia prawnego, | Prezes a nastgpnie sedziowie trzech
potgczonych 1zb SN ewidentnie antycypowali kierunek swego rozstrzygniecia,
negatywnie oceniajgcego status nowopowotanych sedzidw SN. Inaczej méwigc: z
gory uznali, iz sedziowie ci uzyskali swéj urzad sedziowski w wyniku wadliwego
postepowania, prowadzonego na podstawie wadliwej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3), co wprawdzie skutkowato formalnym uzyskaniem statusu
sedziego, ale tylko pozornie, gdyz zarazem decydowa¢ miato o pierwotnym a
zarazem trwatym i nienaprawialnym obarczeniem tych osob wadg judex inhabilis,
zaréwno w tym, jak i w innych postepowaniach przed Sadem Najwyzszym.

Jest to podejscie zgota niezwykie, takze w kontekscie braku uprzedniego
stwierdzenia przez wylacznie kompetentny organ, czyli Trybunat Konstytucyjny, izby
ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. byta (przynajmniej w najistotniejszej dla przedmiotu
uchwaty czesci) nie jakkolwiek ,wadliwa”, ale wadliwa w najwyzszym stopniu, czyli
niezgodna z Konstytucjg RP. Ponownie nalezy podkresli¢, ze pominigcie milczeniem
w catej tresci obszernego uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego zaréwno faktu
zapadnigcia, jak i istoty rozstrzygnigcia, zawartego w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18 (OTK ZU 2019/A/17), w ktérym
Trybunat uznat art. 9a znowelizowanej ustawy o KRS za zgodny z art. 187 ust. 1 pkt
2 i ust. 4 Konstytucji*®* - stanowi¢ moze samoistng przyczyne dla dezaprobaty
analizowanej uchwaly. Mianowicie, z powodu ewidentnej sprzecznosci tego
podej$cia z wymogami art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.

8. Przedmiot zagadnienia prawnego

8.1. Sposob sformutowania analizowanego zagadnienia prawnego,
przedstawionego przez | Prezes i rozstrzygnietego przez Sgd Najwyzszy, wbrew
pozorom jest wysoce nieprecyzyjny. Pytanie: czy udzialt w skfadzie sadu (...) osoby
powolanej do pefnienia urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta na

34 W postaci wieloletniego zatrudnienia tych oséb w ramach tego samego wydzialu prawa jednego z polskich
uniwersytetéw.

35 Wydaje sie, ze fakt ten prowadzi do zaistnienia jeszcze jednego, swoistego i ,,milczacego” sporu
kompetencyjnego pomiedzy Sadem Najwyzszym a Trybunatem Konstytucyjnym, polegajgcego na
zignorowaniu rozstrzygniecia Trybunalu wbhrew normie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.
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wniosek Krajowef Rady Sadownictwa, uksziaftowanej w trybie okresionym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. prowadzi do naruszenia art. 45 ust 1
Konstytucfi Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust 1 Konwencfi o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolinosci lub art. 47 Karty Praw Podstawowych Unif
Europejskiefi art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej - mozna rozumie¢ wielorako.

Pytajacy zdaje sie zakladaé, ze do hipotetycznego ,naruszenia” Konstytucji i
Konwencji lub KPP i TUE ,prowadzi¢” moze:

po pierwsze, samo uchwalenie ustawy z 8 grudnia 2017 r., zawierajgcej nowe
unormowanie ,irybu uksztattowania” KRS;

po drugie, faktyczne zastosowanie przepiséw tej ustawy, powodujgce okreslone,
nowe ,uksztattowanie” sktadu osobowego KRS;

po trzecie, wnioskowanie przez tak ,uksztattowang” KRS do Prezydenta o powotanie
konkretnego kandydata do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim i tego
uwzglednienie przez glowe panstwa;

po czwarte, wyznaczenie przez kompetentng osobe funkcyjng (prezesa, czy
przewodniczgcego wydziatu sgdu) tak powotanego sedziego do skladu orzekajgcego
danego sgdu w indywidualnej sprawie;

po pigte, podjecie i wykonywanie przez tego sedziego czynno$ci orzeczniczych w
takiej sprawie, czyli dostownie pojmowany ,udzial’ w jedno- iub wieloosobowym
skladzie sadu.

Nie mozna wykluczyé, ze w przekonaniu wnioskodawcy uchwaly a takze
samego Sadu Najwyzszego do negatywnych skutkéw ,prowadzi” cata wyzej opisana
sekwencja zdarzen prawnych, wszystkie ogniwa procesu od uchwalenia ustawy po
podjecie czynnosci przez nowopowotanego sedziego. Wypada zatem podkresli¢, ze
jakkolwiek znamie czasownikowe ,prowadzi” znane jest w systemie prawnym®, w
konteksécie analizowanego zagadnienia prawnego i jego rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy zostato uzyte w sposdb nader niejasny.

8.2. Podobnie niescisle wnioskodawca i Sad Najwyzszy operujg pojeciem
,naruszenia” prawa. Jakkolwiek chodzi zapewne o kwalifikacje ,niezgodnosci” ze
wskazanymi wzorcami normatywnymi, niewatpliwie hierarchicznie nadrzednymi w
stosunku do wszystkich ustaw, w tym do ustawy z 8 grudnia 2017 r., ustalenie, jaki
konkretnie podmiot jest w przekonaniu Sadu Najwyzszego sprawcg owego
,haruszenia” nie jest fatwe.

Nalezy wiec wnioskowaé, iz w gre wchodzi podobne, wielostopniowe
,haruszenie” Konstytucji i/lub innych aktéw normatywnych, wskazanych w uchwale
wyktadniczej Sadu Najwyzszego. A poniewaz pcjecie naruszenia wigze sie dosc
$cisle z zachowaniem, rodzacym indywidualng odpowiedzialnos¢ prawng, w tym
konstytucyjng i karng®, Sgd Najwyzszy zdaje sie niedwuznacznie “sugerowac

36 Przykladowo, zgodnie z art. 146 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministréw prowadzi polityke wewnetrzng i
zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej , a w $wietle art. 178a § 1 Kodeksu karnego popelnia przestepstwo,
kto, znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci lub pod wplywem S$rodka odurzajacego, prowadzi pojazd
mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.

37 Por. np. art, 145 ust. 1 Konstytucji: Prezydent Rzeczypospolitej za naruszenie Konstytucji, ustawy lub za
popelnienie przestepstwa moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnodci przed Trybunalem Stanu; art. 156 ust.
1: Czlonkowie Rady Ministrow ponosza odpowiedzialno$¢ przed Trybunalem Stanu za naruszenie
Konstytucji lub ustaw, a takze za przestepstwa popelnione w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem; art. 171
ust. 3 Sejm, na wniosek Prezesa Rady Ministrtéw, moze rozwiaza¢ organ stanowigcy samorzadu
terytorialnego, jezeli organ ten razaco narusza Konstytucje lub ustawy; art. 198 ust. 1: Za naruszenie
Konstytucji Iub ustawy, w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego urzedowania,
odpowiedzialno$¢ konstytucyjna przed Trybunalem Stanu ponosza (...); a takze w prawie karnym, m.in, art.
177 § 1 k.k.: kto, naruszajqc, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym, wodnym
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prejudycjalne znaczenie swego rozstrzygniecia dla ewentualnego pociggniecia do
odpowiedzialnosci prawnej oséb winnych zaistniatych naruszeh prawa, w tym
rowniez sprawcow deliktu konstytucyjnego®.

8.3. Nalezy takze zauwazyé, ze opisane, powazne watpliwosci jeszcze bardziej
powigksza sama sentencja uchwaly SN, gdzie mowa o tym, ze wadliwosc¢ procesu
powolywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucii (.) (pkt 2
uchwaly). Novum stanowi tu nie tylko sprecyzowane odniesienie do procesu
powolywania indywidualnego sedziego, ale tez kwalifikacja dotyczaca naruszenia nie
konkretnych przepiséw prawnych, a standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu tychze przepiséw.

Jesli zatem w niniejszej sprawie chodzito o rozstrzygniecie ,rozbieznosci w
wyktadni prawa” wystepujacej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przedmiotowa
uchwata juz w punkcie wyjscia zawiera zasadnicze mankamenty, bynajmniej nie
wyjasniajgce, ale przeciwnie: powigkszajgce watpliwosci interpretacyjne. Rzutuje to
zdecydowanie negatywnie na mozliwosci jej akceptacii i aplikacji w praktyce.

9. Adekwatnos¢ petitum wniosku i uchwaty wykiadniczej SN

9.1. Przedstawione przez | Prezesa SN zagadnienie prawne zawiera w swej
formule dwa zasadnicze pytania:

po pierwsze, czy udziat w sktadzie sgdu powszechnego, sgdu wojskowego lub Sadu
Najwyzszego osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim
przez Prezydenta RP na wniosek KRS, uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., prowadzi do naruszenia wskazanych
przepisow Konstytucji RP i Konwencji Europejskiej lub Karty Praw Podstawowych UE
i Traktatu o UE, oraz

po drugie, wskutek czego, zaleznie od rodzaju rozpoznawanej sprawy: a) w
postepowaniu karnym - osoba taka jest nieuprawniona do orzekania (art. 439 § 1 pkt
1 k.p.k.) albo zachodzi przypadek nienaleZytej obsady sgdu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.);
b) w postepowaniu cywilnym - skfad sadu z udziatem lak powolanej osoby jest
sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.)?

Hipoteza pod lit. a) zakladata alternatywnie, ze osoba taka - sedzia kazdego
rodzaju sadu, powolany w omawianym trybie - jest w postgpowaniu karnym
nieuprawniona do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. albo (aiternatywa
roztgczna) zachodzi przypadek nienalezytej obsady sadu w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. Tymczasem w swej uchwale Sad Najwyzszy w omawianej perspektywie
nie kwalifikuje takich sedziéw jako osoby ,hieuprawnione do orzekania®, ale
konstatuje wytacznie nienalezytg obsade sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
(vide: pkt 1 i 2 uchwaly).

9.2. Jak juz wczesniej stwierdzono w tym piSmie, wprawdzie w odniesieniu do
sedziéw w sprawach karnych, powotanych na wniosek KRS uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., Sad Najwyzszy nie stwierdza
.konfrontacyjnie”, iz w razie ich aktywnosci orzeczniczej zachodzi przestanka
wzruszenia orzeczenia z tego powodu, ze wydaniu orzeczenia brata udziat ,osoba
nieuprawniona”, a jedynie iz sad, czyli skiad orzekajgcy z udziatlem takiej osoby byt
,hienalezycie obsadzony” - jednakze finalny skutek prawny obu kwalifikacji jest
identyczny. Albowiem dany sktad sadu byt ,nienalezycie obsadzony”, gdyz brat w nim
udziat sedzia, ktéry - wedtug Sadu Najwyzszego - w ogdle nie powinien by¢ powotany

lub powietrznym, powoduje nieumyélnie wypadek (...).
38 Jak wiadomo, spoéréd podmiotéw zaangazowanych w imputowane przez SN ,,naruszenie” jedynie
Prezydent moze ponosi¢ odpowiedzialno$é konstytucyjng.
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przez Prezydenta na wniosek KRS do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego,
sadu powszechnego lub wojskowego.

9.3. Nalezy jednak podkresli¢, ze przyjecie przez SN nie pierwszej, ale drugiej z
dwu proponowanych przez wnioskodawce kwalifikacji, ma istotne znaczenie prawne.
Rzecz w tym, Ze pierwsza podstawa, czyli bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k. sprowadza sie do trojakiej sytuacji, gdy w wydaniu orzeczenia
brata udziat osoba: A. nieuprawniona lub B. niezdolna do orzekania badz C.
podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k.

Wprawdzie pytanie | Prezes SN odnosito sie wylgcznie do tej pierwszej
kwalifikacji, czyli ewentualnego uznania przez SN, ze w wydaniu orzeczenia brata
udziat osoba nieuprawniona do orzekania, ale wykluczenie przez SN kwalifikacji z
art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. mozna interpretowaé catosciowo, jako odrzucenie takze
przestanki uznania danej osoby za niezdolng do orzekania badz za podlegajaca
wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k.

Tymczasem w dalszej tre$ci uzasadnienia uchwaly SN dokonuje jednak
swoistego trwatego ,wylgczenia” niektérych nowopowotanych sedziéw, badz
~upowaznia” do takich ocen i dziatan inne sady.

10. Skutki uchwatly wyktadniczej SN dla statusu nowopowotanych sedziéw

10.1. Jak juz wczesniej wykazano, pomimo, ze Sad Najwyzszy nie stwierdza
expressis verbis, iz powotanie poszczegdéinych osob przez Prezydenta RP - na
wniosek KRS uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. - na stanowiska sedziowskie nie wywotuje skutkdw prawnych, to jednak w
konsekwencji prowadzi ewidentnie do takiego wtasnie rezultatu. Jest on kreowany
przez Sad Najwyzszy w rdéznych sekwencjach czasowych, uzaleznionych od rangi
sedziego oraz typu sprawy sadowej. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wielokrotnie
stara sie zaprzeczy¢, izby taki byt cel jego uchwaly, w szczegdlnosci podkresla, iz
dazyt on jedynie do ,zrealizowania natozonego na Sad Najwyzszy zadania
polegajgcego na zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sadéw powszechnych i
wiasnego”, a takze wyjasnieniu zagadnien prawnych powstajgcych na gruncie prawa
materialnego i procesowego w zwigzku ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci
przez sgdy powszechne i sprawowaniem nad tg dziatalnos$cig nadzoru judykacyjnego
przez Sad Najwyzszy.

10.2. W tym kontekscie Sgd Najwyzszy ponownie stara sie wykazac¢ niezaistnienie
sporu kompetencyjnego: poniewaz ,na rzecz zadnego innego centralnego organu
panstwa ani w Konstytucji RP, ani w ustawie zwyklej nie zostata przyznana taka
sama lub choc¢by podobna kompetencja”, prowadzi to do konkluzji, ze ,hie istnieje
zatem plaszczyzna, na ktérej mogiby powstaé spér kompetencyjny pomiedzy Sadem
Najwyzszym, zmierzajgcym do  rozstrzygniecia  zagadnienia  prawnego
przedstawionego mu we wniosku Pierwszej Prezes z dnia 15 stycznia 2020 r., a
Sejmem RP lub Prezydentem RP. Sad Najwyzszy nie stwierdzit zatem, zeby w
zwigzku z wykonywaniem wiasnych zadan i przyznanych mu w tym celu kompetencji
pozostawat z Sejmem RP lub z Prezydentem RP w sporze kompetencyjnym, na ktéry
Marszatek Sejmu powotuje sie w pismie z dnia 21 stycznia 2020 r.”. Podkresla tez
jako ,charakterystyczne”, Zze na istnienie takiego sporu nie powotywat sie Prezydent
RP, natomiast twierdzenie o jego istnieniu w relacji miedzy Sgdem Najwyzszym i
Prezydentem RP sformulowata Marszatek Sejmu. Wniosek ma zatem charakter
instrumentalny, a sam domniemany spor jest w istocie pozorny. Przy braku podstaw
merytorycznych, zmierza nie tyle do rozstrzygniecia nieistniejgcego w rzeczywistosci
sporu, lecz do uruchomienia zwigzanych z nim nastepczych instrumentéw, w tym
przede wszystkim w postaci sSrodkéw tymczasowych”.
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10.3. Ponadto Sad Najwyzszy uzasadnia, iz jako organ paristwa czionkowskiego
zwigzany wyktadnig prawa unijnego przyjeta w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
UE z dnia 19 listopada 2019 r. i majacy za zadanie zapewnienie petnej skutecznosci
prawu unijnemu przez wyjasnienie wptywu tej wyktadni na wykfadnie i stosowanie
krajowych przepiséw procesowych, ,nie tylko miat prawo ale wrecz obowigzek nie
uwzgledni¢ tresci art. 86 ust. 1 ustawy org. tr. pr. TK, jako przepisu sprzecznego z
prawem unijnym, w zakresie, w jakim wniosek Marszatek Sejmu z dnia 20 stycznia
2020 r., inicjujgcy rzekomy spér kompetencyjny, miatby - choéby czasowo -
uniemozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu wykonanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
UE”. Natomiast ,obowigzek zignorowania” wskazanego przepisu wynika zaréwno z
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, jak i z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP,
zgodnie z kidrym przepisy rangi ustawowej ustepujg pierwszenstwa stosowania
przepisom prawa unijnego, w tym art. 47 KPP. Ocena, czy przepis ten powinien
zosta¢ pominiety przy postepowaniu nad wnioskiem Pierwszej Prezes Sadu
Najwyzszego ,nalezy do Sgdu Najwyzszego podejmujgcego nhiniejszg uchwate, a nie
do jakiegokolwiek innego organu” (s.14-17).

10.4. Wedlug Sadu Najwyzszego rozstrzygane przezen zagadnienie prawne ,nie
zmierza do rozwigzania probleméw ustrojowych z okresleniem statusu oséb”
powotanych na urzedy sedziowskie przez Prezydenta RP, po przeprowadzeniu
postepowan uksztattowanych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., gdyz ,niewatpliwie
osoby te uzyskaty formalnie status sedziéw. Tego statusu Sad Najwyzszy niniejszg
uchwalg i w wykonaniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada
2019 r. nie jest w stanie nikomu ani przyznaé, ani odebrac, i z tego miedzy innymi
powodu nie pozostaje w jakimkolwiek sporze kompetencyjnym z Prezydentem RP”.
Ponadto ,kwestia tego statusu nie zostata objeta wnioskiem Pierwszej Prezes Sadu
Najwyzszego”, totez Sgd Najwyzszy powtarza, iz kierowat si¢ zatozeniem, Zze osoby
te ,formalnie uzyskaly status sedziow”, jednakze ,zalozenie to nie wyklucza jego
negatywnej weryfikacji w zaleznosci od wyniku postgpowan w sprawach Il CZP
25/19 i Il PO 3/19, ktéry w duzej mierze uwarunkowany jest odpowiedzig ze strony
Trybunatu Sprawiedliwosci UE na pytania prejudycjalne, ktére zostaty przedstawione
w tych sprawach” (pkt 11, s.19-20).

10.5. Wywody Sadu Najwyzszego nt. tresci i gwarancyjnego znaczenia prawa do
sadu, pojeé niezawistosci i bezstronnosci w ujeciu prawno-migdzynarodowym, czy
konstytucyjnego uksztattowania statusu sedziego (pkt 13-19, s.22-30) - nie nasuwajg
zadnych zastrzezen. Podobnie, jak konstatacja, Ze ocene bezstronnosci i
niezawistosci sgdu przeprowadza sie na kazdym etapie postepowania sgdowego, do
czego stuzg rézne instrumenty i regulacje kontrolne, do dyspozycji obywatela, a takze
samego sedziego i sgdu wyzszej instancji (pkt 20-28, s.30-35). Sgd Najwyzszy
rzetelnie tez przyznaje, iz ,w prawie polskim nie przewidziano wprost zadnej
szczegolnej procedury lub $rodka, pozwalajgcych stronie na kwestionowanie
skutecznosci powotania do petnienia urzedu sedziego osoby zasiadajgcej w sktadzie
orzekajgcym, jezeli nastgpito ono w okolicznosciach powodujgcych nastepnie
watpliwosci co do tego, czy osoba, ktéra je uzyskata jest zdoina do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci w skladzie sgdu z zachowaniem niezawistosci i
bezstronnosci”.

Ale skoro tak, ,badanie” tych okolicznosci ,musi zatem odbywac sie na
ptaszczyznie oceny, czy skiad sgdu orzekajgcego w sprawie byt zgodny z przepisami
prawa”, a sad weryfikujgcy wiasny status lub status innego sktadu sgdu ,nie moze
pomingé - znanych mu z urzedu, ze wzgledu na stan systemu prawa, na gruncie
ktérego wykonuje zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci - uregulowan
ustrojowych, ktérych zastosowanie zdecydowato o objeciu urzedu przez sedziego,
ktéry prowadzi postgpowanie lub wydat orzeczenie w sprawie” . Odnosne instrumenty
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prawne normuje zatem art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. (pkt 28-29,
s.35-37).

10.6. Przytoczone argumenty, czy dalej pomieszczone zapewnienie Sadu
Najwyzszego, ze przedmiotem jego wyktadni w niniejszej uchwale ,nie sg przepisy
dotyczace sposobu powolywania sedziéw ani tez przepisy dotyczgce ich statusu:
uchwata do tych kwestii sie nie odnosi. Nie rozstrzyga ona takze w Zadnym zakresie,
jakie konsekwencje ustrojowe dla obecnego i przysziego statusu oséb powotanych
na urzgd sedziego w tej procedurze majg wadliwosci dotyczgce sposobu
uksztattowania oraz funkcjonowania procedury wskazywania kandydatow na urzad
sedziego przez Krajowg Rade Sadownictwa” (pkt 30, s. 37) - nie dowodzg
nieistnienia sporu kompetencyjnego, ani nie sg w stanie zaprzeczy¢ temu, ze
uchwata SN wywiera bezposrednie i realne skutki dla statusu sedziéw, ktérych
dotyczy.

10.7. Sad Najwyzszy popada jednak w wewnetrzna sprzecznosé¢ swego stanowiska.
Stwierdza bowiem w innym miejscu, ze przyjeta przezen wyktadnia ,nie prowadzi do
usuniecia z urzedu os6b powolanych na urzad sedzidow Sadu NajwyZszego ani nie
powoduje ich zawieszenia w urzedowaniu w rozumieniu art. 180 Konstytucji RP”, bo
interpretowane przepisy nawet ,nie odnoszg sie do formalnych kompetencji oséb
powotanych na ten urzad ani nie zawierajg generalnych zakazdw lub ograniczen
odnoszgcych sie do wykonywania funkcji jurysdykcyjnych. Nie dotykajg zatem ich
statusu i powotania, o ktérych mowa w art. 179 Konstytucji RP”.

Ale zarazem ,w perspektywie procesowej nie jest jednak wykluczone, Ze
okreslone okolicznosci, ktére wystgpity w procedurze powotania na urzgd sedziego
lub zaistnialy pdézniej, bedg prowadzi¢ w sposéb trwaly do braku warunkow
postrzegania danego skfadu Sadu Najwyzszego z udziatem okreslonego sedziego,
jako sgdu bezstronnego i niezawistego” (pkt 46, s.59).

10.8. Sad Najwyzszy uwaza, ze ,zasadniczo rézna jest skala i zakres procesowych
skutkow wadliwosci powotania na urzad sedziego w zaleznosci od typu sadu, do
ktérego nastepuje powotanie i miejsca tego sgdu w strukturze organéw wymiaru
sprawiedliwosci”. Ze szczegolnej pozycji ustrojowej Sadu Najwyzszego ma wynikac
wieksza ranga wadliwosci odnosnych powotanh, gdzie ,, de facto obsadzenie stanowisk
w Sadzie Najwyzszym oddane zostato decyzji wtadzy politycznej”.

Sad Najwyzszy zdaje sie (w sposéb wprost zniestawiajgcy) odmawiaé osobom
kandydujagcym do tego sgdu przymiotu nieskazitelnosci charakteru, stwierdzajac:
,Osoby, ktére zgtosity wnioski o powotanie ich na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego - jako prawnicy, posiadajgcy rozeznanie w obowigzujgcym prawie i
umiejetnosci jego wyktadni - musialy by¢é sSwiadome zasadniczych zastrzezen
dotyczacych nowych procedur objecia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego oraz
statusu i obsady Krajowej Rady Sadownictwa, jako organu uczestniczgcego w
postepowaniu zmierzajgcym do obsadzenia stanowisk sedziowskich®’, zas
,kandydowanie na miejsca sedziowskie, gdy organ przeprowadzajgcy konkurs dziatat
w niekonstytucyjnym sktadzie (bez udziatu urzedujgcego Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego) musiato by¢ postrzegane obiektywnie jako akceptacja dla dziatan
politycznych podejmowanych przez wigkszo$¢ parlamentarng”. Brak weryfikacji
kandydatur z punktu widzenia cech istotnych dla zachowania niezawistosci i
bezstronnosci oraz brak transparentnosci procesu powotania, ktérg charakteryzowaty
si¢ przeprowadzone konkursy, ,tworzg stan niepewnosci i rodzg podejrzenia o
polityczne motywacje decyzji nominacyjnych”, co ,wyklucza to spetnienie
obiektywnych warunkéw postrzegania tak nominowanych oséb jako bezstronnych i
niezawistych” (pkt 45, s.55-57).

10.9. Dalsze, szczegbtowe wywody Sadu Najwyzszego dotyczg sedziow sgddw
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powszechnych i wojskowych, ich odmiennych funkcji konstytucyjnych, czy wigkszego
zréznicowania skali wadliwosci procedur konkursowych oraz réznych uwarunkowan
prawnych w postgpowaniach cywilnych i karnych, a wreszcie znaczenia
»Szczegolnych okolicznosci dotyczacych samego sedziego” (pkt 47-52, s.60-64)
potwierdzajg wniosek, ze uchwata Sadu Najwyzszego zostata podjeta nie in
abstracto, ale w celu wywotania bezposrednich i realnych skutkéw prawnych i
faktycznych dla statusu nowopowotanych sedziéw.

10.10. Podsumowujac, jesli zatem wedtug Sadu Najwyzszego, uwzglednienie
przez Prezydenta wniosku KRS i powotanie danej osoby do petnienia urzedu
sedziego miatoby w konkretnych okolicznosciach prowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci, a w rezultacie do generalnej i nieusuwalnej
sprzecznosci z przepisami prawa sktadu sadu orzekajgcego, wyznaczonego z
udziatem takiego sedziego - to ewidentnym jest tego skutek realny w praktyce
orzeczniczej.

Polega on na wykluczeniu konkretnych oséb od udzialu w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci, czyli pozbawienia ich tzw. votfum, czyli w istocie
pozbawienie skutecznosci prawnej postanowien Prezydenta RP o powotaniu tych
oséb do pelnienia urzedu sedziego w Sadzie Najwyzszym oraz w sadach
powszechnych i wojskowych.

11. Problem zgodnosci z Konstytucjg

11.1. Pomieszczone wczesniej w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego wywody
na temat powotywania przez Prezydenta RP na stanowisko sedziego na (bedacy
warunkiem sine qua non) wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jednak ,nie tylko z
nazwy”, ale i pod wzgledem ,sposobu jego obsadzenia oraz warunkéw, w jakich
realizuje swoje kompetencje™®, prowadzg Sad Najwyzszy do uznania, iz skutkiem
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. bylo to, ze ,wladza sgdownicza utracita wszelki
wplyw” na sktad KRS, a posrednio takze na kandydatéw przedstawionych
Prezydentowi w celu powotania na stanowisko sedziego. KRS ,zostata zdominowana
przez osoby pochodzgce z wyboru politycznego wiekszosci sejmowej’, w
konsekwencji ,sedziowie zasiadajgcy w tym organie przestali by¢ grupa
reprezentujgca sedzidw” i ,hie uzyskali w taki spos6b mandatu do reprezentowania
srodowiska sedziowskiego, ktdre to zadanie powierzone powinno by¢ osobom
cieszacym sie autorytetem i niezaleznoscia od politycznych wplywéw”, to zas
,spowodowato zasadnicze ostabienie roli Krajowej Rady Sadownictwa jako patrona
niezaleznosci sadoéw i niezawistosci sedziéw” (pkt 31, s.37-39).

11.2. | w tym wilasnie kontekscie Sad Najwyzszy dokonuje bezposredniej oceny
konstytucyjnosci rozwigzania ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., ale w trojakich
formutach:

1) uznaje, ze przepisy dotyczace wyboru sedzidw do KRS: ,sg niezgodne z zasadg
podziatu wladzy i rownowazenia sie wtadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP), jak réwniez
z zasadg odrebnosci i niezaleznosci sadéw (art. 173 Konstytucji RP) i niezawistosci
sedziéw (art. 178 Konstytucji RP)”;

2) wtadza ustawodawcza okreslajgc ustroj, zakres dziatania i tryb pracy KRS (art. 187
ust. 4 Konstytucji RP) ,nie moZe kreowac nieprzewidzianych w Konstytucji RP
kompetencji dia tej wtadzy do wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa sposréd
sedziow, gdyz zakres jej kompetencji do powotywania czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa zostat wyznaczony przez ustrojodawce (art. 187 ust. 1 pkt 3)
Konstytuciji);

39 Z odwolaniem do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08.
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3) skrécenie kadencji dotychczasowych cztonkéw KRS i wybér jej nowych cztonkéw
na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. ,wywofuje zasadnicze zastrzeZenia co
do zgodnosci z art. 187 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, a tym samym watpliwosci co do
legalnosci dziatania KRS oraz procedury nominacyjnej kandydatéw na sedziow, w
ktorej KRS bierze udziat®(s. 39-40).

11.3. W dalszym miejscu Sad Najwyzszy podnosi watpliwos¢ konstytucyjng co do
faktu, iz korzystajac z nowej kompetencji przewidzianej w ustawie o SN z 2017 r.
Prezydent RP wydat - jednakze bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw -
obwieszczenie z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie
Najwyzszym (M.P. z 2018 r., poz. 633). ,Obwieszczenie Prezydenta RP dotknigte
tego rodzaju wadliwoscig, nie moglo spowodowaé uruchomienia niewadliwego
postepowania zmierzajacego do obsadzenia stanowisk sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym” (pkt 34, s.45).

Ponadto, poniewaz po wejScia w Zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
,Krajowa Rada Sgdownictwa nie byta obsadzona w sposéb wymagany przepisami
Konstytucji RP, nie mogta zatem wykonywaé przypisanych jej kompetencji, co
Prezydent RP powinien byt stwierdzi¢ przed podjeciem decyzji o wykonaniu
prerogatywy” dotyczacej powolywania sedziéw na wniosek tego organu. Nawet przy
zatozeniu, ze wreczenie takim osobom aktdw powotania czyni je formalnie
powotanymi na urzad sedziego, konieczne jest dokonywanie oceny, czy i w jakim
zakresie osoby te mogg wykonywaé czynnosci jurysdykcyjne, tak by nie dochodzito
przez to do naruszenia standardu bezstronnosci i niezaleznosci, wymaganego od
sadu sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci” (pkt 36, s. 48-49).

11.4. Niespojne z tym jest pomieszczone dalej stwierdzenie Sgdu Najwyzszego, iz
.Szczegdlnie istotne w tej perspektywie jest usuniecie walpliwosci co do samej
prawidfowosci powotania cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa: dopdki one istnigja,
dopdly z przyczyn zasadniczych mogg byc kwestionowane decyzje podjete przez
Rade, co moze zagrozi¢ stabilnosci orzeczen sgdowych wydanych z udziatem oséb,
ktorych jej decyzje dotyczyly” (s.64-65).

Oznacza to, ze Sad Najwyzszy z jednej strony artykutuje jedynie swe
~-watpliwosci”, z drugiej dokonuje kategorycznych | apodyktycznych ocen
konstytucyjnosci zaréwno regulacji ustawowych, jak i ich realizacji w praktyce
ustrojowej przez KRS oraz Prezydenta RP.

11.5. Wreszcie, w zakonczeniu uzasadnienia uchwaly Sad Najwyzszy podkresla
znaczenie reguly z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP*, co ,dotyczy w szczegdlnosci Karty
Praw Podstawowych”, powotuje sie na zasade pierwszenstwa i skutecznosci prawa
wspdinotowego oraz stwierdza, ze ,ustawa albo rozstrzygniecie jakiegokolwiek
krajowego organu nie moze wylgczy¢ stosowania przez sad polski prawa Unii
Europejskiej, zakazywac¢ wyktadni polskiego prawa w zgodzie z prawem Unii
Europejskiej ani tym bardziej wprowadza¢ jakichkolwiek restrykcji lub sankcji wobec
sedziow, ktdérzy w ramach swojej kompetencji jurysdykcyjnej, dziatajgc jako sad,
respektujg obowigzki wynikajgce z przynaleznosci Rzeczpospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej”.

11.6. Bezposrednio dalej, w finalnym zdaniu Sgd powiada: Gayby jednak miafo sie
okazac, Ze przepisy polskiej Konstytucj, a w szczegdinosci art. 179, stanowigcy, i2
sedziowie sg powofywani przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa, miatyby wykluczac moZliwosc badania, czy orzekajgcy w danej
sprawie sgd jest niezawisfy | bezstronny, to wowczas dochodzifoby do

40 Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacje
miedzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezpo$rednio, majac pierwszefistwo w
przypadku kolizji z ustawami.
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fundamentainej kolizji polskich przepisow konstytucyjnych z art. 47 KPP. Na
obszarze Unii Europefskiej niezawistosc i bezstronnos¢ sadow musi miec¢ wymiar
realny, a przymiotow lych nie mozna w sposob niepodwaZalny zadekretowac przez
sam fakt otrzymania nominacji na urzad sedziego z rak Prezydenta RP (pkt 60, s.70-
71).

Ostatecznie zatem, Sad Najwyzszy dopuszcza mozliwos¢ ustalenia zupetnie
odmiennej interpretacji polskiej konstytucji, wykluczajgcej mozliwos¢ podwazania
niezawistosci i bezstronnos$ci sedziego jedynie z uwagi na sposéb i okolicznosci jego
powotania do petnienia urzedu. W takiej jednak perspektywie sugeruje
.fundamentalng kolizje”, czyli niezgodno$¢ polskich przepiséw konstytucyjnych z art.
47 KPP.

11.7. Warto wiec wreszcie powiedzie¢ - czego nie uczynit Sad Najwyzszy w nader
obszernym uzasadnieniu swej uchwaly - ze zawarty w tytule VI Karty Praw
Podstawowych ,Wymiar sprawiedliwosci’ Artykut 47 ,Prawo do skutecznego srodka
prawnego i dostepu do bezstronnego sadu”, ma tresé nastepujaca:

Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly
naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sgdem, zgodnie z
warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpalrzenia jego sprawy w
rozsgdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na
mocy ustawy. Kazdy ma moZliwos¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z
pomocy obroricy | przedstawicie/a.

Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktdre nie posiadajg wyslarczajgcych
Srodkow, w zakresie w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia SKutecznego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci*’

Sad Najwyzszy, gloryfikujgc w przytoczony wyzej sposdéb wartosé
niezawistosci i bezstronnosci sgdéw - wszak bezsporng od dawna i bynajmniej nie
tylko ,na obszarze Unii Europejskiej” - nie dostrzega jednak dwu okolicznosci:

po pierwsze, ze formuta prawa do sadu na gruncie art. 45 ust. 112 w zw. z art. 77
ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP nie jest ubozsza, a wprost bardziej pojemna, niz
wynikajgca z art. 47 Karty Praw Podstawowych UE;

po drugie, ze Karta stanowi sktadnik Traktatu z Lizbony, bedgcego umowg
miedzynarodowg z tzw. duzej ratyfikacji, czyli aktem normatywnym o niewatpliwie
nizszej mocy prawnej, niz Konstytucja RP (por. art. 87, art. 91 ust. 2 i art. 188 pkt 1).

.
12. Konkluzje.

1) Sad Najwyzszy podejmujgc uchwate z 23 stycznia 2020 r. w sprawie BSA 1-4110-
1/20 wykreowat realny spér kompetencyjny z Prezydentem RP, polegajgcy na
pozbawionym podstawy prawnej ,wspoiwykonywaniu” prerogatywnej kompetenciji
powolywania sedziéw. Uznat on bowiem za dopuszczaine i konieczne negatywne
weryfikowanie ex post skutecznosci aktéw powolania, polegajgce na generalnej
odmowie (przez sam Sad Najwyzszy) albo odmowie w drodze indywidualnej decyzji
(przez niewskazany w sentencji podmiot, co najmniej przez sam Sad Najwyzszy, a
takze przez inne sady) uprawnien orzeczniczych konkretnych os6b, powotanych
przez Prezydenta na urzad sedziego.

41 Dz.Urz.UE 2016 C 202,
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2) Legitymacja Marszatka Sejmu RP do zainicjowania wnioskiem z 22 stycznia 2020
r. postgpowania Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie Kpt 1/20 w czesci, ktdra
dotyczy sporu kompetencyjnego pomigedzy Sagdem Najwyzszym a Prezydentem RP,
w sytuacji nastepnej aprobaty w pismie z 27 stycznia 2020 r. zgdania rozstrzygnigcia
tego sporu przez posiadajgcego (na podstawie art. 192 Konstytucji) witasng
legitymacje Prezydenta Rzeczypospolitej - nie moze by¢ skutecznie kwestionowana.

3) Tres¢ pisemnego uzasadnienia uchwaty Sad Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. w
sprawie BSA 1-4110-1/20 - wbrew werbalnym os$wiadczeniom Sgdu zawartym w tym
dokumencie - dowodnie potwierdza zaistnienie realnego i aktualnego sporu
kompetencyjnego pomigedzy tym Sadem a Prezydentem RP, polegajgcego na
uznaniu tego i innych sagdéw za kompetentne do weryfikowania skutecznos$ci prawnej
i faktycznej aktdw powotania przez Prezydenta na urzad sedziego

4) Przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu os$wiadczenia Sadu Najwyzszego
zawarte w piSmie z 27 stycznia 2020 r., iz w ww. uchwale ,Sgd Najwyzszy ani nie
przyznat sobie kompetenciji do uczestniczenia w procedurze powolywania sedziow,
ani nie ocenial waznosci, czy skutecznosci powolania sedziego przez Prezydenta
RP” oraz ze Sad Najwyzszy ,nie uznat siebie za wiasciwy do uczestniczenia w
procedurze powolywania sedziego”, ani tez ,nie odmoéwit Prezydentowi RP
kompetencji do skorzystania z prerogatywy powotywania s¢dziow” - nie moga zatem
byé uznane za rzetelne i zgodne z prawda.

5) W rzeczywistosci bowiem Sad Najwyzszy nie tylko podwaza wykonywanie
konstytucyjnych kompetencji Prezydenta, ale takze de facfc uznaje za niewigzace go
(i inne sady) przepisy ustawy, stanowigce podstawe prawng dziatalnosci Krajowej
Rady Sadownictwa ,uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r.”, pomijajgc przy tym fakt zapadnigcia oraz skutki prawne wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r. (sygn. K 12/18), uznajgcego
zgodnos¢ z Konstytucjg znowelizowanej ustawy o KRS.

6) Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly nie tylko z naruszeniem art. 190 ust. 1
Konstytucji zignorowat wskazany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sygn.
K 12/18, majgcy moc powszechnie obowigzujgcg, ale tez sam dokonat
kilkuaspektowej oceny rzekomej niezgodnosci unormowania znowelizowanej ustawy
o KRS i jego zastosowania w praktyce, zarébwno z prawem europejskim, jak i z polska
Konstytucjg, w tym ostatnim zakresie Sad Najwyzszy nie posiada jednak kompetencji
prawnych.

7) Stanowisko Sadu Najwyzszego oraz jego akceptacja w praktyce orzeczniczej tego
i innych sgdéw oznaczatyby niedopuszczalne podwazanie wykonywania kompetencji
Prezydenta unormowanej w art. 179 Konstytucji RP i stanowigcej prerogatywe glowy
panstwa, mogace prowadzi¢ w konsekwencji do niespotykanego chaosu w
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci, z naruszeniem zasad demokratycznego
panstwa prawa, ochrony praw cziowieka, legalizmu, podziatu, réwnowagi i
wspotdziatania wiadz oraz istoty funkcji Sgdu Najwyzszego (art. art. 2, 5, 7, 10, 175
ust. 1i 183 ust.1 Konstytucji RP).

8) O ile w dalszej perspektywie Sad Najwyzszy sugeruje mozliwg kwalifikacje
niezgodnosci polskiej Konstytucji z przepisem Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, stanowitoby to podwazenie najwyzszej mocy prawnej Konstytuciji (art. 8
ust.1) oraz zaprzeczenie hierarchii zrédet prawa przyjetej w naszej Konstytucji (art.
87 ust.1, art. 91 ust.2 | art. 188 pkt 1), a nadto pozostawatoby w kolizji z istotg
niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust.1).

9) Sad Najwyzszy nie jest powotany w pierwszym rzedzie do wykonywania wyrokéw
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czy stosowania wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ale - na réwni
ze wszystkimi innymi organami Panstwa Polskiego, w tym z organami bedgcymi w
niniejszym sporze kompetencyjnym zawistym przed Trybunatem Konstytucyjnym - do
przestrzegania i stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, bedacej jej
prawem najwyzszym i stosowanym bezposrednio (art. 8 ust. 1i 2).

10) Podobnie jak niezawistosé i bezstronnos¢ kazdego sedziego nie sg elementami
komfortu zawodowego profesji bedacej ,korong” zawodéw prawniczych, ale
nieodzownym atrybutem prawa do sadu, stanowigcego najwazniejszy srodek prawny
ochrony wolnosci i praw czlowieka i obywatela, tak i wymiar sprawiedliwosci nie
stanowi przedsigbiorstwa powierzonego stanowi sedziowskiemu, ale bezcenny
element panstwa jako dobra wspdlnego wszystkich obywateli, bgdgcych suwerenem
i podmiotem wiladzy zwierzchniej] w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1 i art. 4
Konstytuc;ji).

Uwagi koricowe - sgdowy wymiar sprawiedliwo$ci w ustroju Trzeciej Rzeczypospolitej

1. W Swietle uchwaty Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. w sprawie BSA |-
4110-1/20, niezaleznie od szczegbtowosci jej uzasadnienia, niewyjasnionymi
pozostaje szereg istotnych probleméw prawnych, poczynajgc od ustalenia jej waloru
prawnego. Czy stanowi ona:

1) akt wyktadni, interpretacji prawa i wigzgcg (ratione imperi)) rekomendacje pod
adresem samego Sadu Najwyzszego oraz postulat pod adresem innych sgdow
(imperio rationis) ?

2) swoistg norme postepowania, guas~-norme prawng, wigzgcg koglokolwiej a jesli
tak, kogo konkretnie ?

3) blankietowa decyzje personaing, akt de-nominacyjny (dymisyjny), albo implicite
wyrazone wezwanie do rezygnacji z urzedu, skierowane do nowopowotanych
sedzidw ?

4) okreslenie mechanizmu swoistej lustracji i weryfikacji korpusu sedziowskiego,
opartego na orzeczeniu i przekonaniu pigédziesieciu sedziow Sadu Najwyzszego o
niezgodnosci ustawowej regulacji KRS z Konstytucjg RP, Kartg Praw Podstawowych
UE i Europejska Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci ?

5) czy stanowi wreszcie wylgcznie jeden z mozliwych pogladéw prawnych w tym
wzgledzie, podyktowany troskg o polski wymiar sprawiedliwosci, ale poglad
niepozbawiony bieddéw i jako taki niewigzgcy oraz niewywotujgcy zadnych skutkéw
prawnych i faktycznych ?

2. W kontekscie analizowanej uchwaly Sadu Najwyzszego, stosujgcej prawo
europejskie i ,wykonujgcej’ wyrok TS UE, warto podkresli¢ wskazania naszego
Trybunatu Konstytucyjnego, iz ,Trybunat Sprawiedliwosci stoi na strazy prawa
unijnego. Z kolei Trybunat Konstytucyjny ma strzec Konstytucji. Na tym tle moze
dojs¢ potencjalnie do kolizji pomiedzy rozstrzygnieciami Trybunatu Konstytucyjnego i
Trybunatu Sprawiedliwosci. Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, ze takze
ze wzgledu na tres¢ art. 8 ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny jest zobowigzany
do takiego pojmowania swej pozycji, ze w sprawach zasadniczych, o wymiarze
ustrojowym zachowa pozycje 'sadu ostatniego stowa' w odniesieniu do polskiej
Konstytucji. Trybunat Sprawiedliwosci i Trybunat Konstytucyjny nie mogg byé
ustawiane w stosunku do siebie jako sady konkurujgce. Chodzi nie tylko o
wyeliminowanie zjawiska dublowania sie obu trybunatéw czy dwutorowosci w
zakresie orzekania o tych samych problemach prawnych, ale i dysfunkcjonalnos$ci w
relacjach unijnego oraz polskiego tadu prawnego. Istotne jest uwzglednianie

-24-



wskazanej odmiennosci rél obu Trybunatéw™2,

3. Zagadnienia rozstrzygane przez Sad Najwyzszy w uchwale z 23 stycznia 2020
r., podobnie jak wczes$niej przedstawione TS UE w pytaniach prejudycjalnych SN
zwigzanych ze statusem sedziego SN, niewatpliwie dotyczg problemdw,
unormowanych w Konstytucji RP z 1997 r. W tej sytuacji nalezy przypomnie¢
podstawowe regulacje polskiej ustawy zasadniczej w odniesieniu do ,korony”
zawodéw prawniczych, ktérym to mianem bywajg stusznie okreslani sedziowie.

Konstytucja z 1997 r. powierzajgc funkcje i zadania wymiaru sprawiedliwosci w
Rzeczypospolitej Polskiej na zasadzie ,monopolu” sgdom sensu stricio, ktore
stanowig Sad Najwyzszy, sady powszechne, sgdy administracyjne oraz sady
wojskowe (art. 175 ust. 1), normuje bardzo istotne elementy statusu ustrojowego
sedziow. Obejmujg one w szczegdélnosci zasady niezawistosci: sedziowie w
sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz
ustawom - a w rzeczywistosci takze ratyfikowanym umowom miedzynarodowym i
prawu Unii Europejskiej, stosowanym z pierwszenstwem przed ustawami (art. 178
ust. Twzw. zart. 9iart. 91 ust. 2 3), oraz jej kilka rodzajéw gwarancji. Dotyczg one
kilku obszaréw: - w sferze organizacyjnej i materialnej: sedziom zapewnia sie warunki
pracy i wynagrodzenie odpowiadajgce godnosci urzedu oraz zakresowi ich
obowigzkéw (art. 178 ust. 2); - w postaci reguly apolitycznos$ci: sedzia nie moze
naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci
publicznej nie dajgcej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sgddw i niezawistosci
sedziéw (art. 178 ust. 3); - zasady nieusuwalnosci i stabilizacji zawodowej: sedziowie
sg nieusuwalni; zlozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu,
przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze
nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w
ustawie; Konstytucja wskazuje tez istotne przestanki przej$cia w stan spoczynku (art.
180 ust. 1 -2 oraz ust. 3-5); - immunitetu formalnego (procesowego): sedzia nie moze
by¢, bez uprzedniej zgody sadu okreslonego w ustawie, pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Ponadto, w ramach zwigkszone;j
ochrony nietykalnosci, sedzia nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjgtkiem
ujecia go na gorgcym uczynku przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne
do zapewnienia prawidiowego toku postepowania, przy czym o zatrzymaniu
niezwtocznie powiadamia sie prezesa wilasciwego miejscowo sgdu, ktéry moze
nakazac¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego (art. 181).

Konstytucja dos¢ lapidarnie normuje tryb powotywania sedziéw, ktory jednak -
jak sie powszechnie uznaje - rébwniez ma zwigzek z zasadami niezaleznosci ,trzeciej
wladzy” i niezawisto$ci sedziowskiej: sedziowie sg powolywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony
(art. 179). Wskazana kompetencja Prezydenta stanowi jego prerogatywe, czyli
samodzielnie podejmowany akt urzedowy, nie wymagajgcy dla swojej waznosci
podpisu Prezesa Rady Ministréw (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji). Taki sam
charakter posiadajg takze inne kompetencje konstytucyjne Prezydenta, zwigzane z
nominacjami w obszarze wiladzy sgdowniczej; prerogatywe stanowi zatem
powotywanie: Pierwszego Prezesa SN, Prezesa i Wiceprezesa TK, Prezesa NSA, a
takze prezes6w SN oraz wiceprezeséw NSA (art. 144 ust. 3 pkt 20-23 Konstytucji).
Zwazywszy, ze Konstytucja przewiduje specjalistycznego straznika niezaleznosci
sgdéw i niezawistoSci sedziow w postaci Krajowej Rady Sadownictwa, z
dominujgcym udziatem w swym skfadzie przedstawicielstwa $rodowiska sedziéw (17
sposrod 25 osdb - art. 186 ust.1 i 187 ust.1) - mozna stwierdzi¢, ze profesja sedziego

42 Pkt 2.6 uzasadnienia wyroku z 16.11.2011 r, sygn. SK 45/09, z powolaniem na postanowienie TK z
19.12.2006 r., sygn. P 37/05 (OTK ZU 2006/11A/177).

-25.



jest znakomicie umocowana i wyposazona konstytucyjnie®.

4, Wypada w tym miejscu odwota¢ sie do ustalen naszego sadu konstytucyjnego.
| tak, m.in. w wyroku z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03* Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze ,celem konstrukcji ustrojowej pozycji sedzidw jest stworzenie realnych,
odpowiednich podstaw | gwarancji wilasciwego wypetniania przez nich
fundamentalnej dla demokratycznego panstwa prawnego funkcji orzecznicze;.
Szeroko rozumiane dobro wymiaru sprawiedliwosci nalezy rozumie¢ jako ogot
warunkow i cech, okreslajgcych zdolnos¢ sadéw do sprawnego wydawania orzeczen,
obiektywnych i sprawiedliwych, oddziatujacych przede wszystkim autorytetem
niezawistego sedziego, a nie wytgcznie ze wzgledu na zagrozenie zastosowania
przymusu panstwowego. Wiasciwe zatem warunki pracy i wynagrodzenie
odpowiadajgce godnosci urzedu sedziego oraz zakresowi obowigzkéw sedzidw
muszg by¢ ujmowane jako instytucja ustrojowa stuzgca dobru panstwa”.

Z kolei w wyroku z 8 maja 2012 r. dotyczgcym tzw. awanséw poziomych
sedziéw i prokuratoréw (sygn. akt K 7/10)® Trybunat trafnie podkreslit, ze ,na status
prawny sedziego patrzeé nalezy przede wszystkim przez pryzmat ogélnych zatozen
konstytucyjnych odnoszgcych sie do instytucji publicznych oraz ich konkretyzacje
wynikajgcg dla sadow z art. 45 Konstytucji. Szczegdlne uprawnienia sedziéw, w tym
nieusuwalnosé¢, zapewnienie odpowiednich warunkéw pracy i wynagrodzenia oraz
ograniczenie mozliwosci przenoszenia ich na inne stanowiska stuzbowe, stanowig w
istocie gwarancje realizacji tych zasad i norm konstytucyjnych, zwlaszcza zas zasady
niezawisfosci sedziowskiej i niezaleznosci sgdéw. Stanowiag ,reakcje” ustawodawcy
konstytucyjnego na doswiadczenia historyczne, ktdére bez watpienia pokazujg, ze
samo zadekretowanie niezawistosci sedziowskiej jako fundamentalnej zasady
sprawowania wiladzy sgdowniczej jest niewystarczajgce. Potrzeba tutaj daleko
idgcych gwarancji odnoszacych sie réwniez do réznych aspektdw statusu
zawodowego sedziow™®.

Co wazne: ,przepisy konstytucyjne dotyczgce sedziéw (..) nie statuujg
osobistych 'przywilejéow' dla pewnej grupy funkcjonariuszy publicznych, majgcych
stuzy¢ przede wszystkim ochronie ich intereséw. Sg to przepisy, na ktore nalezy
patrze¢ w pierwszej kolejnosci od strony instytucjonalnej, tj. przez pryzmat dgzenia
do zapewnienia faktycznego przestrzegania najwazniejszych konstytucyjnych zasad
wymiaru sprawiedliwosci i ustroju sgdownictwa”. | dlatego, zdaniem TK, Konstytucja
poprzez szczegOtowg regulacje statusu sedzidbw gwarantuje prawidiowe
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, i to witasnie zalozenie nadaje ,optyke
wykfadni” odnosnych przepiséw, w tym art. 179 Konstytucji dotyczgcego
powolywania sedziéw. W tym wzgledzie Konstytucja przyjmuje tzw. system nominacji
ograniczonej, a procedura nominacyjna opiera si¢ na wspodipracy organu
posiadajgcego bezposredni mandat spoteczny z organem, ktéry w zamysle
ustrojodawcy ma strzec niezaleznosci sgddw i niezawistosci sedziow. ,Model ten
stanowi zatem o legitymizacji trzeciej wtadzy, a zarazem umozliwia urzeczywistnienie
podstawowych zasad sprawowania wymiaru sprawiedliwosci®, tak wiec ,ratio legis
powotania do stuzby sedziowskiej sprowadza sie do nadania prawa jurysdykgji i
sprecyzowania jego granic przez wskazanie obejmowanego stanowiska”.

5. Niezalezno$¢ sadu jest oczywistym wymogiem panistwa prawa (art. 2

43 Co wszelako nie usuwa per se wszystkich probleméw, jak tego dowodza liczne kontrowersje a nawet
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym dotyczace, zbyt czestych skadinagd, zmian w
uregulowaniach Prawa o ustroju sadéw powszechnych, m.in. dotyczace kompetencji Ministra
Sprawiedliwo$ci wobec sadéw, czy personalnych aspektéw wykonywania profesji sedziego.

44 OTK ZU 2004/2A/8.

45 OTK ZU 2012/5A/48.

46 Z powolaniem na wyrok z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU 2005/10A/111.
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Konstytucji), wynika z zasady podziatu wiadz (art. 10) a nastepnie jest potwierdzona
w regule, iz wszystkie sady (i Trybunaly) sg wtadzg odrebng i niezalezng od innych
wiadz (art. 173 Konstytucji). Odrebnos¢ dotyczy zaréwno organizacii, jak i funkcji
sgdow, stanowigcych wydzielony segment wiadzy publicznej i sprawujgcych na
zasadzie wytgcznosci wymiar sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1). Sedno niezaleznosci
sgdéw polega na prawnej niedopuszczalnosci ingerowania w tresé rozstrzygnieé
sgdowych, tj. ich zmiany, badz uchylania przez jakiekolwiek organy pozasgdowe a
jedyng uprawniong metodg weryfikacji i modyfikacji orzeczenh sadowych jest
rozstrzygniecie sgdu wyzszego rzedu, zapadte w wyniku kontroli instancyjnej lub w
trybie wzruszenia prawomocnych orzeczeh z powodu ich niezgodnos$ci z prawem.
Jednoczes$nie sady pozostajg zasadniczo zalezne od normatywnych podstaw swego
funkcjonowania. Wyznaczenie granicy swobody ustawodawcy w zakresie
reglamentacji struktury sadéw, ich wtasciwosci czy procedury nie jest proste, z
pewnoscig jednak inflacja przepiséw oraz czeste eksperymenty prawodawcze w tym
obszarze (np. z modelem procesu karnego i rolg w nim sedziego) nie zastugujg na
akceptacje.

Nie mozna utozsamia¢ odrebnych - takZze na gruncie Konstytucji - pojec¢
niezawistosci i bezstronnosci sedziego, chociaz pozostajg one we wzajemnej
zaleznosci. Niezawistosé to bezwzgledna, nie podlegajgca stopniowaniu czy
limitowaniu wolnos$¢ sedziego od wptywu na jego decyzje w rozpatrywanej sprawie ze
strony jakichkolwiek czynnikédw zewnetrznych i to w kazdej postaci ingerencji (np.
presji, grozby, prosby, zachety, korupcji, czy sugestii), poza obowigzujgcym prawem i
sumieniem sedziego oraz poza wnioskami, dowodami i argumentami
prezentowanymi w ramach danego procesu przez jego uczestnikéw, ale swobodnie i
rzetelnie ocenianych przez sedziego.

Natomiast bezstronnos¢ oznacza nieuprzedzong, zobiektywizowang postawe
sedziego jako arbitra w konkretnym procesie (postgpowaniu) sgdowym, nie
uczestniczgcego w samym sporze, wolnego od osobistego zainteresowania czy
zaangazowania oraz postaw faworyzujgcych bgdz dyskwalifikujgcych kogokolwiek.
Obie te wartosci pozostajg w widocznej korelacji: sprzeniewierzenie sie przez
sedziego zasadzie niezawistosci nieuchronnie wyklucza jego bezstronnos¢ w
orzekaniu, natomiast niekoniecznie odwrotnie. Brak bezstronno$ci moze bowiem by¢
zaréwno pochodng naruszenia niezawistosci, tego skutkiem zamierzonym przez
strony ,kontraktu” deliktuainego, badz nawet dziatania Ilub wspoéidziatania
przestepnego, jak i efektem ,wlasnego” uprzedzenia sedziego, nawet
nieuswiadamianego i wcale nieinspirowanego przez ingerencje z zewnatrz.

Niezawisto$¢ sedziowska nie stanowi tylko materii konstytucyjnej, jest takze
przedmiotem unormowania ustawowego, zwlaszcza Prawa o ustroju sadow
powszechnych. Natomiast zagadnienie bezstronnosci stanowi domeneg regulacji
procedur sgdowych, przewidujgcych dwa rodzaje przyczyn wytgczenia sedziego od
udziatu w rozpoznaniu sprawy: /udex inhabilis oraz iudex suspectus. Ustawodawca
reaguje dwojako na zagrozenie dla bezstronnosci sedziowskiej: eliminujgc je i ich
skutki a priori w drodze wylgczenia z mocy prawa, badz na wniosek. Nota bene: w
praktyce dziatania profesjonalnych prawnikéw w postepowaniu sgdowym jedynie
sporadycznie spotykane sg wnioski o wytgczenie P.T. Sedziéw, co moze wynika¢ z
kilku odmiennych przyczyn: braku realnych i prawnych przestanek dla takiego
wniosku, z braku dostrzezenia badz docenienia problemu, wreszcie ze swoiscie
pojmowanej kurtuazji personalnej a nawet z ,kalkulacji” praktycznej, pokazujgcej, ze
zlozenie przez prawnika (wyjatkowego przeciez) wniosku o wylgczenie sedziego,
niezaleznie od tego podstaw, jedynie sporadycznie moze liczyé na uwzglednienie, a
za to niemal zawsze pocigga za sobg swoisty ostracyzm i ,$mieré zawodowq”
whioskodawcy.

6. Niewatpliwie niezawistos¢ i bezstronnos¢ sedziego sg materig nader delikatna,
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lecz i takg, ktéra powinna by¢ traktowana bardzo rygorystycznie, bowiem w
przypadku naruszenia ktéregokolwiek z tych atrybutéw, takze poprzez naduzycia w
sferze wolnosci wypowiedzi, sedzia traci konstytucyjnie przyznang kompetencje do
sprawowania wiadzy sgdowniczej. Jednak o ile w sytuacji naruszenia samego
wymogu bezstronnosci sedzia powinien by¢ wylgczony od udziatu w danej sprawie,
to w razie sprzeniewierzenia si¢ zasadzie niezawistosci - powinien generalnie traci¢
prawo petnienia stuzby sedziego. Wynika to z istoty prawa do sadu, ktore jest
przeciez skonstruowane dla ochrony wolnosci i praw cztowieka, czyli najcenniejszych
wartosci jego egzystencji. Prawo do sadu to nie prawo do ,byle jakiego®, ale takiego
sgdu, ktéry zachowuje najwyzsze standardy prawne i etyczne.

Sprzeniewierzenie sie wymogowi niezawistosci sedziowskiej moze wystgpi¢ w
praktyce jedynie sporadycznie, a za najwicksze i realne zagrozenie w tym obszarze
nalezy uzna¢ nie dziatania politykdw czy ,raka korupcji®, ale presje wynikajgcg z
oceny ,stabilnosci” orzecznictwa indywidualnego sedziego przez sedziéw wyzszych
instancji’ oraz podyktowane dazeniem niektdrych sedzidw do wygodnictwa
niedopuszczalne ,substytuowanie” swych obowigzkéw*.  Zgota czesciej moze
natomiast dochodzi¢ do nieposzanowania wymogéw bezstronnosci w toku
postepowania i w tresci rozstrzygnie¢, a takze w kontekscie pozaorzeczniczych
wypowiedzi sedziow.

7. Niezwykty walor niezawistosci i bezstronnosci sedziego polega takze na tym,
ze nikt i nic, ani prawo (z Konstytucjg na czele) ani polityka nie mogg do nich
,Zmusi¢”, ani tez nie mogg w zaden spos6b pozbawi¢ czy ograniczy¢, bez zgody i
udziatu samego sedziego.

Praktyka dostarcza wielu dowodow; takze w ekstremalnych warunkach stanu
wojennego w Polsce w latach 1981-1983 sedziowie orzekajgcy w sadach
powszechnych a nawet wojskowych, pomimo obowigzkowego szkolenia
politycznego (WUML) i czestej przynaleznosci do partii komunistycznej, pomimo
ztozenia zenujgcego slubowania sedziowskiego i opresyjnego systemu prawnego,
potrafili sprosta¢ wymogom niezawistosci i bezstronnosci, czy wreszcie zwyklej
uczciwosci i przyzwoitosci.

Podobnie sedziowie wybrani do Trybunatu Konstytucyjnego u schytku okresu
PRL potrafili sprzeniewierzy¢ sie oczekiwaniom jedynie stusznej partii, ktora
utworzyta ten organ i dokonata jego starannej obsady personalnej, tworzagc w
orzecznictwie podwaliny transformaciji ustrojowej i nowej kuitury prawnej.

Tym bardziej dzisiaj, w Trzeciej Rzeczypospolitej, prawdziwy sedzia - a
twierdze, jest tak w catym korpusie sedziowskim, czyli w blisko 10.000 przypadkéw -
nie dlatego jest niezawisty i bezstronny, ze kio$ czy cos od niego tego wymaga,
jakikolwiek prawodawca, sad, trybunat, polityk, czy opinia publiczna, ale dlatego, ze
jest wolnym i odpowiedzialnym czlowiekiem, posiadajgcym wysokie kwalifikacje
prawnicze, nieskazitelny charakter i prawe sumienie.

8. Na tle rozstrzyganego sporu kompetencyjnego fundamentalny problem prawny
polega na tym, czy niezawisto$¢ i bezstronnos¢, stanowigce bezspornie
najwazniejsze atrybuty urzedu i profesji sedziego, a zarazem cnoty kardynalne misji i
powotfania sedziowskiego - dotyczg wytgcznie petnienia tego urzedu, czyli
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, czy takze fazy kandydowania i procesu

47 Czyli problem ,uchylalnosci” orzeczeii sedziego jako kryterium jego awansu zawodowego.

48 Chodzi zwlaszcza o nadmierne wykorzystywanie pomocy asystentéw sedziéw; z jednego przytoczonego
(acz nie bezposrednio) wyznania takiego pomocnika sadowego wynikalo, ze konkretny sedzia w ,duzej”
sprawie karnej, toczacej sie z udziatem wielu oskarzonych w trakcie kilkuletniego procesu, nigdy osobiscie
nie zapoznal si¢ z aktami sprawy liczacymi dziesigtki toméw, zas projekt wyroku i jego pisemnego
uzasadnienia napisat 6w asystent. Nie istnieja Zadne dane nt. realnej skali, czy ,,ciemnej liczby” takiego,
niewatpliwie patologicznego zjawiska.
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powotywania na urzad sedziego ?

Sad Najwyzszy w swojej uchwale ewidentnie rozszerza te dwa wymogi na
proces poprzedzajgcy uzyskanie statusu sedziego i wigze go z przestankami nie
subiektywnymi, lezgcymi po stronie osoby kandydata, ale z uwarunkowaniami
obiektywnymi, tj. okoliczno$ciami normatywnymi i ,politycznymi”, w zadnej mierze nie
zaleznymi od kandydata.

Tymczasem ubieganie sie o uzyskanie ,korony zawodéw prawniczych” z
natury rzeczy nie jest i nie moze by¢ absolutnie niezalezne, czy ,niezawiste”;
przeciwnie: na kazdym etapie przebiega ono w skomplikowanym splocie warunkéw i
zaleznosci prawnych, faktycznych i personalnych. Poczynajgc od konstytucyjnego i
ustawowego okreslenia warunkéw i wymog6w prawnych ubiegania sie o stanowisko
sedziowskie, poprzez sformalizowane ogtaszanie naboru na wolne stanowiska
sedziowskie i zgtaszanie sie kandydatéw, ich opiniowanie przez samo $rodowisko
sedziowskie, przez czynnosci sprawdzajgce dokonywane przez stuzby policyjne,
medyczng weryfikacje przestanek zdrowotnych, az po oceng kandydata przez KRS
oraz jej wnioskowanie (bgdz nie, nawet pod kontrolg sadu) o powotanie przez
Prezydenta RP na urzad sedziego i finalng decyzje personalng gtowy panstwa.

Dopiero ten akt Prezydenta, czyli stanowigce jego prerogatywe powotanie do
petnienia urzedu sedziego (i terminowe objecie urzedu we wskazanym sadzie)
aktualizuje uzyskanie statusu sedziego z petnym jego ,oprzyrzgdowaniem” prawnym,
w tym w konstytucyjne atrybuty niezawisto$ci i bezstronnosci, apolitycznosci i
niepofgczalnosci (incompatibilitatis), immunitetu, nieprzenoszalnosci i
nieusuwalnosci.

A zatem dopiero realizacja postanowienia Prezydenta odcina jakiekolwiek
zaleznosci osoby powotywanej na urzad sedziego od wszelkich czynnikéw innej
natury, niz wytgcznie obowigzujgce prawo i wiasne sumienie sedziego.

9. W toczacej sie od lat debacie na temat reform polskiej wladzy sgdowniczej
szczegodlna rola przypada Trybunatowi Konstytucyjnemu. Jest wiele tego dowodéw,
choéby (oprocz ww.judykatéw) historyczny wyrok Trybunatu z 24 pazdziernika 2007
r. w sprawie asesoréw sgdowych®, kiérego konsekwencjg bylo utworzenie ustawg z
23.01.2009 r. Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury oraz radykalna zmiana
modelu dochodzenia do profesji sedziowskiej. Jego istota polegata na odebraniu
kompetencji do przyjmowania na aplikacje sedziowska, prowadzenia szkolenia i
egzaminowania sgadom powszechnym (okreggowym i apelacyjnym) oraz na
scentralizowaniu tego systemu. Chodzito zaréwno o zapewnienie jednolitych i
najwyzszych standardéw, jak i wykluczenie negatywnych zjawisk obecnych w
systemie rozproszonym (koneksje, nepotyzm), byt to zarazem jeden z elementow
reform sgdownictwa, zmierzajgcych do wykluczenia niebezpieczefistwa swoistego
~kKlonowania” profesji sedziowskiej. Nowa formuta szkoly i szkolenia przysztych
sedziéw zostata przyjeta i wdrozona w ksztalcie eksperymentalnym przy duzych
trudnosciach, w czasie ogromnej fluktuacji politycznej w resorcie sprawiedliwosci,
sprawujgcym ustawowy nadzor nad szkotg (3 ministrow w ciggu 2009 roku) oraz -
przypomnijmy sprawiedliwie - przy duzym oporze a nawet przeciwdziataniu
owczesnej Krajowej Rady Sagdownictwa. Specyficznym przejawem tej postawy KRS
byto odrzucenie pod koniec 2017 r. az 265 kandydatéw na asesoréw sgdowych, w tym
wszystkich absolwentéw Szkoly, po zdanym egzaminie sedziowskim. Wywotato to
ogromne reperkusje polityczne®, a takze prawne, w tym w postaci nowej ustawowej
regulacji KRS. Tej wtasnie, ktéra stanowi gtéwny przedmiot uchwaty Sadu
Najwyzszego, rozpatrywanej w niniejszym postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

49 Sygn. SK 7/06, OTK ZU 2007/9A/108.
50 Por https://www.tvp.info/34622906/krs-odrzucila-wszystkich-kandydatow-na-asesorow-sadowych-ziobro-
rada-pokazala-ze-jest-cialem-niereformowalnym
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Wspomniana wyzej rola ustrojowa Trybunatu moze by¢ realizowana nie tylko
na pomocg rozstrzygnie¢ orzeczniczych sporéw o hierarchiczng zgodno$¢ prawa i
sporéw kompetencyjnych. Mozliwe jest takze wydanie (na podstawie art. 35
UOTPTK) postanowienia sygnalizacyjnego pod adresem P.T. Parlamentu, tj. Sejmu
RP i Senatu RP, wskazujgcego na potrzebge rozwazenia dokonania zmian
normatywnych (ustawowych albo nawet konstytucyjnych), koniecznych dla usunigcia
luk i niespojnosci unormowania prawnego Krajowej Rady Sadownictwa i Sadu
Najwyzszego.

W odniesieniu do KRS zasadna wydaje sie rekomendacja zapewnienia w
okreslonej perspektywie czasowej (np. od nastgpnej kadencji) parytetowego
mechanizmu obsady 15 stanowisk sedziowskich czionkéw Rady, bedacych
proporcjonalng do stanu liczbowego kadry sedziowskiej poszczegéinych rodzajow i
szczebli polskiego sgdownictwa ich reprezentacjg w Radzie.

Na rozwazenie zdaje sie zastugiwac tez stworzenie bardziej pluralistycznego
mechanizmu wyboru tych sedziéw, np. przez co najmniej obie izby parlamentu, ale
na podstawie wnioskéw personalnych i sposrod sedzidw przedstawianych zaréwno
przez srodowisko sedziowskie, jak i jego samorzad.

W odniesieniu do Sagdu Najwyzszego zmiany mogtyby polegaé na
adekwatnym uzupetnieniu sktadu personalnego poszczegdélnych Izb, w tym
zwtaszcza nowo utworzonej Izby Dyscyplinarnej oraz 1zby Kontroli Nadzwyczajne;j i
Spraw Publicznych o prawnikéw, posiadajgcych nie tylko wybitne kwalifikacje
prawnicze, ale tez znaczace doswiadczenie zawodowe w sgdowej praktyce
orzeczniczej.

10. Podtrzymujgc zatem w catoSci stanowisko Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w przedmiocie rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny sporu
kompetencyjnego i wnoszgc 0 jego uwzglednienie, petnomocnik Gilowy Panstwa
wyraza nadzieje, iz jest mozliwe legalistyczne a zarazem kompromisowe
zakonczenie kryzysu w sferze wladzy sadowniczej, likwidujace istniejgce dzisiaj
zagrozenie niestychanym chaosem prawnym w polskim wymiarze sprawiedliwosci.

Conditio sine qua non powodzenia tej operacji stanowi jednak wykazanie
dobrej woli przez wszystkich politykéw, zwlaszcza w parlamencie, ale tez przez
wszystkich prawnikéw, zwlaszcza sprawujgcych witadze sgdownicza, czyli
autentycznej troski o dobro wspoélne oraz przyjecie ,opcji zerowej”, polegajgcej na
radykalnym odrzuceniu zasziosci i resentymentdw na rzecz myslenia
przysziosciowego.

Podstawowym obowigzkiem kazdego obywatela polskiego, w tym politykow i
prawnikow, jest wiernos¢ Rzeczypospolitej Polskiej i troska o dobro wspdine.

_Daﬂﬂgl)éﬁk
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