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sygn. akt  K 60/13 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 16 grudnia 2014 r.
w sprawie o sygn. K 60/13
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz
Przewodnicząca:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie z wniosku grupy posłów o zbadanie zgodności:

1)
art. 27 w związku z art. 241 i art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 
o spółdzielniach mieszkaniowych z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 58 
ust. 1 i art. 64 Konstytucji;
2)
art. 271 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim odsyła 
do art. 241, art. 26 ust. 1 i art. 27 tej ustawy – z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 58 ust. 1 i art. 64 Konstytucji;
3)
art. 171 ust. 6 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim 
do powstania członkostwa nabywcy spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu, 
a także spadkobiercy, zapisobiercy i licytanta, wymaga ubiegania się przez te osoby 
o przyjęcie w poczet członków – z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji;
4)
art. 19 ust. 2 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych w związku z art. 16 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 16 września 1982 r. – Prawo spółdzielcze z art. 21, art. 58 
i art. 64 Konstytucji;
5)
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim pozwala na przyjęcie osób fizycznych i prawnych do spółdzielni mieszkaniowej bez związku 
z przysługiwaniem prawa do lokalu bądź ubieganiem się o ustanowienie spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego albo odrębnej własności lokalu – z art. 2, art. 21, art. 32 i art. 64 Konstytucji;
6)
art. 16 § 1 zdanie pierwsze ustawy Prawo spółdzielcze w zakresie, w jakim wymaga 
od nabywcy spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu i ekspektatywy prawa odrębnej własności lokalu budowlanego przez spółdzielnię mieszkaniową złożenia deklaracji w celu przystąpienia do spółdzielni – z art. 21, art. 58 i art. 64 Konstytucji;
7)
art. 26 § 2 ustawy Prawo spółdzielcze z art. 21, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 58 i art. 64 Konstytucji;
8)
art. 40 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych z art. 2 Konstytucji.

To już jest koniec tego obszernego zaskarżenia.

Na rozprawę stawili się: w imieniu grupy posłów – pani poseł Lidia Staroń, 
w imieniu Sejmu – pan poseł Ryszard Kalisz, w imieniu Prokuratora Generalnego – pani Barbara Długołęcka prokurator Prokuratury Generalnej. Pełnomocnictwa znajdują się 
w aktach.
Trybunał informuje, że rozprawa jest transmitowana w internecie.

Chcę poinformować także, że stanowisko Sejmu wpłynęło do Trybunału w dniu wczorajszym, tj. 15 grudnia 2014 r. w godzinach popołudniowych. 

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania zgłaszają jakieś wnioski formalne?

Zwracam się najpierw do przedstawicielki wnioskodawcy. Słucham, pani poseł.

Pani Lidia Staroń:
Wysoki Trybunale, ja otrzymałam to stanowisko – z życzliwości zresztą Trybunału – dzisiaj, wchodząc tutaj na rozprawę. Stanowisko Sejmu to jest 83 strony opinii. Jestem także członkiem Komisji Ustawodawczej. Zawsze stanowisko Sejmu jest przedstawiane 
na Komisji Ustawodawczej. Ja bardzo czekałam i śledziłam, bo to był rok czasu, żeby 
to stanowisko, ta opinia jakiegoś prawnika do nas trafiła, żeby można było – tak 
jak zawsze – o tym porozmawiać. Tak się nie stało. Też swoje pismo, czyli jakby polemikę ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, wstrzymywałam. Ja zrobiłam je, przygotowałam dla Trybunału już w październiku, ale czekając na stanowisko Sejmu, cały czas wstrzymywałam się ze złożeniem tego, bo chciałam odnieść się od razu do opinii 
i do stanowiska Sejmu. Ponieważ tak nie było, dlatego złożyłam to 10 dni temu – bo nie chciałam, już znając termin rozprawy, czekać – żeby dać szansę wszystkim na zapoznanie się z tym. Wobec powyższego, tak jak powiedziałam, ponieważ w ogóle nie znam tego stanowiska, nie byłam w stanie nawet przejrzeć, bo jak mówię, to było 5 minut temu, więc wnoszę o odroczenie rozprawy, żebym mogła się z tym zapoznać, ustosunkować, szczególnie że widzę tutaj na samym początku, jakie to stanowisko jest. 

W zależności od tego, jaką Trybunał podejmie decyzję, wtedy jeszcze bym zgłosiła ewentualnie kolejny wniosek formalny, jeśli ta rozprawa będzie dalej trwała. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Panie pośle.

Pan Ryszard Kalisz:

Wysoki Trybunale, fakty są…

Przewodnicząca:

Jakie są.

Pan Ryszard Kalisz:

Jakie są. To stanowisko zostało przedstawione Trybunałowi wczoraj, nie 
ma jeszcze 24 godzin. W tej sytuacji pozostawiam wniosek pani przedstawicielki wnioskodawców do uznania Trybunału.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Pani prokurator, bardzo proszę.

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, ja przyłączam się do wniosku pani poseł. Sprawa jest sprawą obszerną, jest wiele zagadnień poruszonych w niej. Chodzi o trzy ustawy – o ustawę 
o spółdzielniach mieszkaniowych, o własności lokali, Prawo spółdzielcze. 
Są to zagadnienia o bardzo różnym charakterze. Stanowisko Sejmu różni się od stanowiska grupy posłów. W związku z tym jestem w takiej samej sytuacji, że nie mogę się zapoznać w tej chwili z tym stanowiskiem. Jest bardzo obszerne. Brakowałoby nawet czasu na to, gdyby Trybunał zechciał ogłosić przerwę i wyznaczyć jakiś czas, godzinny 
czy dwugodzinny, to jest to za mało na zapoznanie się z takim stanowiskiem. Dlatego też wnoszę o odroczenie rozprawy.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

W tym stanie rzeczy Trybunał zarządza dwudziestominutową przerwę w rozprawie. 

[Przewodnicząca zarządziła przerwę o godz. 9.09.]

[Po przerwie przewodnicząca wznowiła rozprawę o godz. 9.30.]
Przewodnicząca:

Trybunał Konstytucyjny postanowił uwzględnić wniosek przedstawicieli wnioskodawcy i Prokuratora Generalnego i odroczyć rozprawę do dnia 15 stycznia 2015 r., godz. 9.00. Uczestnicy postępowania o terminie rozprawy powiadomieni. Na tym zamykam posiedzenie.
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