RYCHLICKI BORON MOTYL
Spotka Jawna
Adwokaci

30-017 KRAKOW, UL. RACLAWICKA 58, TEL: 12/630-97-55, FAX 12/630-97-65, grb@grb.pl
Krakéw, dnia 11 lipca 2015 roku

Do
Trybunalu Konstytucyjnego
al. Szucha 12a
00-918 Warszawa

Skarzacy: G Spéika Akeyjna

reprezentowana przez pelnomocnika adwokata Roberta
Rychlickiego z kancelarii Rychlicki Boron Motyl sp. j.,
ul. Ractawicka 58, 30-017 Krakow

SKARGA KONSTYTUCYJNA

o stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
art. 110 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku — Praweo o notariacie (Dz.U. 1991
nr 22 poz. 91, ze zm.) w zakresie, w jakim nie reguluje w sposéb precyzyjny
przestanek rozstrzygnigcia sprawy w przedmiocie wydania wypisu aktu
notarialnego osobom innym niz strony tego aktu lub osoby, dla ktérych
zastrzezono w akcie prawo otrzymania wypisu, a takze ich nast¢pcy prawni oraz
w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalnosé zaskarzenia wydanego na podstawie
art. 110 § 2 Prawa o notariacie postanowienia sagdu okr¢gowego w przedmiocie
wydania wypisu aktu notarialnego osobom innym niz strony tego aktu lub osoby,
dla ktérych zastrzezono w akcie prawo otrzymania wypisu, a takze ich nastepcy
prawni

Dzialajac imieniem Skarzacego, spotki G S. A, na podstawie
petnomocnictwa zataczonego do niniejszej skargi, niniejszym wnosz¢ o

stwierdzenie, ze

1. art. 110 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku — Prawo o notariacie (Dz.U.
1991 nr 22 poz. 91, ze zm.) w zakresie, w jakim nie reguluje w sposéb
precyzyjny przeslanek rozstrzygni¢cia sprawy w przedmiocie wydania
wypisu aktu notarialnego osobom innym niz strony tego aktu lub osoby, dla
ktérych zastrzezono w akcie prawo otrzymania wypisu, a takze ich nastepcy
prawni, jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

2. art. 110 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku — Prawo o notariacie (Dz.U.
1991 nr 22 poz. 91, ze zm.) w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalnosé
zaskarzenia wydanego na podstawie art. 110 § 2 Prawa o netariacie
postanowienia sadu okregowego w przedmiocie wydania wypisu aktu
notarialnego osobom innym niz strony tego aktu lub osoby, dla ktérych
zastrzeiono w akcie prawo otrzymania wypisu, a takze ich nastepcy prawni,
jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust.
3i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



UZASADNIENIE
I. Stan faktyczny sprawy

Przed Sadem Okregowym w K , Wydzial Cywilny, toczyto si¢ pod
sygnaturg akt postepowanie z wniosku spotki W spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig snétka komandytowa w W W sprawie o
zobowigzanie notariusza B o do wydania wypisu aktu notarialnego osobie,
ktdra nie byla strong tego aktu ani osobg, dla ktérej w tym akcie zastrzezono prawo
otrzymania wypisu, ani tez nast¢pca prawnym tych osob.

Dowdéd: - zawiadomienie z dnia  stycznia 2016 roku i odpis wniosku z dnia
grudnia 2015 roku.

W toku postgpowania Skarzacy wystepowal jako uczestnik postepowania,
bedacy jedyna strong aktu notarialnego, o wydanie odpisu ktérego wnioskowata
spotka W sp. z 0.0. sp. k. Skarzacy ztozyl odpowiedZ na wniosek o
nakazanie notarjuszowi wydania wypisu aktu notarialnego, a takze byl
reprezentowany na rozprawie w dniu  kwietnia 2016 roku, na ktérej przedstawiono
jego stanowisko w sprawie.

Wdniu  kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w K , zamknat rozprawe
i wydal postanowienie uwzgledniajace wniosek spotki W . Sp. Z 0.0.
sp. k. i nakazujacy notariuszowi B 0) z kancelarii notarjalnej w K
do wydania tej spétce wypisu aktu notarialnego z dnia
wrzesnia 2012 roku, Rep. , pomimo ze spoika ta nie byta strong tego
aktu, ani tez osoba, dla ktoérej w samym akcie zastrzezono prawo otrzymania wypisu,
ani tez nastepcg prawnym takich oséb.

Dowdéd: - postanowienie Sgdu Okregowego z dnia = kwietnia 2016 roku, sygn.
akt

Pismem z dnia kwietnia 2016 roku Skarzacy wnidst o sporzadzenie
uzasadnienia postanowienia Sagdu Okregowego w K zdnia  kwietnia 2016
roku, wydanego w sprawie , sporzadzenie odpisu tego postanowienia wraz
z uzasadnieniem i doreczenie go na adres pelnomocnika Skarzacego.

Dowdd.: - pismo z dnia  kwietnia 2016 roku z potwierdzeniem wplynigcia na
dziennik podawczy Sqdu Okregowego w K

Postanowieniem z dnia kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w K
odmowil sporzadzenia uzasadnienia postanowienia Sadu Okrggowego w K z
dnia kwietnia 2016 roku wydanego w sprawie . W uzasadnieniu
postanowienia Sad Okregowy w K powolal si¢ na przepis bedacy
przedmiotem niniejszej skargi, wskazujac ze ,,Zgodnie z przywolanym wczesniej
art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacie, za zgoda stron lub na podstawie
prawomocnego postanowienia sadu wojewoddzkiego, w ktérego okregu znajduje sie
kancelaria notariusza, wypis aktu notarialnego moze by¢ wydany takze innym
osobom. Sad orzeka w tym przedmiocie w trybie postgpowania nieprocesowego, po
wystuchaniu stron aktu notarialnego, jezeli stawig si¢ na wezwanie. Postanowienie
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sadu wojewodzkiego nie podlega zaskarzeniu. (...) Przywolane na wstepie

postanowienie z mocy art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacie nie podlega zaskarzeniu
a zatem nie wymaga uzasadnienia.

Dowdd: - postanowienie Sgdu Okrggowego w K z dnia kwietnia
2016 roku, sygn. akt , Wraz z uzasadnieniem.

I1. Orzeczenie naruszajace prawa konstytucyjne Skarzacego

Orzeczeniem naruszajgcym konstytucyjne prawa Skarzacego w zakresie,
naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawa, prawa do sadu i pewnosci prawa,

jest wspomniane wyze] postanowienie Sgdu Okregowego w K. , Wydziat
Cywilny, z dnia  kwietnia 2016 roku, sygn. akt , ktorym uwzgledniono
wniosek spotki W sp. Z 0.0. sp. k. 0 zobowigzanie notariusza B

o do wydania tej spbice wypisu aktu notarialnego, ktérego strong byt
wylacznie Skarzacy.
Orzeczeniem naruszajgcym konstytucyjne prawa Skarzacego w zakresie,
naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawa, prawa do sadu
i dwuinstancyjnosci postgpowania sagdowego, jest wspomniane wyzej postanowienie

Sadu Okregowego w K , Wydzial Cywilny, z dnia  kwietnia 2016 roku,
sygn. akt , ktorym odmowiono sporzadzenia uzasadnienia postanowienia
Sadu Okrggowego w K zdnia  kwietnia 2016 roku.

W uzasadnieniu drugiego z ww. postanowienn Sgdu Okregowego w K
wskazano, powolujac si¢ na kwestionowany przepis, ze od postanowienia
w przedmiocie zobowigzania notariusza do wydania wypisu aktu notarialnego osobie
innej niz wskazana w art. 110 § 1 ustawy Prawo o notariacie nie przystuguje zaden
$rodek zaskarzenia.

Skoro od ww. postanowienia Sadu Okregowego w K z dnia

kwietnia 2016 roku nie przystuguje $rodek zaskarzenia, a ustawa wrecz wyklucza
dopuszczalno$¢ jego =zaskarzenia, orzeczeniem tym W sposOb ostateczny
rozstrzygnicto o prawach Skarzacego w ww. postepowaniu.

II1. Okreslenie przedmiotu kontroli

Przedmiotem kontroli postulowanej w niniejszej skardze konstytucyjnej jest
art. 110 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku — Prawo o notariacie (Dz.U. 1991 nr
22 poz. 91, ze zm.) w zakresie, w jakim nie reguluje w spos6b precyzyjny przestanek
rozstrzygnigcia sprawy w przedmiocie wydania wypisu aktu notarialnego osobom
innym niz strony tego aktu lub osoby, dla ktérych zastrzezono w akcie prawo
otrzymania wypisu, a takze ich nastgpcy prawni oraz w zakresie, w jakim wylgcza
dopuszczalno$¢ zaskarzenia wydanego na podstawie art. 110 § 2 Prawa o notariacie
postanowienia sadu okregowego w przedmiocie wydania wypisu aktu notarialnego
osobom innym niz strony tego aktu lub osoby, dla ktérych zastrzezono w akcie prawo
otrzymania wypisu, a takze ich nastgpcy prawni.

Z mocy art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacie:

.Za zgodqg stron lub na podstawie prawomocnego postanowienia sqdu
wojewddzkiego, w ktérego okregu znajduje si¢ kancelaria notariusza, wypis aktu
notarialnego moze by¢ wydany takze innym osobom. Sqd orzeka w tym przedmiocie w
trybie postgpowania nieprocesowego, po wystuchaniu stron aktu notarialnego, jezeli



stawiq sig na wezwanie. Postanowienie sgdu wojewodzkiego nie podlega
zaskarzeniu.”

W chwili obecnej, z uwagi na zaistniale zmiany w ustroju sadow
powszechnych, stosownie do art. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o zmianie ustawy
- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.98.160.1064), ktéra weszia w zycie
zdniem 1 stycznia 1999 r., przepis ten w zakresie ustalenia wiasciwosci rzeczowej
sagdu odnosi si¢ do sagdow okregowych, a nie wojewodzkich.

Przepis, w zakresie stanowigcym przedmiot kontroli na podstawie niniejszej
skargi konstytucyjnej, przyznaje zatem sgdom okregowym wiasciwym miejscowo
zuwagi na siedzibe kancelarii notariusza, kompetencj¢ do zobowigzania notariusza,
ktéry sporzadzil akt notarialny, do wydania wypisu tego aktu osobom innym niz
strony tego aktu lub osoby, dla ktérych zastrzezono w akcie prawo otrzymania
wypisu, a takze ich nastgpcy prawni. Przepis ten nie okresla jednoczesnie zadnych
przestanek, ktére miatyby stanowi¢ podstawe takiego orzeczenia, wskazujac jedynie,
ze sad orzeka w tym przedmiocie w trybie postgpowania nieprocesowego, po
wystuchaniu stron aktu notarialnego, jezeli stawig si¢ na wezwanie. Wskazana
regulacja wylacza zarazem wyraznie i1 calkowicie mozliwo$é zaskarzenia
postanowienia wydanego przez sad okrggowy w tym przedmiocie. Jezeli zatem sad
okregowy orzeknie w przedmiocie zobowigzania notariusza do wydania wypisu aktu
notarialnego osobie innej niz strona tego aktu, osoba, dla ktérej w akcie zastrzezono
mozliwo$¢ wydania wypisu lub ich nastgpcy prawni, to orzeczenie takie jest z mocy
ustawy prawomocne i ostateczne, a strony postgpowania, w tym w szczegdlnosci
strony aktu notarialnego, nie majg zadnej mozliwosci zaskarzenia blednego
i niekorzystnego dla nich orzeczenia.

IV. Uzasadnienie zarzutéw niezgodno$ci przedmiotu kontroli z konstytucyjnymi
wolnosciami i prawami

Art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacie w zakresie, w jakim nie reguluje w
sposob precyzyjny przestanek rozstrzygnigcia sprawy w przedmiocie wydania wypisu
aktu notarialnego osobom innym niz strony tego aktu lub osoby, dla ktérych
zastrzezono w akcie prawo otrzymania wypisu, a takze ich nastepcy prawni, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast w zakresie, w
jakim wylacza dopuszczalnos¢ zaskarzenia wydanego na podstawie art. 110 § 2
Prawa o notariacie postanowienia sagdu okr¢gowego w przedmiocie wydania wypisu
aktu notarialnego osobom innym niz strony tego aktu lub osoby, dla ktérych
zastrzezono w akcie prawo otrzymania wypisu, a takze ich nastgpcy prawni, jest
niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Podkresli¢ nalezy, ze z mocy art. 78 Konstytucji RP kazda ze stron ma prawo
do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej
zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa.

Norma ta pozostaje w zwigzku, w ramach wzorca kontroli konstytucyjnej
postulowanego niniejszg skargg, z art. 176 ust. 1 Konstytucji ustanawiajacym zasade
dwuinstancyjnosci postgpowania sagdowego, z art. 45 ust. 1 Konstytucji wyrazajacym
prawo do sadu, z art. 2 Konstytucji wyrazajagcym zasad¢ demokratycznego pafistwa
prawnego, oraz z art. 31 ust. 1 Konstytucji okreslajacym zakres, w ktérym
konstytucyjne prawa i wolno$ci mogg by¢ ograniczane.

Wynikajgce z art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacie ograniczenie prawa do
zaskarzenia postanowienia wydanego w przedmiocie zobowigzania notariusza do
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wydania wypisu aktu notarialnego osobie innej niz okreslona w art. 110 § 1 ustawy
Prawo o notariacie, w sposob oczywisty narusza ww. normy konstytucyjne.

Jednoczesnie jedng z fundamentalnych regul zasady demokratycznego
panstwa prawa, wyrazonej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jest
pewnos$¢ prawa, rozumiana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako pewien
zespOl cech przyshugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo
prawne. Dzigki tym cechom prawa jednostka moze podejmowaé decyzje o swoim
postgpowaniu w oparciu o pelng znajomos¢ przestanek dzialania organéw
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania mogg pociggngé za
sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwoSC okreslenia zaréwno konsekwencji
poszczegblnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujacego w danym momencie
stanu prawnego, jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob
arbitralny.

Brak okreslenia w art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacie jakichkolwiek
przestanek czy kryteriow wydawania przez sady okregowe orzeczenh w przedmiocie
zobowigzania notariusza do wydania wypisu aktu notarialnego osobie innej niz
okreslona w art. 110 § 1 ustawy Prawo o notariacie prowadzi do sytuacji, w ktorej
jednostka nie jest w stanie przewidzie¢, w jakich sytuacjach wypis aktu notarialnego,
ktéry moze zawiera¢ informacje wrazliwe dla danego podmiotu, ktérych podmiot ten
nie chce ujawniaé nieoznaczonym osobom, a w przypadku oséb fizycznych takze
podlegajace ochronie dane osobowe, zostanie na podstawie niezaskarzalnego
postanowienia sgdu wydany osobie trzeciej, co w sposob oczywisty stanowi razace
naruszenie wskazanej normy konstytucyjnej.

a. naruszenie art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP

Wskazaé nalezy w pierwszej kolejnosci, ze sprawa w przedmiocie wydania
innej osobie, niz osoby wskazane w art. 110 § 1 ustawy Prawo o notariacie, wypisu
aktu notarialnego wskutek prawomocnego postanowienia sgdu stanowi ,sprawe”
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, stad orzekanie w tym przedmiocie musi
realizowa¢ wymogi wskazane w tym przepisie, w szczegélnoSci wymog
sprawiedliwego procesu. Znaczenie pojecia ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Trybunat Konstytucyjny podkreélat w wielu swych orzeczeniach,
wskazujac, ze "respektujgc owq autonomicznos¢ pojecia «sprawy» w rozumieniu art.
45 wust. 1 Konstytucji, nalezy w konsekwencji zauwazyé, ze urzeczywistnienie
konstytucyjnych gwarancji prawa do sqdu bedzie obejmowalo wszelkie sytuacje - bez
wzgledu na szczegélowe regulacje proceduralne, w ktorych pojawia si¢ koniecznosé
rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych
podmiotow lub w relacji do wladzy publicznej), a jednoczesnie natura danych
stosunkow prawnych wyklucza arbitralnos¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej
podmiotu przez drugq strong tego stosunku (z tych wiasnie powodow wykluczone sq w
zasadzie z drogi sqdowej spory na tle podleglosci stuzbowej)" (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99) oraz ,konstytucyjne
pojecie "sprawy” dotyczy nie tylko wgsko rozumianego postgpowania gtownego, lecz
moze obejmowaé inne postgpowania, w ktorych sqd rozstrzyga o prawach bqd:
obowiqgzkach danego podmiotu” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego
2015 roku, sygn. akt K 34/12).

Wspomniane wyzej wymogi orzekania na podstawie art. 110 § 2 Prawa o
notariacie z uwzglednieniem tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji nie sg w aktualnym
stanie prawnym spelnione. Przepis ten nie umozliwia stronie aktu lub osobie, dla



ktdrej zastrzezono w akcie prawo otrzymania wypisu, a takze ich nastgpcy prawnemu,
zainicjowania kontroli wydania odpisu aktu osobie trzeciej, natomiast dopuszcza
wydanie odpisu tego aktu w sposob w zasadzie dowolny (w braku okreslenia w
przepisie jakichkolwiek przestanek jego wydania) oraz bez jakiejkolwiek kontroli
instancyjnej i wystuchania argumentéw strony aktu lub osoby, na rzecz ktore;
zastrzezono w akcie prawo otrzymania wypisu w toku tej kontroli. Co wiegcej,
podkresli¢ nalezy, ze o przestankach rozstrzygnigcia strona postgpowania dowiaduje
sic co najwyzej z ustnych motywoéw podawanych przez sad orzekajacy, gdyz
orzeczenie nie podlega uzasadnieniu. - Omawiane wyzej uregulowanie art. 110 § 2
Prawa o notariacie nie spelnia zatem podstawowych wymagan sprawiedliwosci
proceduralnej, cechujac si¢ dowolnoscia.

Jak wskazal Rzecznik Praw Obywatelskich w skierowanym do Ministra
Sprawiedliwosci pismie z dnia 18 listopada 2015 roku, znak IV.511.319.2015.BB:
Hrozstrzygajqc sprawe na tle art. 110 § 2 Prawa o notariacie sqd nie dziala jako
organ ochrony prawnej nadzorujgcy czynnosci notariusza (por. art. 83 Prawa o
notariacie), ale rozstrzyga sprawe powierzong jego kognicji. Sprawa ta stuzy
., rozstrzygnieciu konfliktow indywidualnych” (por. wyrok w sprawie sygn. SK 46/08),
skoro trafia do sqdu w sytuacji braku zgody stron aktu notarialnego na wydanie
wypisu aktu osobie trzeciej”.

Rozstrzygnigcie tego typu konfliktu w toku jednoinstancyjnego postepowania,
nieuregulowanego co do przestanek takiego rozstrzygnigcia, stanowi razace
naruszenia prawa do sadu. W konsekwencji, zaskarzalnos¢ postanowienia wydanego
na podstawie art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacie jest niezb¢dna z punktu widzenia
zasady sprawiedliwego procesu izapewnienia podmiotom stawajacym do aktow
notarialnych nalezytej ochrony swoich praw.

b. naruszenie art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP

Art. 176 ust. 1 Konstytucji wyraza zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania.
Art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacie wylacza jednak obowiazywanie tej zasady w
odniesieniu do orzekania w przedmiocie zobowigzania notariusza do wydania wypisu
aktu notarialnego osobie innej niz okreslona w art. 110 § 1 ustawy Prawo o notariacie.

Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania sqdowego zakiada w
szczegdblnosci: a) dostgp do sqdu drugiej instancji, a tym samym przyznanie stronom
wlasciwych Srodkéw zaskarzenia, ktdre wuruchamiajq rzeczywistq kontrole
rozstrzygnie¢ wydanych przez sqd pierwszej instancji; b) powierzenie rozpoznania
sprawy w drugiej instancji - co do zasady - sqgdowi wyzszego stopnia; c) odpowiednie
uksztaltowanie procedury przed sqdem drugiej instancji, tak aby sqd ten mdgl
wszechstronnie zbada¢ rozpoznawanq sprawe i wydac rozstrzygnigcie merytoryczne”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09).

W konsekwencji, przepisy proceduralne winny zapewni¢ stronom
postepowania prowadzonego na podstawie art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacie
okreslony konstytucyjny standard zaskarzalnosci (art. 78  Konstytucji)
i dwuinstancyjnosci (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Ze wzgledu na tres¢ art. 110 § 2
ustawy Prawo o notariacie standard ten nie jest oczywiscie zapewniony, naruszajac
ww. przepisy Konstytucji. Orzeczenie w przedmiocie zobowigzania notariusza do
wydania wypisu aktu notarialnego osobie innej niz okreslona w art. 110 § 1 ustawy
Prawo o notariacie nie podlega wigc weryfikacji przez sad wyzszej instancji, a
ewentualne bledy popelnione przez sad I instancji nie sg wzwigzku z tym



eliminowane, skutkujac w tym zakresie catkowitg arbitralnoscia orzekania na
podstawie art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacie.

W wyroku z dnia 8 czerwca 2016 roku w sprawie P 62/14 Trybunal
Konstytucyjny wskazal, powotujgc si¢ na swoje orzecznictwo, ze prawo do sgdu
wzmacnia gwarancja instancyjnosci jako proceduralna zasada postepowania
sagdowego i administracyjnego. W zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 78 konstytucji
pozostaje zatem art. 176 ust. 1 konstytucji. Wyrazona przez ten przepis zasada
dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego jest jednym z istotnych elementéw tresci
prawa do sadu. Ustrojodawca nie przewidzial odstgpstw od powyzszej zasady.
W zwigzku z tym dopuszczalno$¢ ustanowienia wyjatkow od zasady zaskarzania
orzeczen wydanych w pierwszej instancji, przewidziana w art. 78 konstytucji, nie
dotyczy postepowan sadowych. Ta argumentacja przedstawiona przez Trybunat
w niedawnym orzeczeniu kaze podkresli¢, ze fakt naruszenia przez przepis art. 78
wzw. z art. 176 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przeklada si¢ w sposob
oczywisty na naruszenie art. 78 w zw. z art. 45 Konstytucji RP.

Na niezgodnos$¢ kwestionowanego przepisu z Konstytucja RP w tym zakresie
zwracal takze dwukrotnie uwage Rzecznik Praw Obywatelskich w wystgpieniach
kierowanych do Ministra Sprawiedliwosci w 2013 i w 2015 roku: ,, Kolejnym
problemem, ujawniajgcym si¢ na tle omawianej regulacji, jest okolicznosé, ze
postepowanie w sprawie wydania wypisu aktu notarialnego jest postgpowaniem
Jjednoinstancyjnym: art. 110 § 2 Prawa o notariacie wyraznie wylgcza mozliwosé
zaskarzenia orzeczenia sqdu pierwszej instancji. Istniejq uzasadnione wqtpliwosci co
do zgodnosci tej regulacji z normami konstytucyjnymi, ktére gwarantujq rozpoznanie
sprawy przez dwie instancje sqdowe.”.

Dowdéd: - pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 19 wrzesnia 2013 roku, RPO-734720-1V/13/BB;
- pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 18 listopada 2015 roku, IV.511.319.2015.BB.

c. naruszenie art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Z mocy art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub
porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publiczne;j,
albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci
i praw.

Zakaz naruszania istoty wolnosci i praw oraz warunek dokonania koniecznych
ograniczen wyznaczajg nieprzekraczalne granice ingerencji w prawa i wolnosci
cztowieka (J. Skorupka, Kowmstytucyjny i konwencyjny standard tymczasowego
aresztowania, Panistwo i Prawo 7/2007, za: LEX).

Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla ograniczenia prawa ktérejkolwiek
ze stron postepowania do zaskarzenia postanowienia wydanego na podstawie art. 110
§ 2 ustawy Prawo o notariacie, a wigc przyja¢ nalezy, ze ograniczenie to nie jest
ograniczeniem koniecznym. Jednoczesnie przepisy ustawy Prawo o notariacie nie
formulujg zadnej innej zasady postepowania, ktéra uzasadniataby ograniczenie
ochrony strony poprzez wylaczenie jej prawa do zaskarzenia orzeczenia
w przedmiocie zobowigzania notariusza do wydania wypisu aktu notarialnego



osobom innym niz strony tego aktu lub osoby, dla ktorych zastrzezono w akcie prawo
otrzymania wypisu, a takze ich nastepcy prawni.

Z przytoczonych juz w tresci niniejszej skargi argumentéw wynika, ze
postgpowanie sadowe, takze w zakresie sprawy incydentalnej w toku postepowania
glownego, winno umozliwia¢ stronie ochrone swoich praw poprzez mozliwosé
zaskarzenia orzeczenia dotyczacego praw i wolnoSci strony, w ramach
konstytucyjnych standardéw sprawiedliwosci proceduralnej i dwuinstancyjnosci.
Brak uzasadnienia dla odstgpienia od ww. og6lnych regut w zakresie objetym
niniejszg skarga, a zatem ograniczenie praw konstytucyjnych wskazane w art. 110 § 2
ustawy Prawo o notariacie nie spelnia testu proporcjonalnosci i koniecznosci,
wynikajgcego z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

d. naruszenie art. 78 w zw. z art. 45 w zw. z art. 2 ust. 1 Konstytucji RP

Nie spos6b przyjac, ze w demokratycznym pafistwie prawa dopuszczalne jest
wydawanie przez sady orzeczen o prawach i obowigzkach stron w sposéb catkowicie
arbitralny, bez jakichkolwiek jasno okreslonych kryteriéw rozstrzygniecia. W ocenie
Skarzacego art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacie narusza zasadg¢ przyzwoitej
legislacji, stanowiaca jeden ze skladnikow zasady demokratycznego panstwa prawa
wyrazonej w art. 2 ust. 1 Konstytucji RP, z uwagi na fakt, ze nie zawiera on jasnego,
spojnego i niebudzacego watpliwosci uregulowania trybu postgpowania sadowego
izasad odwolawczych, a takze kryteriw merytorycznego rozstrzygniecia w
postepowaniu przed sagdem I instancji. Jak wskazano, w art. 110 § 2 ustawy Prawo o
notariacie, ustawodawca ograniczy! si¢ do stwierdzenia, ze ,,Sgd orzeka w tym
przedmiocie w trybie postgpowania nieprocesowego, po wystuchaniu stron aktu
notarialnego, jezeli stawiq si¢ na wezwanie.” Tak sformulowany przepis nie spetnia
wymogow stawianych przez art. 2 Konstytucji, skoro nie pozwala na stwierdzenie,
czym kierowaé si¢ bedzie sad przy wydawaniu rozstrzygnigcia, jakie okolicznodci
i argumenty moze wzig¢ pod uwage, i jakiego rozstrzygniecia moze potencjalnie
oczekiwaé strona, ktére przepisy o0 postgpowaniu nieprocesowym znajda
zastosowanie do tego postgpowania, oraz jakie sg warunki do zlozenia, uwzglednienia
czy oddalenia wniosku inicjujacego postgpowanie, o ktérym mowa w art. 110 § 2
ustawy Prawo o notariacie. Ustawodawca nie powotuje zadnych materialnoprawnych
przestanek rozstrzygnigcia, ani tez do takich uregulowan nie odsyla, nie odwotuje sie
do zadnych kryteribw, jak np. ,osoba zainteresowana”, ,dostatecznie
usprawiedliwiona potrzeba” czy ,,interes prawny”.

Nie sposéb roéwniez zaakceptowac sytuacji, w ktorej sad okregowy rozstrzyga
w sposob wigzacy i merytorycznie (jak wskazano, w sposéb dowolny) o
udostgpnieniu osobie trzeciej, niebgdgcej strong aktu notarialnego, wypisu takiego
aktu, mogacego zawieraC dane osobowe, dane wrazliwe dla strony aktu czy dane o
istotnej wartosci gospodarczej, szeroko chronione na podstawie pozostatych
przepisow ustawy Prawo o notariacie (w szczeg6lnosci w zakresie regulacji tajemnicy
notarialnej), a tak istotne rozstrzygnigcie jest podejmowane bez kontroli instancyjnej.
Nalezy podkresli¢, ze w razie popelnienia przez sad okregowy btedu naruszajacego
prawa jednej ze stron postgpowania nie istnieje obecnie mozliwo$¢ naprawienia
takiego uchybienia sagdu. Wobec tresci art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacie
strona w istocie nigdy nie bedzie miala mozliwosci przedstawienia wobec sadu 11
instanecji argumentacji wskazujacej na bledy popelnione przez sad okregowy, a w
obrocie prawnym moze pozostawaé orzeczenie razaco naruszajace prawo, ktore
jednak nigdy nie bedzie moglo zostaé zmienione czy uchylone.



Utrzymanie w ustawie Prawo o notariacie art. 110 § 2 ustawy Prawo o
notariacie w obecnym brzmieniu stanowi zatem bezpodstawne ograniczenie praw
konstytucyjnych, a stopien naruszenia tych praw pozwala na przyjecie, Ze naruszona
zostaje fundamentalna zasada demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji).

Na kwestie te zwracal takze uwage Rzecznik Praw Obywatelskich we
wspomnianych wyzej pismach: ,, Wydaje si¢ zatem, ze przestanki rozstrzygniecia sqdu
na podstawie art. 110 § 2 Prawa o notariacie pozostajq niepetne i niejednoznaczne:
realizacja gwarancji przewidzianej przez art. 51 ust. 1 Konstytucji, a takze gwarancji
pewnosci prawa, wynikajqcej z art. 2 Konstytucji, wymaga wyraznego okreslenia w
ustawie przestanek wydania wypisu aktu notarialnego. ”.

Dowod: - pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 19 wrzesnia 2013 roku, RPO-734720-1V/13/BB;
- pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 18 listopada 2015 roku, 1V.511.319.2015.BB.

V. Wskazanie naruszonych praw i wolnoSci konstytucyjnych oraz spesobu ich
naruszenia

Art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacie w zakresie, w jakim wylgcza
dopuszczalno$¢ zaskarzenia wydanego na podstawie art. 110 § 2 Prawa o notariacie
postanowienia sadu okrggowego w przedmiocie wydania wypisu aktu notarialnego
osobom innym niz strony tego aktu lub osoby, dla ktérych zastrzezono w akcie prawo
otrzymania wypisu, a takze ich nastepcy prawni, oraz w zakresie, w jakim nie
reguluje w sposéb precyzyjny przestanek rozstrzygnigcia sprawy w przedmiocie
wydania wypisu aktu notarialnego osobom innym niz strony tego aktu lub osoby, dla
ktérych zastrzezono w akcie prawo otrzymania wypisu, a takze ich nastepcy prawni,
narusza konstytucyjne prawo do sadu.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (np. wyrok z
dnia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt SK 19/08) prawo
do sadu obejmuje w szczegdlnosci:

1) prawo dostgpu do sadu, tj. prawo do uruchomienia postgpowania przed sgdem,
2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci i jawnosci,

3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo uzyskania wigzacego rozstrzygniecia
sprawy przez sad w rozsadnym terminie,

4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organow
rozpoznajacych sprawy.

Sktadnikami prawa do sadu jest wigc prawo do zaskarzenia orzeczen naruszajacych
prawa i wolnoéci strony, prawo do bycia wysluchanym przez sad, prawo do
sprawiedliwego rozpoznania sprawy, prawo do znajomosci kryteriow rozstrzygniecia.
Prawa te wynikajg z przepisow Konstytucji wskazanych jako wzorzec kontroli
wskazany w niniejszej skardze. Tym samym naruszone zostaje prawo strony do
obrony swoich praw, skoro ww. prawa zostaja, w zakresie pozbawienia strony
mozliwos$ci zaskarzenia blednego orzeczenia naruszajacego jej prawa i w zakresie
niepewnosci kryteridw wydawania przez sad rozstrzygnigcia, catkowicie wylgczone.
Do takiego naruszenia dochodzi poprzez wydanie postanowienia na podstawie
art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacie, ktorym notariusz sporzadzajacy akt notarialny
zostaje zobowigzany do wydania wypisu aktu osobie innej niz okreslona w art. 110
§ 1 ustawy Prawo o notariacie, a postanowienie to jest wydawane przez sad w sposob
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catkowicie arbitralny, bo bez zadnych wynikajacych z ustawy kryteriow, a w dodatku
z mocy art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacic niezaskarzalne. Niemoznos$¢
zaskarzenia tego postanowienia skutkuje:

niemoznoscig zainicjowania kontroli instancyjnej, a zatem ewentualne wady
postanowienia wydanego przez Sad I instancji nie zostajg usunigte;
wylgczeniem zasady dwuinstancyjnosci, a zatem orzeczenie sgdu I instancji
ma arbitralny charakter, staje si¢ od razu prawomocne i jest ostateczne;
brakiem jakichkolwiek wskazanych w ustawie kryteriow wydawania
rozstrzygnigcia przez sad okrggowy, a zatem orzeczenie sadu I instancji ma
arbitralny charakter, strony nie znajg kryteriow rozstrzygniecia, a nawet gdyby
podlegato zaskarzeniu, to brak byloby jakiegokolwiek wzorca kontroli, ktéry
mdglby zastosowaé sad II instancji;

ograniczeniem prawa strony post¢powania w sposdb nieproporcjonalny i
niekonieczny z punktu widzenia innych wartosci konstytucyjnych;
naruszeniem samej istoty demokratycznego panstwa prawnego;

a takze mozliwoscia wystapienia niepozadanych skutkow dla stron
postepowania, tj. sytuacji, w ktorej wbrew woli stron aktu notarialnego wypis
tego aktu, ktéry zawiera¢ moze dane osobowe, dane wrazliwe czy dane
o istotnej wartosci gospodarczej, wydawany jest osobie trzeciej-mepodstawie
dowolnej decyzji sadu. ’ ”

Zalgczniki:

petnomocnictwo udzielone przez Skarigcego wraz z dowodem uiszczenia

~ oplaty skarbowej;

zawiadomienie z dnia  stycznia 2016 roku i odpis wniosku z dnia  grudnia
2015 roku;
postanowienie Sqdu Okregowego z dnia  kwietnia 2016 roku, sygn. akt

pismo z dnia 18 kwietnia 2016 roku z potwierdzeniem wplyniecia na dziennik
podawczy Sgdu Okregowego w K

postanowienie Sqdu Okregowego w K z dnia  kwietnia 2016 roku,

sygn. akt , Wraz z uzasadnieniem;

pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Mzmstra Sprawzedllwoscz z dnia 19
wrzesnia 2013 roku,

pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do ]\/_fzmstra Sprawiedliwosci z dnia 18
listopada 2015 roku, ;

4 odpisy skargi wraz z zalgcznikami.
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