Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2010 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w sktadzie :
Przewodniczacy: SSA Piotr Wéjtowicz
Sedziowie: SA Rafal Dzyr
SA Barbara Owczarek (spr.)

Protokolant: Iwona Posyniak
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2010 r. w Katowicach
narozprawie
z powddztwa A Z
przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w K
o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w K
z dnia
oraz zazalenia pozwanej na rozstrzygnigcie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2 tego
wyroku

postanawia

na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne o nastepujacej tresci:

,»Czy art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (tekst
jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) w zakresie, w jakim dotyczy on roszczenia
najemcy spoidzielczego lokalu mieszkalnego bedacego uprzednio mieszkaniem zaktadowym,
ktére to mieszkanie spotdzielnia mieszkaniowa nabyla nieodplatnie od przedsigbiorstwa
panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej, jest

zgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”




Sygn. akt

Uzasadnienie

postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lutego 2010 r.

Przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach na skutek apelacji powoda zawista sprawa
z powddztwa A Z przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej
w K 0 zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli, w ktorej to sprawie wylonita
sie kwestia zgodnoéci przepisu art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéidzielniach
mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) z art. 64 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Zagadnienie to powstalo w trakcie rozpoznawania sporu wywolanego wniesieniem
dnia 15 stycznia 2009 r. pozwu, w ktérym powodd domaga si¢ zobowiazania pozwanej do
ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu nr  polozonego w budynku przy ulicy

w K 1 przeniesienia nieodplatnie na jego rzecz tego prawa wraz z udziatem
w nieruchomosci wspolnej. Powodztwo zostalo oparte na nastgpujacych okolicznosciach
faktycznych:

Budynek wiclomieszkaniowy nr  , potozony przy ulicy w K
byt wlasno$cig przedsigbiorstwa paistwowego -

Na podstawie decyzji nr 41 z dnia 3.08.1981 r. o przydziale mieszkania funkcyjnego powod
jako pracownik tego przedsiebiorstwa otrzymal mieszkanie nr  do korzystania na podstawie

stosunku najmu. Przedsigbiorstwo panstwowe dnia 6 pazdziernika 2000 r. przeniosto

nieodptatnie na rzecz pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej
w K wlasno$é nieruchomoséci zabudowanej budynkiem przy ulicy
w K . Pozwana w pismie z dnia 29 stycznia 2004 r. poinformowata powoda, ze na

mocy Owczesnego art. 48 ust. 1 pkt 3 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych przystugiwato
mu prawo nabycia zajmowanego lokalu na odrgbna wiasnos¢. Ostatecznie, pomimo Zadania
zgloszonego przez powoda, Spéldzielnia Mieszkaniowa nie przeniosla na niego wiasnosci
lokalu, a strony wszczety spor przed Sadem. Sad Okregowy w K wyrokiem z dnia

oddalit powddztwo. Sad ten uznal, ze na skutek



wejScia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 r., sygn. akt
K 64/07, przepis art. 48 ust. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych utracit moc,
a w konsekwencji w dacie orzekania roszczenie powoda zostalo pozbawione podstawy
prawnej. Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji ztozyl powdd, domagajac sie
uwzglednienia powodztwa w catosci. W postepowaniu apelacyjnym spor pomigdzy stronami
objat rowniez kwesti¢ dopuszczalno$ci zastosowania w niniejszej sprawie art. 48 ust. 1
ustawy o spdidzielniach mieszkaniowych. Za stanowiskiem, ze wobec stwierdzenia
niekonstytucyjnoéci art. 48 ust. 3 ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych sytuacje prawna
najemcow reguluje obecnie art. 48 ust. 1 tej ustawy, opowiedzial sie Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyrokach z dnia 10 listopada 2009 r. sygn. akt I ACa 445/09
118 grudnia 2009 r. sygn. akt I ACa 618/09.

Przedstawiajac Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne Sad Apelacyjny uznat,
ze roszczenie powoda moze znalezé oparcie w przepisie art. 48 ust. 1 ustawy o sp6idzielniach
mieszkaniowych. Do czasu opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15
lipca 2009 r. istniaty dwie normy prawne, przyznajace najemcom roszczenia w stosunku do
panstwowych 0s6b prawnych o wyodrebnienie wlasnoéci zajmowanych przez nich lokali
i przeniesienie tego prawa na ich rzecz. Pierwsza norma prawna regulowala sytuacje
najemcow lokali w budynkach przekazanych przez panstwowe osoby prawne spéidzielniom
mieszkaniowym w sposéb odptatny. Druga norma obejmowata swoim zakresem najemcow
lokali w budynkach przekazanych spéidzielniom mieszkaniowym przez panstwowe osoby
prawne nieodptatnie. Norma ta nie byta zawarta jedynie w ustepie 3. artykuhu 48 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych, lecz réwniez w ustepie 1. tego artykuhi. Wskazywala na to
konstrukcja ustgpu 3. i zawarte w nim odestania do ustepu 1. Zgodnie z ta norma najemcy
spoldzielczego lokalu mieszkaniowego, znajdujacego si¢ w budynku przekazanym
nieodplatnie spoétdzielni mieszkaniowej przez panstwowa osobe prawna, przystugiwalo
roszczenie o zobowiazanie spotdzielni mieszkaniowej do zawarcia umowy o przeniesienie
wlasnosci lokalu, z tym Ze na najemcy spoczywat obowiazek pokrycia naktadéw koniecznych
dokonanych przez spéldzielnig, a przeznaczonych na utrzymanie budynku, w ktérym
znajdowal sig lokal. Usunigcie przez Trybunal Konstytucyjny z sytemu prawnego jedynie
ustepu 3 art. 48 oznacza, ze przestala istnie¢ norma szczegélna, odmiennie regulujaca
obowiazki najemcy lokalu w budynku nabytym przez spéldzielni¢ w sposéb nieodptatny.
Wykladnia pozostawionego bez zmian przepisu art. 48 ust. 1, w stosunku do ktérego
postgpowanie o stwierdzenie zgodnoéci z Konstytucja zostalo umorzone, prowadzi do

wniosku, Ze zawiera ona norme, ktéra przyznaje uprawnienia najemcom budynkéw nabytych



przez spoldzielni¢ mieszkaniowa od panstwowej osoby prawnej bez wzgledu na to, czy
nabycie budynku nastapilo odplatnie, czy tez pod tytulem darmym. Sytuacja prawna
najemcoéw lokali w budynkach nabytych nieodptatnie pozostaje korzystniejsza niz najemcéw
lokali w budynkach nabytych odptatnie, poniewaz cigzy na nich jedynie obowiazek sptacenia
zadhuzenia z tytulu $wiadczen wynikajacych z umowy najmu lokalu. Ta kategoria najemcéw
nie ma natomiast obowiazku uiszczenia wkladu budowlanego, gdyz obowiazek ten dotyczy
jedynie najemcow lokali w budynkach nabytych odptatnie. PodkreSlenia wymagalo, ze
zawarte w art. 48 ust. 1 pkt 2 in fine sformutowanie nie moze zostaé zinterpretowane w ten
sposob, ze caly art. 48 ust. 1 odnosi si¢ jedynie do najemcow lokali w budynkach nabytych
przez spétdzielni¢ odptatnie. Nawet wyktadnia gramatyczna tego przepisu nie pozwala na
wyciagniecie takiego wniosku.

Zajecie przez Sad Apelacyjny stanowiska, ze roszczenie powoda moze znalez¢ oparcie
w art. 48 ust. 1 ustawy o spoidzielniach mieszkaniowych, ponownie stworzylo potrzebe
rozwazenia zgodno$ci tego przepisu z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Nie sposdb bowiem nie zauwazy¢, ze w czgsci Il w punkcie 11 uzasadnienia wyroku z dnia
15 lipca 2009 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze wilasno$¢ spotdzielcza korzysta
z takiej samej ochrony jak wlasno$¢ prywatna. Tymczasem norma prawna, pozwalajaca
najemcy lokalu w budynku spétdzielni na pozbawienie spoldzielni czesci jej mienia i to bez
ekwiwalentu odpowiadajacego jego rynkowej wartosci, stanowi nieuzasadniona i
nieznajdujaca oparcia w Konstytucji ingerencj¢ w przystugujace wiascicielowi prawo. Sad
Apelacyjny nie jest zwiagzany dokonang przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku wykladnig przepisOw ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, a w szczegdlno$ci
pogladem, ze wyeliminowanie przepisu art. 48 ust. 3 bylo réwnoznaczne z pozbawieniem
najemcow lokali w budynkach nabytych przez spoéldzielnie nieodplatnie roszczenia
o przeniesienie na ich rzecz wilasno$ci lokali. Rozstrzygajac spor o zobowiazanie do zlozenia
o$wiadczenia woli, nie mozna bylo pominaé okolicznosci, Ze instytucja ,nieodptatnego
uwlaszczenia” najemcow lokali kosztem spoldzielni mieszkaniowych zostata uznana przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodna z konstytucyjna ochrong wlasnosci, uregulowana w art.
64 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wzgledéow zachodzila konieczno$¢ przedstawienia Trybunatowi
Konstytucyjnemu do rozstrzygnigcia zagadnienia zgodno$ci art. 48 ust. 1 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

w zakresie, w jakim dotyczy on najemcow lokali, ktdre przed przejgciem przez spodtdzielnieg



mieszkaniowa byly lokalami pafstwowych oséb prawnych, a ktére spétdzielnia
mieszkaniowa nabyta od nich w sposéb nieodptatny.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w Katowicach na podstawie art. 193 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne, sformutowane w sentencji postanowienia uznajac, ze od odpowiedzi na to

pytanie zalezy rozstrzygnigcie niniejszej sprawy.




