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W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Olsztynie:
,,Czy przepisy art. 6 ust. | oraz art. 14 ust. | ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku
o grach hazardowych, uchwalone bez przedstawienia przez Pafistwo Polskie w
Komisji Europejskiej w ramach procedury notyfikacyjnej wynikajacej z art. 1
ust. 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998 r. (Dz. U. L 204, s. 37), sg zgodne z art. 90 ust 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) - z powodu

niedopuszezalnosci orzekania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2014 r. (sygn. akt ) Sad
Rejonowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym (dalej: SR lub Sad) zwrdcit sie

do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o zbadanie zgodnoSci z



art. 90 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej' przepisow art. 6 ust. 1 i art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych? [(Dz. U. Nr
201, poz. 460 ze zm.), dalej: ustawa lub u.g.h.].

Pytanie prawne Sadu zostalo skierowane na tle nastepujgcego stanu

faktycznego i prawnego.

M G. oskarzony zostal o popelienie wykroczenia skarbowego z
art. 107 § 4 k.k.s, polegajacego na urzadzaniu gier o charakterze losowym, w
celach komercyjnych, na dwdch automatach do gier M , wbrew przepisom
ustawy, co oznacza, iz z naruszeniem dyspozycji art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. l u.g.h.

w zw. z art. 2 ust. 5 tej ustawy.

! Art. 90. 1. Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy migdzynarodowej przekazaé organizacji

miedzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu kompetencje organéw wiadzy panstwowej w niektérych sprawach.
2. Ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacie umowy miedzynarodowej, o ktdrej mowa w ust. 1, jest uchwalana przez Sejm
wiekszoscig 2/3 gtoséw w obecnoéci co najmniej polowy ustawowej liczby postéw oraz przez Senat wigkszosciag 2/3 gtosdw w
obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby senatoréw.

3. Wyrazenie zgody na ratyfikacje takie] umowy moze by¢ uchwalone w referendum ogédinokrajowym zgodnie z przepisem
art. 125.

4. Uchwale w sprawie wyboru trybu wyrazenia zgody na ratyfikacie podejmuje Sejm bezwzgledng wigkszoscig gtoséw w
obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow.

2 Art. 6. 1. Dziatalno§¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz gier na automatach moze by¢
prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry.

2. Dziatalno$¢ w zakresie gry bingo pieniezne moze byé¢ prowadzona na podstawie udzielonego zezwolenia na prowadzenie
salonu gry bingo pieniezne.

3. Dziatalno$¢ w zakresie zakiadéw wzajemnych moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonego zezwolenia na urzgdzanie
zaktadow wzajemnych.

4. Dziatalnos$¢é w zakresie okreslonym w ust. 1-3 moze byé prowadzona wylacznie w formie spétki akcyjnej lub spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, majacej siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

5. Akcje (udziaty) w spdtkach, o ktérych mowa w ust. 4, moze nabywa¢ lub obejmowac:

1) osoba prawna lub spétka niemajgca osobowosci prawnej, kidrej siedziba znajduje sie na terytorium pansiwa
czionkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czionkowskiego Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handiu (EFTA) -
strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym;

2) osoba fizyczna bedaca obywatelem parstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego
Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handiu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

6. Do spotek, o ktérych mowa w ust. 4, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (Dz.
U. Nr 84 poz. 1037, z p6zn. zm.), chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Art. 14. 1. Urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz gier na automatach dozwolone jest wylgcznie
w kasynach gry.

2. Urzadzanie gry bingo pieniezne dozwolone jest wylacznie w salonach gry bingo pienigzne.

3. Przyjmowanie zakiadow wzajemnych dozwolone jest - stosownie do udzielonego zezwolenia - wylgcznie w punktach
przyjmowania zakladéw wzajemnych lub przez sie¢ Internet.

3 Art. 107. § 1. Kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa,

gre na automacie lub zaktad wzajemny,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci do fat 3, albo obu tym karom tacznie.

§ 2. Tej samej karze podiega, kto na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uczestniczy w zagraniczne] grze losowej lub
zagranicznym zaktadzie wzajemnym.

§ 3. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu zabronionego okreslonego w § 1 lub 2 w celu osiggnigcia korzysci majatkowej z
organizowania zbiorowego uczestnictwa w grze losowej, grze na automacie lub zakladzie wzajemnym,

podiega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom tgcznie.

§ 4. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu zabronionego okre$lonego w § 1 lub 2 podlega karze grzywny za
wykroczenie skarbowe.



[F'S]

Przepisy owe reglamentuja dziatalno$¢ gospodarczg w obszarze gier
hazardowych poprzez jej koncesjonowanie (art. 6 ust. 1 u.g.h.) oraz nakaz
prowadzenia wylacznie w kasynach gry (art. 14 ust. 1 u.g.h.), a do tego w
formie prawnej spotki prawa handlowego (spotki akcyjnej lub spotki z
ograniczong  odpowiedzialnoscig), majacej siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 6 ust. 3 u.g.h.). Ustawa, operujac zamknietym
katalogiem rodzajow koncesjonowanych gier hazardowych, definiuje — w art. 2
— te, ktdre maja charakter losowy, a posréd nich — w ust. 3 i ust 5 tego artykutu*
— okresla rodzaje koncesjonowanych gier na automatach.

Ograniczanie dziatalnosci hazardowej ma na celu sprawowanie kontroli
panstwa nad hazardem 1 stuzy ochronie szeroko pojetego porzadku publicznego,
ktéry, na skutek utraty ptynnosci finansowej przez obywateli, moze by¢
zagrozony. Ochronie podlega mienie klientow (uczestnikow gier hazardowych)
oraz podmiotow wykonujacych dziatalnos¢ hazardowa. Chodzi rowniez o
ochrone mienia Skarbu Panstwa — beneficjenta danin publicznoprawnych z
tytutu urzadzania i prowadzenia gier 1 zaktadéw wzajemnych, uzyskujacego
znaczne wplywy budzetowe z tej dziatalnosci.’

Urzadzanie lub prowadzenie tych gier bez koncesji lub zezwolenia, a
takze ich urzadzanie lub prowadzenie za zezwoleniem (koncesja), lecz w sposob
naruszajacy przepisy ustawy, jest zatem prawnie zabronione i tego rodzaju
zachowania sa przedmiotem sankcjonowania w rozdziale 9 ustawy z dnia 10
wrzeénia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy [(Dz. U. z 2013 r., poz. 186), dale;j:

kk.s], zatytutowanym ,Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe

4 Art. 2. 1. Grami losowymi sg gry o wygrane pienigzne lub rzeczowe, ktérych wynik w szczegéinosci zalezy od
przypadku, a warunki gry okresla regulamin. Sg to:

.)

3. Grami na automatach sg gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elekironicznych, w tym
komputerowych, o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktérych gra zawiera element losowosci.

()

5. Grami na automatach sa takze gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w
tym komputerowych, organizowane w celach komercyjnych, w kidrych grajgcy nie ma mozliwosci uzyskania wygranej
pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy.

3 zob. G. tabuda, komentarz do art. 107 k.k.s., [w:] P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Komentarz do Kodeks karny skarbowy.
Komentarz., wyd. I, Woiters Kluwer Polska, 2012



przeciwko organizacji gier hazardowych”. Urzadzanie lub prowadzenie gry
losowej, gry na automatach lub zakladu wzajemnego — czy to wbrew przepisom
ustawy, czy to wbrew warunkom przyznanej koncesji lub zezwolenia —
wyczerpujg znamiona deliktéw karnoskarbowych, S$ciganych z urzedu,

albowiem stanowiacych czyny zabronione z art. 107 k.k.s.

Czyn polegajacy zatem na urzadzaniu i prowadzeniu gry losowej, gry na
automacie lub zaktadu wzajemnego bez koncesji czy zezwolenia organu (w tym
— w sytuacjl istnienia koncesji lub zezwolenia — poza okre§lonym tamze
punktem, salonem czy kasynem), prowadzeniu gry Ilub zakladu wbrew
warunkom regulaminu (jest on obligatoryjnym elementem koncesji i
zezwolenia) bgdZz dopuszczaniu do gier o0séb niespetniajgcych kryterium
wiekowego jest dziataniem wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych i
wyczerpuje znamiona albo przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107
§ 1 kk.s., albo — w przypadku uznania tego zachowania (jak w sprawie, na tle
ktorej sformutowane zostato pytanie prawne) za przypadek mniejszej wagi —
wykroczenia skarbowego z art. 107 § 4 wzw. z § 1 k.k.s.

Najczestszymi sposobami realizacji znamion, okreslajacych czynnos¢
sprawczg z art. 107 § 1 czy § 4 k.k.s., jest urzadzanie i prowadzenie gry na

automacie poza kasynem lub bez koncesji na prowadzenie kasyna.

Rozpoznajgc sprawe przeciwko sprawcy opisanego wyzej wykroczenia
skarbowego, Sad powzigl watpliwos¢ (a w istocie podzielit watpliwosci
pelnomocnika oskarzonego) co do zgodnosci z ustawg zasadnicza tych
unormowar ustawy, ktére wyznaczaja standardy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, polegajacej na urzadzaniu gier o charakterze losowym w celach

komercyjnych.

Watpliwosci Sadu — co mozna odkodowaé z treSci ostatniego akapitu

uzasadnienia pytania prawnego — zwigzane sa z procedura uchwalenia ustawy o



grach hazardowych, a dotycza niedochowania wymogu notyfikacji projektu
tej ustawy, we wilasciwym trybie, Komisji Europejskiej — zgodnie z
postanowieniami dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 czerwca 1998 r., ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoleczenstwa informacyjnego [(Dz. Urz. UE L 204 z 21 lipca 1998 r., s. 37 i
Dz. Urz. UE polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 20, s. 337, ze zm.), dalej:
dyrektywa 98/34/WE] zmienionej dyrektywa Rady 2006/96/WE z dnia 20
listopada 2006 r. — tych unormowan, ktére zawierajg przepisy okreslane jako
techniczne (w rozumieniu prawa UE).

W swietle art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE, przepisy krajowe, uznane
za techniczne w rozumieniu tej dyrektywy, wymagajg dopehienia okreslonej nig
procedury informacyjnej, tj. notyfikacji Komisji Europejskiej®.

Na potwierdzenie zastrzezen odnoszacych sie do powotanych w pytaniu
prawnym unormowan Sad wskazuje orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z dnia 19 lipca 2012 r., oznaczone sygnaturg
C-213/11 — wydane w nastepstwie rozpoznania trzech potagczonych wnioskow

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku o wydanie orzeczenia w

6 Ariykut 8

1.Z zastrzezeniem art. 10 Panstwa Czlonkowskie niezwlocznie przekazujg Komisji wszelkie projekty przepiséw
technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w peini stanowig transpozycje normy miedzynarodowej lub europejskiej, w
ktoérym to przypadku wystarczajgca jest informacja dotyczgca odpowiedniej normy. Przekazuja Komisji takze podstawe
prawng konieczng do przyjecia uregulowari technicznych, jezeli nie zostaty one wyraznie ujete w projekcie.

Gdzie stosowne oraz jezeli nie zostat on przestany z uprzedzeniem, Panstwa Czionkowskie jednocze$nie przekazujg tekst
podstawowych przepiséw prawnych lub innych regulacji, ktérych zasadniczo i bezposrednio dotycza normy, jezeli znajomo$é
takiego tekstu jest niezbedna do prawidtowej oceny implikaciji, jakie niesie ze soba projekt przepiséw technicznych.

Paristwa Czionkowskie przekazujg projekt ponownie i na powyzszych warunkach, jezeli dokonajg w tekscie jakichs zmian, ktdre
w istotny sposob wplywaja na zakres jego zastosowania, skracajg wyjsciowo przewidziany harmonogram wdrozenia, dodajg
wiecej specyfikacji lub wymagan lub zaostrzaja wspomniane wymagania.

W przypadku gdy projekt stara sig ograniczy¢ obrot lub stosowanie substancji chemicznej, preparatu lub produktu w interesie
zdrowia publicznego, ochrony konsumenta lub $rodowiska, Panstwa Czionkowskie przekazujg streszczenie iub odniesienia
wszelkich waznych danych odnoszgcych sie do substancji, preparatu lub produktu oraz do znanych i dostgpnych $rodkow
zastepczych, gdzie taka informacja moze by¢ dostepna, i przekazuje informacje o przewidywanych skutkach na zdrowie
publiczne, ochrone konsumenta i Srodowisko, wraz z analizg ryzyka, sporzadzong zgodnie z zasadami ogéinymi dotyczgcymi
oceny ryzyka substancji chemicznych, okreslonymi w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia (EWG) nr 793/93 w przypadku istniejgcych
substancji, oraz w art. 3 ust. 2 dyrektywy 67/548/EWG w przypadku nowych substancji.

Komisja niezwiocznie informuje pozostate Parnstwa Czionkowskie o projekcie i wszelkich dokumentach, ktore zostaly jej
przekazane; moze takze przekazac ten projekt w celu uzyskania opinii do Komitetu, okreslonego w art. 5, oraz, gdzie stosowne,
do komitetu odpowiedzialnego za dang dziedzing.

W odniesieniu do specyfikacji technicznych lub innych wymogow badz zasad dotyczgcych ustug, okresionych w art. 1 pkt 11
akapit drugi tiret trzecie, uwagi lub szczegdtowe opinie Komisji lub Paristw Czionkowskich mogg dotyczy¢ jedynie aspektow,
kiére mogg utrudnic handef fub, w stosunku do zasad dotyczgcych ustug, swobode przeplywu ustug lub swobode

przedsigbiorczo$ci podmiotdéw gospodarczych w dziedzinie ustug, a nie fiskainych lub finansowych aspektow tego $rodka.



trybie prejudycjalnym, w sprawach C-213/11, C-214/11 i C-217/11, ktérych
przedmiotem byta kwestia nienotyfikowania, powotanych w tych pytaniach
prejudycjalnych, przepiséw ustawy o grach hazardowych, mogacych
powodowaé ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia
gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry — jako
orzeczenie, w oparciu o ktore oskarzony M G. wnidést o umorzenie

postgpowania.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz WSA w Gdansku zadal TSUE, w
owych wnioskach, jednobrzmigce pytania, dotyczace przepisow przejSciowych
ustawy o grach hazardowych (odpowiednio: art. 135 ust. 2, art. 138 ust. 1 i art.
129 ust. 2 u.g.h.) — ,,czy art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze do kategorii przepisow technicznych, ktérych
projekty powinny zosta¢ przekazane Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 tej
dyrektywy, nalezg takie przepisy ustawy, ktore zakazuja zmiany zezwolen na
prowadzenie dzialalnosci polegajacej na organizowaniu gier na automatach o
niskich wygranych w zakresie zmiany miejsca urzadzania gry, badz w zakresie
przedtuzania takowych zezwolen, jak réwniez wydawania nowych zezwolen na
taka dziatalnos¢”.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r. TSUE orzekt zas: ,[alrtykut 1 pkt 11
dyrektywy 98/34/WE  Parlamentu FEuropejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i
przepisow  technicznych oraz zasady dotyczgce ustug spofeczenstwa
informacyjnego, ostatnio zmienionej dyrektywg Rady 2006/96/WE z dnia 20
listopada 2006 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepisy krajowe tego
rodzaju jak przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych,
ktore mogg powodowaé ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie
prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami

gry, stanowiq potencjalnie >>przepisy techniczne<< w rozumieniu tego przepisu,



w zwiqgzku z czym ich projekt powinien zostaé przekazany Komisji zgodnie z art.
8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy, w wypadku ustalenia, iz przepisy
te wprowadzajg warunki mogqgce mieé istotny wplyw na wiasciwosci lub
sprzedaz produktéw. Dokonanie tego ustalenia nalezy do sqdu krajowego.’”

Po wydaniu tego wyroku TSUE, zaréwno w orzecznictwie polskich
sadow administracyjnych oraz sadéw powszechnych, jak i w pisSmiennictwie,
pojawity si¢ rozbieznosci w ocenie tego, czy niedopelnienie obowigzku
notyfikacyjnego stanowi podstawe do przyjecia, ze nienotyfikowane przepisy
krajowe sg niezgodne z prawem unijnym, co skutkowato m.in. wydawaniem
wyrokéw, w  ktérych stwierdzono bezskutecznos¢ nienotyfikowanych
przepiséw technicznych, a w nastepstwie - nieegzekwowalno$¢ ich stosowania

wobec podmiotéw indywidualnych.

Na ten stan rzeczy nie wskazuje jednak pytajacy Sad, albowiem przytacza
tezy tylko z dwoch orzeczen zapadtych po wspomnianym wyroku TSUE, ktére

dostatecznego przyktadu istnienia takowych rozbieznosci nie stanowig.

Dotyczy to — po pierwsze — postanowienia Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 13.09.2013 r. w sprawie III SA/GI
1979/11%, a po drugie — postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2013 1., w sprawie o sygn. akt I KZP 15/13°.

W pierwszym z tych orzeczen WSA w Gliwicach stwierdzit, iz ,przepis
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U.
Nr 201, poz. 1540 ze zm.) bedzie mogt byé stosowany (...), gdyz w ocenie Sqdu -
nie ma charakteru przepisu technicznego w rozumieniu art. | pkt 11 dyrektywy

98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. i jako

! zrodto: www.eur-lex.europa.eu; Baza LEX nr 1170754
¥ postanowienie WSA w Gliwicach, sygn. [Il SA/GI 1979/11, zrédio; http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/D9679DBEET
9 postanowienie SN z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. | KZP 15/13, OSNKW 2013/12/101; baza LEX 1393793



taki nie podlegat procedurze uprzedniej notyfikacji, o ktérej mowa wart. 8 ust. |

tej dyrektywy”.

Powotanym za$ postanowieniem Sad Najwyzszy odmodwil podjecia
uchwaty w sprawie pytania prawnego zadanego przez Sad Okregowy w P.: ,czy
dopuszczalne jest pociagniecie do odpowiedzialnosci karnoskarbowej za
wystepek z art. 107 § I k.k.s. oséb, ktore prowadzg gre losows, gre na automacie
lub zaklad wzajemny wbrew zakazom zawartym w art. 6 ust. | oraz art. 14 ust |
ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych w sytuacji, gdy
projekt tych przepisdw nie zostal przedstawiony przez Panstwo Polskie w
Komisji Europejskiej w ramach procedury notyfikacyjnej?”.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Najwyzszy przeprowadzit
analize przepiséw zawartych w dyrektywie 98/34/WE, wlacznie z jej preambuta,
a takze relacji pomiedzy aktami prawa krajowego i ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, analize orzeczenia TSUE z dnia 19 lipca 2012 r. (w
sprawie C-213/11), jak réwniez rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23
grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm
i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 ze zm.), stwierdzajac przy tym,
ze z charakteru i zakresu zwigzania orzeczeniem prejudycjalnym Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika, iz wywotuje ono skutki inter partes
w konkretnej sprawie rozpatrywanej przez Trybunal, a powotywanie si¢ na te
wyroki w innych sprawach ,.dokonuje si¢ wylgcznie w drodze uznania mocy
argumentow prezentowanych przez TSUE oraz autorytetu orzeczmictwa tego
organu Unii Europejskiej”.

Podsumowujgc rozwazania dotyczace charakteru i zakresu zwigzania
orzeczeniem prejudycjalnym TSUE, Sad Najwyzszy przypomniat, iz Trybunat
ten, w wyroku z dnia 19 lipca 2012 1., nie przesadzit ostatecznie, czy przepisy
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych maja charakter
przepisow technicznych, w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE.



TSUE orzekt bowiem, ze w/w przepisy ,stanowig potencjalnie przepisy
techniczne”, za$ ostateczne ustalenie ich charakteru nalezy do sadéw krajowych
z uwzglednieniem tego, czy wprowadzaja one warunki mogace mieé istotny
wplyw na wiasciwosci lub sprzedaz produktow.

Jednoczesnie, co podnosi pytajacy Sad — podkreslajac, iz podziela te
argumentacje — Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ,,ewentualne przyjecie, iz przepisy
art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. [ ustawy o grach hazardowych majq charakter
przepisow technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r., nie oznacza, ze
sqdy mogq automatycznie odmowié ich stosowania jako regulacji, do ktorych
odsyla art. 107 § 1 kks) z uwagi na niedopetnienie obowigzku notyfikacji
Komisji Europejskiej”. W konsekwencji zatem SN uznal, ze ,wynikajgcy z
orzecznictwa TSUE obowigzek niestosowania przepisow technicznych
uchwalonych w  sposéb  naruszajgcy wymagania dotyczgce procesu
legislacyjnego wynikajgce z prawa unijnego, moze by¢ realizowany w trybie
kontroli konstytucyjnosci ustanowienia tych przepisow, ktorq to kontrolg moze
zainicjowaé kazdy sad. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 lipca
2012 r. nie stoi na przeszkodzie w badaniu przez karne sqdy krajowe — zgodnie z
zasadg samodzielnosci jurysdykcyjnej z art. 8 k.p.k. — technicznego charakteru
poszczegolnych przepisow ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych, lecz uznanie przepisow art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. | ugh. za
przepisy techniczne nie powoduje automatycznego ich wykluczenia z krajowego
porzgdku prawnego."

Aczkolwiek w uzasadnieniu pytania prawnego Sad podnidst, iz podziela
argumentacje Sadu Najwyzszego zawartg w cytowanym postanowieniu, to
jednakze nie zdefiniowal jednoznacznie problemu konstytucyjnego, bedacego
zrédlem  jego watpliwosci, i nie zaprezentowal wilasnych argumentéw
uzasadniajgcych postawione w tym pytaniu zarzuty wobec kwestionowanych

unormowan u.g.h., ograniczajac sie wylacznie do stwierdzenia, iz zastrzezenia
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wobec tych przepisdw zwiazane sg z trybem ich uchwalania, ktory pozostawat w
kolizji z umowami miedzynarodowymi, a to — w ocenie pytajacego Sadu —
wskazuje na sprzecznos¢ z art. 90 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad nie przedstawil réwniez motywdw powotania tego przepisu ustawy
zasadnicze] jako wzorca kontroli konstytucyjne] ani dowodéw na poparcie
zarzutdow o niezgodno$ci z tym wzorcem przepisow ustawy, do czego byt
zobowigzany chociazby pkt. 1 zarzadzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 lutego 2014 r. Nie podjal réwniez jakiejkolwiek préby
samodzielnej  interpretacji przepisu art. 107 § 1kks. w relacji do
kwestionowanych przezen przepisow ustawy o grach hazardowych, w
szczegoOlnosci w kontekscie dyrektywy 98/34/WE oraz powotanego orzeczenia
TSUE z dnia 19 lipca 2012 r., ktéra to interpretacja moglaby wyjasni¢ nie tylko
zastrzezenia Sadu co do zgodno$ci tych przepiséw z ustawa zasadniczg, ale
takze wykazaé, w jakim zakresie odpowiedZ na zadane przezen pytanie prawne
moze mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktora pytanie zostato
postawione.

Taki sposob procedowania prowadzi do wniosku o odstgpieniu przez
pytajacy Sad od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu, wyrazonej
wart. 8 § 1kpk.!® co wymaga podkreslenia zwlaszcza w sprawie bedacej
tlem pytania prawnego, w kontekScie wyraznego zaznaczenia akceptacji wobec
stanowiska Sadu Najwyzszego, ktéry w powotanym postanowieniu podzielit
stanowisko TSUE, i1z ostateczne ustalenie charakteru przepisow - z
uwzglednieniem tego, czy wprowadzaja one warunki mogace miec istotny
wplyw na wiasciwosci i sprzedaz produktu — nalezy do sagdow krajowych.

Sad, ograniczajac sie w uzasadnieniu pytania prawnego do sprawozdania
ze stanowisk zajmowanych w dwoch orzeczeniach sadow  polskich

(powolywanego wyzej postanowienia Sadu Najwyzszego i postanowienia WSA

10 Ait. 8. § 1. Sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem
innego sadu lub organu
.§ 2. Prawomocne rozstrzygnigcia sadu ksztatfujgce prawo iub stosunek prawny s3 jednak wiazace.
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w Gliwicach), zapadlych po powotanym wyroku TSUE, réwniez w
uzasadnieniu postanowienia uzupetlniajgcego z dnia 12 lutego 2014 r. nie
dokonat wlasnej oceny konstytucyjnosci art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.gh,, a

jedynie przytoczyt obszerne fragmenty powotanego orzeczenia TSUE.

Warto takze dodaé, iz Sad, nie podejmujgc proby dokonania wyktadni
prokonstytucyjnej, nie przeprowadzit réwniez wykladni o charakterze
operatywnym, ktéra pozwolitaby mu na okreslenie charakteru kwestionowanych

regulacji.

Z petitum oraz uzasadnienia pytania prawnego 1 uzupelniajacego je
postanowienia mozna zatem jedynie domniemywac (albowiem nie wynika to
wprost z argumentacji Sadu), ze Sad podnosi zarzut dotyczgcy
niekonstytucyjnosci przepiséw okreslajacych warunki prawne 1 miejsce
prowadzenia dzialalnosci polegajacej na urzadzaniu i prowadzeniu gry na
automatach, z powodu naruszenia procedury ich uchwalenia, w zakresie, w
jakim przepis, penalizujgcy ich naruszenie w formie wykroczenia skarbowego i
dopuszczajacy wymierzenie Kary za to naruszenie, odwotuje si¢ do ich tresci, a
zatem moze by¢ stosowany.

Zdaniem Sgdu, wyrazonym dopiero w postanowieniu uzupelniajgcym,
zadane przez niego pytanie prawne spetnia przestanki jego dopuszczalnosci,
albowiem od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygni¢cie kwestil
ewentualnej bezprawnosci dziatania oskarzonego.

Sad stwierdza: ,,Gdyby bowiem okazato si¢, ze przepisy te (przepisy
u.g.h., ktére swym czynem naruszyt oskarzony - przyp. wt.) zostaty uchwalone
w sposob sprzeczny Konstytucjg, nie mozna byloby przypisa¢ oskarzonemu
popelnienia wykroczenia skarbowego, poniewaz zarzucone mu postepowanie

nie bytoby sprzeczne z prawem”.
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Przed oceng zasadnosci i dopuszczalnoscei pytania prawnego, ktorego
celem jest ocena przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci kwestionowanych
unormowan z Konstytucja, wydaje sie wskazane odniesienie si¢ do regulacji
prawnych, dotyczacych gier hazardowych, a w tym regulujacych kwestie

urzagdzania gier na automatach.

Ustawa o grach hazardowych weszla w zycie (z pewnymi wyjatkami'!)
w dniu 1 stycznia 2010 r., wprowadzajgc systemowe zmiany w uregulowaniu
zagadnieri zwigzanych z prowadzeniem reglamentowanej prawnie dziatalno$ci
gospodarcze] polegajacej na organizowaniu gier hazardowych. W ustawie tej
unormowano ograniczenia w organizowaniu gier hazardowych, w tym kwestie
dotyczace zasad przyznawania koncesji i zezwolen.

Rzadowy projekt tej ustawy (druk sejmowy nr 2481, VI kadencji) wptynat
do laski marszatkowskiej w dniu 12 listopada 2009 r., a opracowany zostat w
zwigzku z uznaniem przez projektodawce za konieczne dokonania
kompleksowej zmiany przepisow, regulujacych obszar dynamicznie
rozwijajagcego sie rynku gier hazardowych 1 zakltadow wzajemnych,
uzasadnionej wystepujgcymi na tym rynku niekorzystnymi spotecznie zmianami
i nieprawidtowosciami. Uzasadniony interes wiladzy publiczne] w
,doregulowywaniu” tego obszaru aktywnosci gospodarczej wynikat (i nadal jest
tym motywowany) z rosnacego zagrozenia uzaleznieniem si¢ coraz szerszych
kregow spoteczenstwa od hazardu (przybierajagcym cechy patologii spotecznej) i
potrzebg przeciwdziatania temu zjawisku. Celem proponowanych regulacji — jak
formutuje go Wnioskodawca projektu — bylo ograniczenie mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskie]

w zakresie gier 1 zakladow wzajemnych do gier losowych, zakltaddéw

i Art. 145. Ustawa wchodzi w Zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po uplywie miesigca od dnia ogloszenia,
z wyjatkiem:

1) art. 95, w zakresie art. 21 ust. 1 pki 6,

2) art. 102, art. 106 pkt 1 ipkt 4 lit. a, art. 111 oraz art. 116 pkt 4
- ktére wchodzg w zycie po uptywie 6 lat od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po uptywie miesigca od dnia ogtoszenia.
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wzajemnych i gier na automatach, w tym usuniecie z ustawy kategorii gier na

automatach o niskich wygranych.

Réwniez w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o grach i
zakladach wzajemnych (druk sejmowy nr 2482, VI kadencji), przedstawionym
Marszatkowi Sejmu przez grupe postow, nalezacych do réznych klubdw
parlamentarnych, w dniu 27 pazdziernika 2009 r., a wiec jeszcze przed
wniesieniem do Sejmu rzgdowego projektu nowej ustawy o grach hazardowych,
podniesiono argument, iz ,,[o]kres obowigzywania ustawy, ktéra wprowadzita w
2003 r. mozliwos¢ instalowania automatow o niskich wygranych wskazuje, iz ten
segment rynku gier hazardowych nadal stwarza mozliwosé - co wykazala
praktyka - "prania brudnych pienigdzy".

Whnioskodawcy tego projektu wskazywali, ze z danych statystycznych
wynika, 1z ,w ciggu ostatnich lat gwaltownie wzrosta liczba automatow o
niskich wygranych”, poniewaz urzadzenia te sg instalowane w setkach lokali
handlowych, ustugowych i gastronomicznych. Automaty do gier — w ocenie
postéw wnioskodawcoéw — sg ,zrodlem uzalezniajgcym od tej formy hazardu
tysigce mtodych ludzi i w swietle dotychczasowej praktyki nie sq objete
przejrzystym modelem podatkowym” 2.

Oceny te doprowadzity Wnioskodawcoéw projektu poselskiego do
konkluzji, iz po wprowadzeniu nowych regulacji tego sektora rynku mozna
spodziewaé sie ,,ograniczenia negatywnych skutkow spotecznych zwigzanych z
zwickszeniem sig w ostatnich latach dostgpu do pewnej kategorii gier
hazardowych, w szczegdlnosci najbardziej na to narazonych ludzi mlodych, a
takze ograniczenie praktyki uczestniczenia w tej formie hazardu niejednokrotnie

0s0b niepetnoletnich”.

12 3r6dto: strona internetowa Sejmu RP, http://sejm.gov.pl; przebieg procesu legislacyjnego VI kadengji; druk sejmowy nr 2482
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Podobnie istotg zaistniatego problemu, wymagajacego pilnej interwencji
ustawodawczej, wyeksponowano w uzasadnieniu rzagdowego projektu ustawy, w
ktérym stwierdzono: ,,Problem uzaleznienia od hazardu dotyczy w takim samym
stopniu dorostych, jak i nastolatkéw. Praktycznie nieograniczony dostep do
roznorakich form hazardu skutkuje wedtug specjalistow od uzaleznier
niepokojgcym wzrostem w Polsce liczby 0s6b uzaleznionych.(...) Problemy
osobiste bedgce nastepstwem hazardu przynoszq uszczerbek na zdrowiu
psychicznym (depresje), skutkujg wyalienowaniem spotecznym uzaleznionych
0sob, wspotuzaleznieniem bliskich, kosztami finansowymi (zadluzeniem,
bankructwem, utratg dochodow). Koszty spoleczne i ekonomiczne tego
uzaleznienia ponoszq nie tylko rodziny hazardzistow czy ich pracodawcy, ale
cate spoleczenstwo. Panstwo nie moze pozosta¢ obojetne wobec zagrozen
wyphywajgcych z dostepnosci hazardu i ryzyka uzaleznienia od niego swoich
obywateli. Zagrozenie to jest na tyle wysokie, ze niezbedne jest podjecie
radykalnych dziatan i zastosowanie ograniczen dotyczgcych tej branzy”

(uzasadnienie projektu ustawy)'.

W uzasadnieniu projektu rzadowego, w tzw. ocenie skutkéw regulacji,
wyrazono jednoznacznie motywy i cele regulacji stwierdzajac: ,,[z]e wzgledu na
zakres zmian zaproponowany w ustawie - niniejsza ustawa oddziatywaé bedzie
na wszystkie podmioty prowadzqce dziatalnosé w zakresie gier i zakiadow
wzajemnych. Podmioty prowadzgce dziatalno$¢ w zakresie salonow gry na
automatach oraz punktow gry na automatach o niskich wygranych zmuszone
bedg do stopniowej zmiany w strukturze prowadzonej dziatalnosci. Czesé z
silniejszych  podmiotow  sektora  automatéw o  niskich  wygranych
prawdopodobnie bedzie si¢ ubiegato o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie urzqdzania gier w kasynach, w zwigzku z mozliwoscig

ogramiczonego rozwoju tego segmentu rynku. Podmioty prowadzgce salony gry

13 2radio; strona internetowa Sejmu RP, http://sejm.gov.pl; przebieg procesu legislacyjnego Vi kadencji; druk sejmowy nr 2481
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na automatach mogq wystepowaé o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
kasyna gry w dotychczasowych, najatrakcyjniejszych lokalizacyjnie salonach
automatow, zezwolenia na prowadzenie ktorych bedq sukcesywnie wygasaly.
Pozostale podmioty sektora mogq rozwijaé dzialania w innych obszarach
gospodarki, angazujgc w nie kapitaly wlasne odzyskane z dziatalnosci

hazardowej. ",

Do podstawowych regulacji nowej ustawy — odmiennych od unormowan
uprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach
wzajemnych [(Dz. U. z 2004 r. Nr 4, poz. 27 ze zm.), dalej: u.g.z.w.] — nalezy
m.in. odstgpienie od mozliwosci urzadzania gier na wszelkich automatach z
elementem losowosci, bez koncesji i poza kasynami gry (ktére to kwestie objete
sg zakresern normatywnym kwestionowanych przez Sad regulacji w pytaniu
prawnym w niniejszej sprawie).

Wprowadzone przez ustawodawce ograniczenia dotyczgce systemu
prowadzenia dziatalnosci w tym sektorze aktywnosci gospodarcze] wynikajg
wprost z ratio legis inicjatywy zmiany stanu prawnego unormowan rynku gier
hazardowych, ktora to dziatalnos¢ w dotychczasowych formach zostata
oceniona przez ustawodawce negatywnie, i mialy na celu uporzadkowanie i
poddanie nowym zasadom reglamentacji catego modelu tej dziedziny zycia
spolecznego.

Ustawodawca uznal, ze interes panstwa wymaga, by — ze wzgledu na
koniecznosé ochrony takich wartosci jak bezpieczenstwo i porzadek publiczny,
zdrowie 1 moralno$é publiczna, a takze prawa innych oséb — nastgpito
ustanowienie nowych zasad regulowania rynku gier hazardowych.

Od dnia wejscia w zycie u.g.h. brak jest podstaw prawnych — o czym byta
juz mowa na wstepie — do podejmowania aktywnosci gospodarczej w obszarze

urzadzania gier z elementem losowosci na automatach o niskich wygranych

4 jbidem
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poza kasynami gry, albowiem ustawa ta odmiennie niz u.g.z.w. nie przewiduje
juz udzielania zezwolen na taka forme dziatalnosci w punktach lub salonach
urzadzania gier (art. 9 u.g.z.w.").

Po wejsciu w Zycie nowej ustawy grami hazardowymi — zgodnie z jej
art. 4 ust. 2 — sg gry losowe, zaklady wzajemne i gry na automatach's, a
urzadzanie 1 prowadzenie dziatalno$ci w zakresie tych gier jest dozwolone

wylgcznie na zasadach okres$lonych w tym akcie normatywnym (art. 3 u.g.h.'7).

Dziatalno$¢ w zakresie gier na automatach moze by¢ prowadzona — jak
wyzej wspomniano — wylacznie w kasynach gry, w okreslonej ustawa formie
prawnej (art. 6 ust. 4 u.g.h.), na podstawie koncesji udzielonej przez ministra

wiasciwego do spraw finanséw publicznych (art. 32 ust. 1 u.g.h.'®).

Wstep do kasyn maja wytacznie osoby, ktore ukonczyty 18 lat, a — w
przypadku watpliwosci co do ich wieku — sa one obowiazane do poddania sie

procedurze kontroli, polegajacej na okazaniu obstudze osrodka gier dokumentu

15 Art. 9. llekro¢ w ustawie jest mowa o:
1) osrodkach gier - rozumie sie przez to:

a) kasyno gry - jako miejsce, w ktorym prowadzi sie gry cylindryczne, gry w karty, gry w kosci lub gry na automatach, na
podstawie zatwierdzonego regulaminu, przy czym minimaina tgczna liczba urzadzanych gier cylindrycznych i gier w
karty wynosi 4, a liczba zainstalowanych automatéw wynosi od 5 do 30 sztuk,

b) salon gier na automatach - jako wydzietone miejsce, w ktérym prowadzi sie gry na automatach na podstawie
zatwierdzonego regulaminu, a liczba zainstalowanych automatéw wynosi od 15 do 70 sztuk,

c) salon gry bingo pieniezne - jako wydzielone miejsce, w ktérym prowadzi sig gre bingo pienigzne na podstawie
zatwierdzonego regulaminu;

2) punkcie przyjmowania zakladéw wzajemnych - rozumie sig przez to miejsce, w ktérym przyjmowane sg zakiady
totalizatora lub bukmacherstwa na podstawie zatwierdzonego regulaminu;

3) punkcie gry na automatach o niskich wygranych - rozumie sig przez to miejsce, w ktérym prowadzi sie gry na
autornatach o niskich wygranych, na podstawie zatwierdzonego regulaminu, a liczba zainstalowanych automatéw
nie przekracza 3 sztuk.

16 Art. 4. 1. liekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) os$rodkach gier - rozumie sie przez to:

a) kasyno gry - jako wydzielone miejsce, w ktorym prowadzi si¢ gry cylindryczne, gry w Kkarty, gry w kosci lub gry na
automatach, na podstawie zatwierdzonego regulaminu, przy czym minimalna tgczna liczba urzgdzanych gier cylindrycznych i
gier w karty wynosi 4, a ficzba zainstalowanych automatéw wynosi od 5 do 70 sztuk,

b) salon gry bingo pieniezne - jako wydzielone miejsce, w ktorym prowadzi sie gre bingo pieniezne na podstawie
zatwierdzonego regulaminu;

2) punkcie przyjrnowania zakiadéw wzajemnych - rozumie sie przez to wydzielone miejsce, w ktorym przyjmowane sg zaktady
totalizatora lub bukmacherstwa, na podstawie zatwierdzonego regulaminu.

2. llekro¢ w ustawie jest mowa o grach hazardowych, rozumie sie przez to gry losowe, zaklady wzajemne i gry na
automatach, o ktdrych mowa w art. 2.

7 Art. 3. Urzadzanie i prowadzenie dziatalno$ci w zakresie gier losowych, zaktadéw wzajemnych i gier na automatach jest
dozwolone wylacznie na zasadach okresionych w ustawie.

18 Art. 32. 1. Koncesji na prowadzenie kasyna gry udziela minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych.
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potwierdzajacego tozsamos¢ i wiek (art. 27 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 1 u.g.h.').
Warto doda¢, iz warunkiem wstepu do kasyna jest poddanie sie réwniez
procedurze rejestracji gosei (art. 15a u.g.h.?%), co pozwala m.in. na skuteczna
kontrole zakazu wstepu 0sdb, ktére nie ukonczyty 18 lat.

Ponadto, na podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie gier
urzadzanych w kasynie natozono obowigzek instalacji audiowizyjnego systemu
monitorowania przebiegu i prowadzenia gier (art. 15b u.g.h.?!).

Zgodnie z obowigzujacymi regulacjami automaty do gier powinny byé
przystosowane do ochrony praw grajgcych i realizacji przepisow ustawy oraz

by¢ wyposazone w system trwalej rejestracji i zapamietywania danych,

Y Art. 27. 1. Wstep do osrodkéw gier oraz do punkiéw przyjmowania zakiadéw wzajemnych dozwolony jest dia oséb, ktére
ukoriczyty 18 lat.

2.W grach losowych, z wyjatkiem loterii fantowych i loterii promocyjnych, a takze w zakiadach wzajemnych urzadzanych przez
sie€ Internet, moga uczestniczyé wytacznie osoby, ktére ukonczyly 18 lat.

3. Podmioty urzadzajace i prowadzace dzialalnoé¢ w zakresie gier hazardowych sg obowigzane do umieszczenia w migjscu
urzadzania gier, w widocznym miejscu, informacji o zakazie uczestniczenia w grach osob, ktére nie ukoriczyly 18 roku zycia.

4. W przypadku watpliwosci co do wieku uczestnika gry hazardowej, osoba kierujgca osrodkiem gier lub przez nig
upowazniona, osoba sprzedajaca losy lub inne dowody udziatu w grach losowych oraz osoba przyjmujgca zaklady wzajemne
jest upowazniona do zadania okazania dokumentu potwierdzajgcego tozsamos$é i wiek uczestnika gry hazardowe;.

20 Art. 15a. 1. W osrodkach gier prowadzi sie, na koszt podmiotu urzadzajacego gre, rejestracje gosci. Rejestracja jest
warunkiem wstepu gosci do o$rodka gier.

2. W celu dokonania rejestracji osoba kierujaca o$rodkiem gier albo upowazniony przez nig pracownik osrodka sprawdza
tozsamo$é goscia osrodka gier na podstawie dokumentu potwierdzajgcego jego wiek i tozsamosé.

3. Rejestracja gosci obejmuje sprawdzenie i zapisanie w rejestrze gosci daty i godziny wejécia goscia do oérodka gier oraz jego
danych osobowych, obejmujgcych:

1) imie i nazwisko;
2) rodzaj i numer dokumentu potwierdzajgcego wiek i tozsamosé;

3) numer PESEL, a w przypadku braku numeru PESEL - date urodzenia;

4) adres zamieszkania;

5) obywatelstwo.

4. Gosé osrodka gier otrzymuije jednorazows karte wstepu bedgca potwierdzeniem dokonania rejestracii.

5. Dane objete rejestrem gosci sa udostepniane wylgcznie funkcjonariuszom celnym, inspektorom kontroli skarbowej i Policj,
uczestnikom gry zgtaszajacym reklamacje - w zakresie dotyczacym tych uczestnikéw, a takze sgdowi i prokuratorowi w zwigzku
z toczacym sie postepowaniem. Udostepnienie danych jest nieodptatne.

6. Dane objete rejestrem gosci sg przechowywane przez okres 3 Iat, liczac od korica roku kalendarzowego, w ktérym dokonano
rejestracji.

21 Art. 15b.1. Podmiot prowadzacy dziatalno$é w zakresie gier urzadzanych w kasynie gry jest zobowigzany do zainstalowania
w kasynie gry audiowizyjnego systemu kontroli gier stuzacego kontroli przebiegu i prowadzenia gier, w tym umozliwiajgcego
rozstrzyganie watpliwo$ci zwigzanych z urzadzanymi grami oraz weryfikacje prawidiowos$ci okreslania ich rezuitatéw, rozficzania
Zzetondéw i pieniadza gotéwkowego w kasie, wydawania zaswiadczern o uzyskanej wygranej i prowadzenia ewidencji
wypiaconych (wydanych) wygranych, a takze moziiwo$¢ kontroli i weryfikacji oséb wchodzacych do kasyna gry, za pomoca
Zapisu sygnatu audiowizyjnego.

2. Zapis sygnatu audiowizyjnego jest udostepniany wylgcznie funkcjonariuszom ceinym i inspektorom kontroli skarbowej,
uczestnikom gry zgtaszajgcym reklamacje - w zakresie dotyczacym tych uczestnikéw, a takze sadowi i prokuratorowi w zwigzku
Z toczacym sig postepowaniem. Udostepnienie danych jest nieodptatne.

3. Zapis sygnatu audiowizyjnego jest przechowywany przez okres 3 lat, liczgc od korica roku kalendarzowego, w ktérym zostat
dokonany.

4. Zapis sygnatu audiowizyjnego powinien by¢ trwaly i czytelny. Sposob dokonania zapisu sygnaiu audiowizyjnego i jego
przechowywania powinien chroni¢ zapis przed zniszczeniem, modyfikacjg i ukryciem.

5. Minister wiaéciwy do spraw finansow publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowe warunki instalacji i
wykorzystania systemu, o ktérym mowa w ust. 1, uwzgledniajac w szczegdlnosci konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci
odtworzenia przebiegu kazdej gry.
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pozwalajacy na ustalenie kwoty stanowigcej podstawe opodatkowania
podatkiem od gier (art. 23 ust. 1 i la u.g.h.??). Moga by¢ za$ eksploatowane
przez uprawnione podmioty dopiero po ich zarejestrowaniu przez naczelnika
urzedu celnego. Rejestracja automatu, ktore] dokonuje sie na okres 6 lat
(art. 23a ust. 1 i 2 u.gh?’), oznacza dopuszczenie tego urzadzenia do

eksploatacji.

Sfera gier hazardowych ma niewatpliwie specyficzny charakter, a — ze
wzgledu na wykorzystywanie ludzkich sklonnosci do hazardu — prowadzi
niejednokrotnie do wuzaleznienia. Prowadzenie zatem niekontrolowanej
dziatalnosci w sferze gier hazardowych wigza¢ by sie moglo z wysokim
ryzykiem wystgpienia negatywnych zjawisk w postaci prania brudnych
pieniedzy, oszustw, a takze penetracji ze strony zorganizowanych grup
przestepczych srodowisk, z ktérych pochodzg osoby bedace klientami o$rodkéw
hazardu, w tym zwtaszcza uzaleznione od hazardu. Obowigzek sprawowania
nad nig $cistego dozoru ze strony panstwa uzasadniajg zatem nie tylko

przestanki o charakterze fiskalnym, inaczej - zapobiezenie utracie wysokich

22 Art. 23. 1. Automaty i urzadzenia do gier powinny by¢ przystosowane do ochrony praw grajacych i realizacji przepisow
ustawy.

1a. Automat do gier powinien by¢ wyposazony w system trwalej rejestracji | zapamietywania danych, ktéry pozwala na ustalenie
kwoty stanowigcej podstawe opodatkowania podatkiem od gier i nie wptywa na przebieg i rezultat gry.

1b.W przypadku zastosowania urzadzen lub systeméw do odczytywania danych na potrzeby wewnetrzne podmiotu
eksploatujgcego automaty i urzgdzenia do gier oraz systemdéw umozliwiajgcych potgczenie migdzy automatami i innymi
urzadzeniami, urzgdzenia i systemy te nie moga mieé wplywu na przebieg i rezultat gry.

1c.Dopuszcza sig lgczenie automatow do gier wylacznie w jednym kasynie gry w system umozliwiajgcy kumulowanie
wygranych.

2. Automaty i urzadzenia do gier nie mogg stanowi¢ wtasnosci oséb trzecich, z wyjatkiem przypadku gdy sg one przedmiotem
umowy leasingu.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie w przypadku loterii promocyjnej, loterii audioteksowej, loterii fantowe;j i gry bingo fantowe oraz
zakiaddw wzajemnych.

2 Art, 23a. 1. Automaty i urzadzenia do gier, z wyjatkiem terminali w kolekturach gier liczbowych stuzgcych wytacznie do
urzadzania gier liczbowych, mogg by¢ eksploatowane przez podmioty posiadajace koncesje lub zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie gier losowych lub gier na automatach oraz przez podmioty wykonujgce monopol panstwa, po ich
zarejestrowaniu przez naczelnika urzedu ceinego.

2. Rejestracja automatu lub urzgdzenia do gier oznacza dopuszczenie go do eksploatacii. Rejestracji dokonuje sie na okres 6
lat.

3. Naczelnik urzedu celnego rejestruje automaty i urzadzenia do gier spetniajace warunki okreslone w ustawie, na podstawie
opinii jednostki badajgcej upowaznione] do badar technicznych automatéw i urzadzen do gier.

4. Odmowa rejestracji automatu lub urzadzenia do gier nastepuje w drodze decyzji.

5. Koszty rejestracji automatéw i urzadzen do gier ponosi podmiot urzadzajacy gry.

6. Rejestracja wygasa z uplywem okresu, na jaki zostata dokonana, a takze w przypadku wycofania z eksploatacji automatu lub
urzadzenia do gier.

7. Naczelnik urzedu celnego, w drodze decyzji, cofa rejestracje przed jej wygasnieciem, jezeli zarejestrowany automat lub
urzadzenie do gier nie spetnia warunkow okreslonych w ustawie.



19

dochodow budzetu panstwa, ale takze szkody spoteczne i psychologiczne,

wynikajace z dziatalnosci w sferze gier hazardowych.?*

Ze wzgledu na wskazany charakter gier hazardowych priorytetem w
zakresie regulacji prawnych, dotyczacych tej dziedziny, nie jest tedy utatwienie
prowadzenia takiej dziatalnosci gospodarczej, nalezacej do tzw. sektora ustug,
lecz przede wszystkim zabezpieczenie petnej i Scistej nad nia kontroli, a co

najmniej monitorowania sposobu prowadzenia i rozwoju tej dziatalnosci.

Powyzsze okolicznosci uzasadniajg zatem wprowadzenie przez
ustawodawce restrykcyjnych regulacji dotyczacych dziatalnosci w  tej
dziedzinie. Nieprzestrzeganie obowigzkow przewidzianych w ustawie o grach
hazardowych nie moze bowiem pozosta¢ bez reakcji ze strony panstwa na
naruszenia prawa.

Dotyczy to zarowno stworzenia mechanizméw nadzoru panstwa nad
urzadzaniem i prowadzeniem gier hazardowych (w tym takze gier na
automatach), jak i regulacji prawnych majgcych zapobiegaé naruszeniom
przepisow prawa W tym zakresie poprzez wprowadzenie rozwigzan
przewidujacych stanowczg i surowa reakcje na takowe naruszenia, takze w
zakresie prawa karnego skarbowego.

Te wihasnie przestanki, majgce podloze spoteczne i motywy prewencyjne,
byty geneza penalizacji urzadzania lub prowadzenia dziatalnosci w zakresie gier
hazardowych wbrew przepisom ustawy badz wbrew warunkom koncesji lub
zezwolenia. Ustawodawca uznal taki czyn za przestepstwo, przy czym takie
samo zachowanie, stanowiace, z uwagi na stopien spotecznej szkodliwosci,
przypadek mniejszej wagi, okreslit jako wykroczenie. Nalezy przy tym
zaznaczyC, ze niezaleznie od okolicznosci, czy zachowanie to  stanowi
przestepstwo skarbowe czy wykroczenie skarbowe, staje si¢ czynem karalnym

tylko wtedy, gdy jest zawinione i tylko w razie jego umyslnego popehlienia, w

24 z0b. L. Wilk, Kary pieniezne w ustawie o grach hazardowych, Prokuratura i Prawo z 2011 1., nr 1, str. 146 i nast.



obydwu postaciach zamiaru, tj. w zamiarze bezposrednim i zamiarze
ewentualnym.

Zagrozenie sankcja karng ma na celu zapewnienie przestrzegania
obowiazkéw wynikajacych z ustawy, a tym samym zar6wno wywigzanie sie
przez urzadzajacych gry hazardowe z obowigzku podatkowego, jak i
zapewnienie stosownych standardéw gry na automatach, o ktoérych mowa w
powotywanych wczesniej przepisach ustawy o grach hazardowych.

Uwzgledniajac negatywne skutki prowadzenia gier na automatach
wbrew regulacjom ustawowym, zapewniajacym S$cisty nadzor nad ich
urzadzaniem 1 prowadzeniem, oraz plynace stad zagrozenia, zar6wno o
charakterze finansowym (brak wplywoéw do budzetu panstwa), ale takze
spotecznym 1 indywidualnym (wspomniane zjawiska o charakterze
kryminogennym i zjawisko uzaleznienia od hazardu), nalezy uznaé, ze wiasciwy
dla panstwa prawa interes ogélny, jak i interesy poszczegolnych obywateli
uzasadniaja reakcje ustawodawcy majgcg na celu zapewnienie przestrzegania,

natozonych ustawa, obowigzkéw w zakresie urzgdzania gier na automatach.

W  orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje sig, Ze
»wolnosci i prawa konstytucyjnie gwarantowane nie mogq usprawiedliwiaé
naruszen prawa ani zwalnia¢ z odpowiedzialnosci z tym zwigzanej. Na prawa i
wolnosci mogqg powolywaé sie przede wszystkim ci, ktdrzy dziatajg w
aksjologicznych ramach tych wolnosci”®, za$ ,,[nlaruszenie prawa nie powinno
przynosic sprawcy korzysci ekonomicznych (...) konieczne jest stworzenie takiej

sytuacji, w ktdrej naruszenie prawa staje sie dla sprawcy nieoptacalne’®.

W  kontekscie niniejszego  postepowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym przypomnie¢ nalezy, ze sprawa, na tle ktorej zostalo

25 wyrok TK z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50

26 wyrok TK z dnia 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56
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skierowane pytanie prawne, dotyczy odpowiedzialnosci karnej osoby oskarzone;j
o wykroczenie skarbowe z art. 107 § 4 k.k.s., bedacego przepisem o charakterze
blankietowym, gdyz odsyla w swej tresci do przepisow u.g.h., ktore
wspottworzg zespdt znamion tego czynu.

Uzasadnienie pytania prawnego pozwala na odkodowanie, ze istota
watpliwosci  zgloszonych przez pytajacy Sad, lecz niedostatecznie
sprecyzowanych, dotyczy zgodnosci z Konstytucja stanu prawnego, w ktérym
osoba fizyczna ponosi odpowiedzialno$¢ za zachowanie polegajace na
urzgdzaniu gry na automacie w sprzecznosci z regutami, okreslonymi
przepisami ustawy o grach hazardowych, lecz uchwalonymi przez ustawodawce
z naruszeniem procedury legislacyjnej przez uchybienie obowiazkowi
notyfikacji, ktéremu mialyby podlegaé na podstawie aktu prawa
migdzynarodowego. Ewentualna niekonstytucyjnos$¢ pozostaje zatem w zwigzku
z naruszeniem zasad tworzenia okres$lonej kategorii przepiséw prawa.

Sformulowany w tym pytaniu prawnym zarzut dotyczy tedy nie tyle
stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 6 ust. 1 1 art. 14 ust. 1 u.gh., lecz
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy - jako niezgodne z prawem unijnym z

powodu naruszenia procedury ich notyfikacji — przepisy te mogg by¢ stosowane.

W tym kontek$cie niniejszej sprawy niewatpliwie konieczne staje si¢
bardziej szczegodtowe odniesienie do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z
dnia 19 lipca 2012 r., w sprawie C-213/11, powotanego przez pytajacy Sad.

Jak wspomniano, w wyroku tym TSUE, odnoszgc si¢ do innych
przepisow ustawy o grach hazardowych (art. 129 ust. 2, art. 135 ust. 2 1 art. 138
ust. 1 u.g.h.), powotanych w pytaniach prejudycjalnych polskiego sadu
administracyjnego, stwierdzit, ze moga one stanowié ,,przepisy techniczne” w
rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, poniewaz — poprzez wprowadzenie zakazu
wydawania, przedtuzania i zmiany zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w

zakresie gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami — naktadajg



warunki, ktére moga mie¢ bezposredni wplyw na ograniczenie, a nawet
stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich
wygranych poza kasynami i salonami gry. Réwnoczesnie jednak Trybunat
Sprawiedliwosci UE jednoznacznie nie przesadzil, czy przywolane ograniczenia
moga wplynaé na wiasciwosci lub sprzedaz tego typu produktéw (rozumianych
jako urzadzenia do prowadzenia gier hazardowych).

W uzasadnieniu wyroku sformutowal natomiast szereg wytycznych dla
sadu krajowego, co powinien zbadaé w celu ustalenia: czy owe przepisy
krajowe, wprowadzajgce zakazy, ktérych przestrzeganie jest obowigzkowe de
iure w odniesieniu do uzytkowania automatéw do gier o niskich wygranych,
moga w istotny sposdéb wplywaé na wilasciwosci lub sprzedaz tych automatow;
czy automaty do gier o niskich wygranych moga zostaé¢ zaprogramowane lub
przeprogramowane w celu wykorzystywania ich w kasynach jako automaty do
gier hazardowych, co pozwolitoby na wyzsze wygrane, a wiec spowodowatoby
wieksze ryzyko uzaleznienia graczy, czy ograniczeniu liczby miejsc, gdzie
dopuszczalne jest prowadzenie gier na automatach o niskich wygranych,
towarzyszy zmniejszenie ogodlnej liczby kasyn gry, jak réwniez liczby
automatow, jakie moga w nich by¢ uzytkowane.

TSUE zaznaczyt, iz pojecie ,przepis techniczny” obejmuje ,trzy
kategorie przepisow, to jest 'specyfikacje techniczne' w rozumieniu art. 1 pkt 3
dyrektywy, 'inne wymagania' zdefiniowane w art. 1 pkt 4 dyrektywy, wreszcie
zakazy produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i uzytkowania produktow,
wskazane w art. 1 pkt 11 dyrektywy” (chodzi o dyrektywe 98/34/WE).

W wyroku tym jego sentencja traktuje zatem jedynie o przepisach u.g.h.
regulujacych okresy przejsciowe (zgodnie z ktérymi poza kasynami mozna
urzadzaé okreslone gry hazardowe do czasu wygasniecia dotychczasowych
zezwolen, ale na warunkach bardziej restrykcyjnych niz dotychczas), ktére
moga stanowi¢ ,,potencjalnie przepisy techniczne”, jezeli za takie uzna je — po

dokonaniu powyzszych ustalen — sad krajowy.
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Natomiast — w pkt. 24 uzasadnienia wyroku — TSUE przypomina, iz
orzekat juz o przepisach zakazujacych urzadzania gier hazardowych poza
kasynami 1 stwierdzit, ze ,,przepisy zakazujgce prowadzenia gier elektrycznych,
elektromechanicznych i elektronicznych w jakichkolwiek miejscach publicznych
i prywatnych z wyjgtkiem kasyn nalezy uzna¢ za przepisy techniczne w
rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34” (TSUE nie wskazuje tu zatem na
potencjalne przepisy techniczne, lecz na przepisy wprost techniczne). W pkt. 25
uzasadnienia wyroku TSUE wyrazit poglad, ze ,przepis tego rodzaju jak art.
14 ust. I u.g.h., zgodnie z ktorym urzgdzanie gier na automatach dozwolone jest
Jedynie w kasynach gry, nalezy uznac za <<przepis techmiczny>> w rozumieniu
art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE” (przepis art. 14 ust. 1 u.g.h. niewatpliwie nie
pozwala wydawa¢ zezwolen na gry hazardowe poza kasynami).

W kolejnym punkcie uzasadnienia tego wyroku TSUE podkreslit, ze,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ,.dyrektywa ta ma na celu ochrong — w
drodze kontroli prewencyjnej — swobody przepbywu towardw, ktdra jest jedng z
podstaw Unii Europejskiej, oraz ze kontrola ta jest komieczna, poniewaz
<<przepisy techniczne>> objete dyrektywq mogg stanowi¢ przeszkody w wymianie
handlowej miedzy panstwami czionkowskimi, dopuszczalne jedynie pod
warunkiem, iz sq niezbedne dla osiggniecia nadrzednych celdw interesu
0gdlnego™’.

Kwalifikujac przepis art. 14 ust. 1 u.g.h. jako ,przepis techniczny”,
TSUE odwotat sie m.in. do orzeczenia Trybunatu z dnia 26 pazdziernika 2006 r.
w sprawie C— 65/05 Komisja WE przeciwko Grecji, w ktérym stwierdzono:
,Ustawowe przepisy krajowe zakazujgce korzystania z wszelkich gier
elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych, w tym wszelkich gier
komputerowych, we wszelkich miejscach publicznych i prywatnych, z wyjgtkiem

kasyn, jak rowniez korzystania z gier na komputerach znajdujgcych sie w

27 z0b. E. Skrzydio-Tefelska, Nowe wyroki TS w sprawie organizacji gier hazardowych (cz. 1), Europejski Przeglad Sadowy z
2013 r., nr1, str. 40
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przedsiebiorstwach  swiadczqcych — ustugi  internetowe, oraz poddajgce
prowadzenie tych przedsigbiorstw obowigzkowi uzyskania specjalnego
pozwolenia. nalezy uznac¢ za przepisy techmiczne w rozumieniu art. 1 pkt
11 dyrektywy 98/34 ustanawiajqcej procedurg udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug

spoleczenstwa informacyjnego, zmienionej dyrektywqg 98/48. 7%

Jak juz wspomniano, w $wietle regulacji art. 8 ust. 1 dyrektywy
98/34/WE, przepisy krajowe, uznane za techniczne w rozumieniu tej dyrektywy,
wymagaja dopelnienia procedury informacyjnej tamze okreslonej, czyli
notyfikacji Komisji Europejskiej.?” Zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE,
panstwa cztonkowskie odraczaja przyjecie projektu przepiséw technicznych o
trzy miesiace poczgwszy od daty otrzymania przez Komisje Europejska
projektdéw (zasada standstill). W tym czasie Komisja Europejska oraz panstwa
cztonkowskie moga zbadal projekt pod katem ewentualnych barier w
swobodzie przeptywu towaréw na rynku wewnetrznym. Jezeli po analizie
notyfikowanego projektu Komisja Europejska lub paistwa cztonkowskie uznaja,
ze moze on powodowal powstanie barier w swobodnym przeptywie towardw,
$wiadczeniu wustug lub zakiadaniu przedsigbiorstw, jest niezgodny =z
obowigzujacym prawem unijnym lub brak jest zasady wzajemnego uznawania,
Komisja 1 panstwa czlonkowskie mogg zglosi¢ do projektu komentarz lub
szczegbdtows uwage.

Z uzasadnienia projektu ustawy o grach hazardowych istotnie nie
wynika, aby projekt tej ustawy w catosci albo w okreslonym zakresie podlegat
notyfikacji.

Na marginesie zauwazy¢ warto, ze procedurze notyfikacyjnej poddano

natomiast ustawe z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych

2 wyrok TSUE z dnia 26 pazdziernika 2006 r., w sprawie C-65/05, zrodio: Baza LEX nr 224015
2 z0b. przyp. 6
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oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 134, poz. 799), ktérg jednak nie
znowelizowano ani przepisu art. 6 ust. 1, ani przepisu art. 14 ust. 1 u.g.h.
(wprowadzona tg ustawg zmiana brzmienia dotyczyta tylko art. 14 ust. 3 u.g.h.,

co oznacza, iz tylko ten przepis w art. 14 poddano notyfikacji KE).

W kontekscie braku notyfikacji projektu ustawy o grach hazardowych,
w tym jej art. 6 ust. 1 1 art. 14 ust. 1, wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie TSUE
prezentowane jest stanowisko, ze skutkiem prawnym niedopetnienia obowigzku
notyfikacji jest niemozno$¢ zastosowania przepiséw technicznych, na ktoérg
mozna powotywad sie ,,w postepowaniu miedzy jednostkami’*.

W wyroku z dnia 8 wrzesnia 2005 r., w sprawie C-303/04, TSUE
zinterpretowat art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE w ten sposob, ze do sadu
krajowego nalezy odmowa zastosowania przepisu prawa krajowego
stanowigcego przepis techniczny, jezeli nie zostal on notyfikowany Komisji
przed jego przyjeciem?’!.

Z kolei w wyroku z dnia 19 stycznia 1993 r., w sprawie C-101/91,
TSUE uznal, ze ,,[s|twierdzenie przez Trybunal, iz dane Panstwo Czionkowskie
nie wypetnito obowigzkéow wynikajgcych z prawa wspolnotowego oznacza, po
pierwsze, automatyczny zakaz stosowania przepisow krajowych niezgodnych z
prawem wspolnotowym przez organy sqdowe i administracyjne tego Panstwa
Czlonkowskiego i, po drugie, koniecznosé podjecia przez te organy wszelkich
stosownych dziatan umozliwiajgcych zastosowanie prawa wspdlnotowego w

petnym zakresie ™.

W tym stanie rzeczy, w swietle tych tez orzecznictwa luksemburskiego,

wydaje sie, iz przepisy ustawy o grach hazardowych, o ktérych mowa w petitum

30 z0b. wyrok TSUE z dnia 8 listopada 2007 1., w sprawie C-443/98, Baza LEX nr 326053
31 z0b. wyrok TSUE z dnia 8 wrzeénia 2005 r. w sprawie C-303/04, zrodio: Baza LEX nr 225727
32 wyrok TSUE z dnia 19 stycznia 1993 r., w sprawie C-101/91, Zrédio: Baza LEX nr 84396



pytania prawnego, powinny by¢ przedstawione Komisji Europejskiej w celu ich
notyfikacji, co nie zostato uczynione.

Wskazanym wydaje si¢ rowniez dodanie, iz w glosie do postanowien

Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r.: o sygn. I KZP 14/13 i I KZP
15/13 oraz do wyrokdéw Sadu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2013 r., w sprawie
V KK 82/13 i z dnia 8 stycznia 2014 r., w sprawie IV KK 183/13, jej autorzy™
zaprezentowali  poglad, iz w swietle utrwalonego orzecznictwa
luksemburskiego, np. wyrokdéw: z dnia 30 kwietnia 1996 r., w sprawie C-
194/94 CIA Security International’® oraz z dnia 26 wrzesnia 2000 r., w sprawie
C-443/98 Unilever Italia®, obowigzek notyfikacji jest bezwarunkowy i
wystarczajgco precyzyjny, by jednostki mogly si¢ na niego bezposrednio
powotywaé przed sgdem krajowym, z takg konsekwencja, ze nienotyfikowany
przepis powinien zosta¢ uznany za nieskuteczny.

W pismiennictwie przyjmuje si¢ bowiem, iz niedopelnienie obowigzku
notyfikacyjnego stanowi podstawe do uznania, ze nienotyfikowane przepisy
krajowe sg niezgodne z prawem unijnym. Ze wzgledu na zasade pierwszenstwa
prawa unijnego przed prawem krajowym, przepisy prawa krajowego niezgodne
z prawem unijnym nie mogg by¢ wiec stosowane. Dotyczy to zar6wno sadow,
jak rowniez wszystkich organéw administracji rozstrzygajacych konkretne
sprawy. Zakaz stosowania przepisu bedzie oznaczal niedopuszczalno$¢ wydania
na jego podstawie jakiegokolwiek rozstrzygniecia.*

W literaturze przedmiotu prezentowane jest jednak rowniez stanowisko,

zgodnie z ktorym podstawowg zasadg obowigzujgcg w porzadku prawnym Unii

33 glosa do postanowieri Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r.: | KZP 14/13 i | KZP 15/13 oraz do wyrokéw Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2013 r., V KK 82/13 i z dnia 8 stycznia 2014 r., IV KK 183/13; Baza LEX nr 1403556

34 srodto: LEX nr 114703, ECR 1996/4-/1-2201; wyrok ten w . polskim opublikowano w Zeszytach Naukowych Sadownictwa
Administracyjnego 2013, nr 3, s. 153 i nast.

35 srodio; LEX nr 82986, ECR 2000/8-/1-7535;

36 z0b. A. Kisielewicz, Wyrok TSUE z dnia 19 fipca 2012 r. w sprawie gier hazardowych i co dalej?, Zeszyty Naukowe
Sgdownictwa Administracyjnego z 2013 r., nr 4(49), str. 109 110
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Europejskiej jest, iz orzeczenie TSUE prawnie wiaze tylko ten sad krajowy,
ktory zwrécit sie z pytaniem prejudycjalnym. Podnosi si¢ jednakowoz, iz
pozostale sady panstw czlonkowskich nie powinny przyjmowaé innej
interpretacji prawa wspdlnotowego niz wskazana w orzeczeniu TSUE
zawierajacym wyktadnie stosownych przepiséw tego prawa. Celem bowiem
orzeczenia Trybunatlu jest zapewnienie jednolitego stosowania prawa
wspolnotowego we wszystkich panstwach cztonkowskich. Jednoczesnie na
organach danego panstwa cztonkowskiego, odpowiedzialnych za stanowienie i
stosowanie prawa krajowego, spoczywa obowiazek ewentualnej zmiany i
stosowania prawa krajowego w sposéb zgodny =z interpretacja prawa
wspdlnotowego dokonana przez TSUE.?’

W wypowiedziach doktryny, powotujacych si¢ na tre$¢ orzecznictwa
TSUE dotyczacego powagi i mocy wigzacej orzeczen prejudycjalnych,
wskazuje sie zaréwno, iz wyrokom wstepnym — tak uniewazniajacym akt
unijny, jak i zawierajacym jego interpretacje — mozna przyzna¢ ogdélna moc
wigzaca takze wobec innych sadow, jak tez wyraza si¢ poglady odmienne.

Pomimo pewnych rozbieznosci interpretacyjnych, wielu autoréw
prezentuje poglad, ze orzeczenia prejudycjalne wywoluja skutek erga omnes i
maja de facto charakter precedensowy. Zdecydowanie jednak precedens
wynikajacy z orzeczen prejudycjalnych jest konstrukcja prawna sui generis, a
zatem wyroki niekiedy zyskuja ograniczony skutek erga ommnes. ,,.Sqd krajowy
nie moze natomiast przyjgé interpretacji odmiennej niz dokonana wczesniej
przez TS, bo wtedy przywlaszezytby sobie wylgczng kompetencje TS do

stwierdzenia niewaznosci lub wykladni prawa unijnego. Co wiecej,

37 zob. Traktat ustanawiajgcy wspdinote europejskg. Komentarz, pod red. A. Wrébla, Tom lll, Wydawnictwo Wolters Kiuwer,
Warszawa 2010 r., str. 2711 332
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niezastosowanie si¢ do wykiadni dokonanej przez TS moze skutkowaé

odpowiedzialnoscig odszkodowawczq ™.

Warto zauwazy¢, iz w sprawie zawistej przed pytajgcym sgdem
zastosowane zostaly przepisy, ktérych wyrok TSUE z dnia 19 lipca 2012 r. nie
dotyczyl wprost, lecz posrednio.

W tym miejscu warto tedy przywotaé poglady wyrazone przez Trybunat
Konstytucyjny w sprawie o sygn. P 4/11, w ktérej, wyrokiem z dnia 23 lipca
2013 r., Trybunat orzeki, ze art. 135 ust. 2 u.g.h. (a zatem jeden z przepisow,
ktory byt przedmiotem pytania prejudycjalnego w powotywanym orzeczeniu
TSUE w sprawie C 213/11) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.*’

W uzasadnieniu tego wyroku, odnoszac si¢ do wymienionego wyroku
TSUE 1 kwestii dotyczace] tego, czy kontrolowany przepis jest ,przepisem
technicznym” w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze zagadnienie to nie jest przedmiotem pytania prawnego, natomiast
wewentualna niezgodnosé ustawy hazardowej z prawem unijnym, zwiaszcza zas
niezgodnos¢ wynikajgca z zaniedban formalnoprawnych odpowiedzialnych
polskich organow, nie wplywa automatycznie na oceng zgodnosci tresci
zakwestionowanej przez pytajgcy sqd regulacji z Konstytucjq”.

Z kolei, w obszernie cytowanym przez pytajacy Sad postanowieniu
Sadu Najwyzszego w sprawie I KZP 15/13, stwierdzono m.in., ze ,,naruszenie
wynikajgcego z dyrektywy 98/34/WE obowigzku notyfikacji przepiséw
technicznych ma charakter naruszenia trybu ustawodawczego, ktdrego
konmstytucyjnos¢ moze by¢ badana wylgcznie w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Jezeli w konkretnym postepowaniu sqd dochodzi do wniosku,

ze doszlo do takiej wadliwosci trybu ustawodawczego, moze nie stosowaé tych

3 vide — P. Dabrowska — Kiosifiska, Skutki wyrokéw prejudycjalnych TS w postepowaniu przed sgdami krajowymi w $wietle
orzecznictwa i Traktatu z Lizbony, Europejski Przeglagd Sadowy z 2010 r., nr 12, str. 11

39 wyrok TK z dnia 23 lipca 2013 1., sygn. akt P 4/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 82
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przepisow tylko w ten sposdéb, ze zawiesi prowadzone postgpowanie, w ktérym
miatyby one zosta¢ zastosowane i skieruje stosowne pytanie prawne do
Trybunatu Konstytucyjnego. Jednak do czasu zainicjowania tej kontroli lub
podjecia przez Trybunal Konstytucyjny stosownego rozstrzygniecia, brak jest
podstaw do odmowy stosowania przepisow ustawy o grach hazardowych, w tym
jej art. 6. ust I i art. 14 ust. 1”. Sad Najwyzszy uznal, ze wynikajgcy z
orzecznictwa TSUE obowigzek niestosowania ,,przepisow technicznych” nie
powoduje automatycznego ich wykluczenia z krajowego porzadku prawnego.
SN zauwazy! przy tym, powolujac sie na poglady gloszone w doktrynie, iz
TSUE ,jest wltasciwy — w wypadku przekazania pytania prejudycjalnego — do
orzekania w przedmiocie wyktadni lub waznosci przepisow prawa unijnego, nie
moze jednak rozstrzygaé o wyktadni, czy tez waznosci aktu prawa krajowego lub
o subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod norme prawng” *°.

SN stwierdzit ponadto, Ze stanowisko dotyczgce technicznego
charakteru przepiséw ustawy o grach hazardowych zostalo wyrazone na tle
konkretnych spraw, w ktoérych TSUE, a wczesniej polskie sgdy administracyjne,
odnosity sie¢ do przepiséw przejsciowych i dostosowujacych te ustawe, a nie do
art. 14 ust. 1 czy tez powiazanego z nim art. 6 u.g.h. W ocenie SN, ,lektura
pisemnych motywow orzeczenia (wyroku TSUE z dnia 19 lipca 2012 r. — przyp.
wt.) dowodzi tego, ze stwierdzenie charakteru ,, przepisow potencjalnie
technicznych” TSUE odnosi do tych regulacji przejsciowych, a nie calej ustawy,
czy w szczegolnosci jej art. 14 oraz art. 6 (por. rozwazania w pkt 29-39
uzasadnienia). Co do rodzajowych ograniczen, takich, jak zawarte w art. 14
u.g.h., Trybunat Sprawiedliwosci, przywotujgc wczeSniejsze swoje orzeczenie
wydane w sprawie przeciwko panstwu greckiemu, wskazal, ze , przepisy
zakazujgce  prowadzenia  gier  elektrycznych,  elektromechanicznych i

elektronicznych w  jakichkolwiek miejscach publicznych i prywatnych z

40 70b. przyp. 9
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wyjgtkiem kasyn nalezy uzna¢ za przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34” (pkt 24 uzasadnienia). Z sentencji wyroku Trybunatu z dnia
19 lipca 2012 r. wynika jednak wyraznie, ze jest konieczne ustalenie, czy
przepisy ustawy hazardowej wprowadzajqg warunki mogqce mie¢ istotny wplyw
na wilasciwos¢ lub sprzedaz produktow (w tym przypadku automatow), a
dokonanie tych ustalen nalezy do sqdu krajowego”.*

W konsekwencji SN stwierdzit, ze TSUE w wyroku z dnia 19 lipca
2012 r. nie przesadzit ostatecznie, czy przepisy ustawy majg charakter
przepisow technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 WE, za$
ostateczne ustalenie ich charakteru nalezy do sadéw krajowych =z
uwzglednieniem tego, czy wprowadzaja one warunki mogace mieé istotny
wplyw na wlasciwosci lub sprzedaz produktéw. Ewentualne przyjecie zatem, iz
przepisy art. 6 ust. 1 1 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych maja charakter
przepisoOw technicznych, w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE, nie
oznacza, ze sady mogg automatycznie odmoéwié ich stosowania (jako regulacji,
do ktérych odsyta art. 107 § 11 § 4 k.k.s) z uwagi na niedopelnienie obowigzku
notyfikacji Komisji Europejskie;j.

SN, odnoszac si¢ do, prezentowanego w czesci orzecznictwa sgdow
administracyjnych, piSmiennictwie i orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci
UE, stanowiska, ze nienotyfikowane przepisy ustawy o grach hazardowych nie
moga by¢ stosowane jako naruszajace prawo unijne, stwierdzit, iz ,taka
normatywna konsekwencja naruszenia obowiqzku notyfikacji nie wynika z
zadnego wyraznego przepisu dyrektywy 98/34/WE (...), ani z zadnej regulacji
traktatowej ”. Podkreslit ponadto, iz ,,z tresci art. 267 Traktatu o utworzeniu
Wspdlnoty Europejskiej wynika, ze do kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci
UE nalezy orzekanie w trybie prejudycjalnym o wykladni Traktatéow oraz o

waznosci 1 wykladni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki

1 jbidem
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organizacyjne Unii”*. Trybunat Sprawiedliwosci UE nie jest wiec whasciwy do
dokonywania wyktadni lub stwierdzania, ze przepisy prawa wewnetrznego
panstwa czlonkowskiego nie obowigzuja, nawet jes$li prawo to zostato
ustanowione celem wykonania przez to panstwo zobowigzan unijnych.
Wyktadnia prawa krajowego nalezy do stosujacych to prawo organdéw
krajowych.

SN wskazat ponadto, ze zatozeniem stosowania reguly pierwszenstwa
prawa wspolnotowego przed prawem krajowym, o ktorej mowa w art. 91 ust. 3
Konstytucji RP®, jest sytuacja kolizji dwdéch norm: ustawowej oraz normy
wynikajgce] z prawa stanowionego przez organizacje mi¢dzynarodows.

Owa kolizja oznacza — zdaniem Sadu Najwyzszego — Ze nie jest
mozliwe stosowanie obu tych norm réwnoczesnie, co zaklada konieczno$é
poréwnania elementow tresciowych obu norm, bowiem warunkiem kolizji jest
ustalenie wspdlnego zakresu zastosowania (hipotezy) kolidujacych norm przy
rozbieznych zakresach normowania (dyspozycjach) obu tych norm. Tak
rozumiang kolizje podkreéla takze odwotanie si¢ w treSci art. 91 ust. 3
Konstytucji do zasady pierwszenstwa, co musi oznaczal zastgpienie tresci
normatywnych, wynikajagcych z normy ustawowej, regulacja prawna,
wynikajgca z prawa organizacji miedzynarodowe;j.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, ,.lalnaliza tresci art. 91 ust. 3 Konstytucji
RP prowadzi do wniosku, ze nie ma on jednak zastosowania w przypadku
niedochowania przez organy Panstwa Polskiego obowiqgzku notyfikacji projektu

regulacji prawnej majgcej charakter przepisu technicznego. Tresé regulacji

prawne] uchwalonej bez spelnienia obowigzku notyfikacji (podkr. wt.) nie

2 Ibidem

43Art. 91. 1. Ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi

czesc krajowego porzgdku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba Zze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania
ustawy.

2. Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszeristwo przed ustaws, jezeli
ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa.

3. Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodowa,
prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.
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pozostaje w >>kolizji<< z obowigzkiem notyfikacji. Obowigzek ten odnosi sig
bowiem do fazy procesu legislacyjnego i jego adresatem sq odpowiednie organy
panstwa odpowiadajqce za ten proces. W momencie, w ktdrym aktualizuje sie
norma nakazujgca notyfikacje, brak jest jeszcze normy prawnej o charakterze
ustawowym, ktora moglaby wejs¢ w kolizje z tq pierwszq normq. Z reguly
odmienny jest takze ich zakres zastosowania. Kolizja pomiedzy obowigzkiem
notyfikacji a ustawq (lub innym aktem prawnym) zachodzitaby wowczas, gdyby
ten akt prawny stanowil regulacje przewidujgce wytqczenie lub ograniczenie
obowigzku notyfikacji w sposob odmienny od tego zakresu, ktory wynikatby z
prawa unijnego.”

SN stwierdzit, ze nie ma kolizji pomiedzy art. 14 ust. 1 u.g.h. oraz
obowiazkiem notyfikacji, jaki wynika z dyrektywy 98/34/WE, w zwiazku z
czym nie ma do nich zastosowania art. 91 ust. 3 Konstytucji RP. ,,Tym bardziej,
Ze oczywistym nieporozumieniem byloby twierdzenie, iz zamiast obowigzku
wynikajgcego z art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, na zasadzie
pierwszenstwa ma zastosowanie obowiqzek notyfikacji wynikajgcy ze
wspomnianej dyrektywy” — stwierdza Sad Najwyzszy.

Zdaniem SN, z uwagi na wage i charakter obowigzku notyfikacji
Komisji Europejskiej projektu regulacji prawnych zawierajacych przepisy
techniczne, stanowi on w istocie element konstytucyjnego trybu stanowienia
ustaw, a jego naruszenie moze by¢ kwestionowane wlasnie jako naruszenie
konstytucyjnego trybu ustawodawczego. Nie ulega zatem watpliwoscei, ze w
przypadku naruszenia obowigzku notyfikacji dochodzi do wadliwosci procesu
stanowienia prawa. Jedynym za$ organem wiadnym do stwierdzenia naruszenia
trybu ustawodawczego 1 uchylenia z tego powodu wadliwie ustanowionej
ustawy jest za$ — wedlug Sadu Najwyzszego — Trybunal Konstytucyjny. SN
uwaza, iz ,[nlie mogg tego czyni¢ samodzielnie sqdy powszechne, sqdy
administracyjne, sqdy wojskowe, czy tez Sqd Najwyzszy, odmawiajgc stosowania

prawa. Sgdy te — i to przede wszystkim sqdy I instancji — majg natomiast prawo



(i obowigzek) zwrocié¢ sig do Trybunatu Konstytucyjnego ze stosownym pytaniem
prawnym kwestionujgcym dochowanie trybu ustawodawczego, z uwagi na
niespetnienie obowigzku notyfikacji okreslonego przepisu. Jezeli wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego potwierdzi wgtpliwosci sqdu, wéwczas dojdzie do
formalnego uchylenia tego przepisu z wuwagi na wadliwos¢ trybu
ustawodawczego i ostatecznego braku podstaw do jego stosowania”.

Sad Najwyzszy podnosi, iz okreslenie obowigzkow naktadanych na
podmioty uczestniczace w procesie stanowienia prawa ,,moze by¢é w pewnym
zakresie - na zasadzie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP - przekazane do kompetencji
organow organizacji miedzynarodowej, w tym Unii Europejskiej. Znaczenie
niedochowania nalozonych przez te organy na polskiego ustawodawce
obowigzkow nalezy jednak oceniac¢ na gruncie konstytucyjnej koncepcji zrodet
prawa. Konstytucja nie przewiduje, by notyfikacja byta kryterium waznosci
stanowionych w Polsce przez parlament norm prawnych, a tym samym nie
warunkuje obowigzywania tych norm. Takze TSUE (dawniej ETS) w swoim
orzecznictwie wykluczal takie konsekwencje naruszenia obowiqzku notyfikacji

(np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 1998 r., C-226/97) " *

Tozsame stanowisko w kwestii naruszenia, wynikajgcego z dyrektywy
98/34/WE, obowiazku notyfikacji ,przepiséw technicznych” wyrazit Sad
Najwyzszy w wyrokach: z dnia 8 stycznia 2014 r., w sprawie o sygn. akt [V KK
183/13 oraz z dnia 28 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt III KK 447/13.

W pierwszym z tych wyrokdéw SN uznat, ze ,naruszenie wynikajgcego z
dyrektywy 98/34/WE (...) obowigzku notyfikacji przepisow technicznych ma
charakter naruszenia trybu ustawodawczego, ktorego konstytucyjnosé moze byé
badana wytgcznie w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Jezeli w

konkretnym postepowaniu sgd dochodzi do wniosku, ze doszio do takiej

4 z0b. przyp. 9
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podstawie przyjgl, Ze przepisy te speiniajq kryteria pozwalajgce na
zakwalifikowanie do przepisow technicznych typu zakazow, czyli takich, ktore
pozostawiajq miejsce jedynie na marginalne zastosowanie produktu w stosunku
do tego, ktérego nalezatoby oczekiwaé. ™.

W tym kontekscie wskazuje sie, iz z tresci wyrokéw, na ktére powotat
sie TSUE, wynika, ze dotycza one sytuacji ,,niezupetnie podobnych’ do tej, jaka
wystepuje w ustawie o grach hazardowych. Prezentowany jest poglad, iz wyrok
TSUE z dnia 19 lipca 2012 r. nie powinien by¢ odczytywany w ten sposob, ze
jego sentencja obejmuje jedynie przepisy przejsciowe ustawy o grach
hazardowych i tylko w tym zakresie do sgdoéw krajowych nalezy ocena, czy
maja one charakter przepisow technicznych w rozumieniu dyrektywy
98/34/WE, za$ w pozostatym zakresie, okreslonym w pkt. 25 uzasadnienia tegoz
wyroku (przepisy tego rodzaju jak art. 14 wust. 1 wu.g.h.), Trybunat
Sprawiedliwosci bezposrednio przesgdzit o ich technicznym charakterze.*8

Zgodnie z tym stanowiskiem, sentencj¢ wyroku TSUE z dnia 19 lipca
2012 r. nalezaloby odnosi¢ do wszystkich przepisow ustawy o grach
hazardowych. Kazdy zatem 2z przepisow tej ustawy mogtby byé
zakwalifikowany do przepisow technicznych w rozumieniu dyrektywy
08/34/WE, ale dopiero po przeprowadzeniu oceny wedlug wskazan
sformutowanych w wyroku TSUE w sprawie C-267/03, tj. gdy zostanie
ustalone, ze przepisy krajowe zawieraja zakaz urzadzania gier na automatach,
ktérego zakres pozostawia jedynie miejsce na marginalne zastosowanie
produktu w stosunku do tego, ktérego mozna by rozsgdnie oczekiwac, lub
zostanie ustalone, ze zakaz ten moze miec€ istotny wptyw na sktad, wtasciwosci

lub sprzedaz wspomnianego produktu.

47 A, Kisielewicz, op. cit., str. 111

% tamze



Uzasadniajac to stanowisko podnosi si¢ m.in., ze do kompetencji TSUE
nalezy orzekanie w trybie prejudycjalnym o: 1) wyktadni Traktatow, 2)
wazno$ci i wykiadni aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii. TSUE nie zajmuje si¢ zatem wyktadnig prawa krajowego,
lecz wyktadnig prawa unijnego. Dokonana wprost ocena, ze konkretny przepis
prawa krajowego ma charakter techniczny, jest wypowiedzia dotyczaca
bezposrednio tegoz przepisu, a zatem niczym innym jak jego wyktadnig.

Wyroki prejudycjalne TSUE sa wydawane w kontekscie okreslone;j,
konkretnej sprawy zawistej przed sadem krajowym, a wiec z uwzglednieniem
przepisdéw prawnych majacych w tejze sprawie zastosowanie. Jednakze TSUE
nie ma kompetencji do orzekania, czy konkretny przepis prawa krajowego jest

zgodny z okre$lonymi przepisami unijnymi.*

Zarzut, jaki sformutowano w pytaniu prawnym, nie dotyczy naruszenia
jednak prawa europejskiego, lecz pominigcia dos¢ istotnego elementu krajowe;j
procedury ustawodawcze] w toku tworzenia kwestionowanych unormowan,
chociaz nieprzesadzajgcego o utracie przez nie mocy obowigzujace;.

Zwlaszcza bowiem z petitum pytania prawnego oraz — W mniejszym
stopniu — z jego uzasadnienia mozna odkodowaé, ze Sad pytajacy upatruje
naruszenia przez kwestionowane regulacje w istocie zasad: poprawnosci
legislacyjnej oraz zasady legalizmu, a zatem zasad wyrazonych odpowiednio nie
w art. 90 ust. 1 Konstytucji, lecz w art. 2 i art. 7 ustawy zasadniczej, albowiem
zarzuca uchwalenie kwestionowanych przepiséw wbrew konstytucyjnym
zasadom tworzenia prawa. Uchwalenie tych przepiséw nastgpito w wyniku
,zaniedban formalnoprawnych odpowiedzialnych polskich organow” (jak
naruszenie obowigzku notyfikacji okreslit Trybunat Konstytucyjny w
cytowanym wyzej wyroku o sygn. P 4/11), a takowe uchybienie standardom

konstytucyjnym pozwala na wskazanie jako wzorca kontroli art. 2 Konstytucji, z

49 A Kisielewicz, op. cit., str. 112
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ktérego podstawowej zasady demokratycznego panstwa prawnego wywodzona
jest zasada przyzwoitej legislacji, ewentualnie zasady proporcjonalnosci reakcji
panstwa na naruszenie prawa, wraz z art. 7 ustawy zasadniczej, zgodnie z
ktérym organy wiadzy publicznej nie mogg w sposéb dowolny odmawiaé
stosowania prawa, zwlaszcza gdy normy prawne naktadaja na nie obowigzek
okreslonego  dziatania. Obowigzek ten dotyczy wszystkich aktéw
normatywnych, ktére zgodnie z Rozdziatem III Konstytucji RP stanowig Zrodta
prawa w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad wskazuje jednak naruszenie wzorca kontroli z art. 90 ust. 1
Konstytucji, normy kompetencyjnej okreslajacej rodzaj szczegdlnej umowy
miedzynarodowej,  stanowigcej  instrument  przekazania  organizacji
miedzynarodowe] lub organowi miedzynarodowemu kompetencji organéw
wladzy panstwowej w niektorych sprawach, a zatem - ktdrej zawarcie pociaga
dla polskiego porzadku konstytucyjnego daleko idace konsekwencje.

W kolejnych ustgpach tego przepisu ustawy zasadnicze] ustrojodawca
ustala warunki wiaczenia parlamentu w proces ratyfikacji takiej umowy —
przewidujac alternatywnie dwa tryby zwigzania: wyrazenia zgody na ratyfikacje
w ustawie uchwalonej w trybie kwalifikowanym (ust. 2) albo za zgoda
wyrazona w referendum ogdlnokrajowym (ust. 3). Ust. 4 w tym artykule okresla
zasady wyboru trybu wyrazenia zgody, ktéorego dokonuje Sejm w drodze
uchwaty.

W celu rekonstrukcji wskazanego wzorca kontroli warto przytoczy¢
ocene istoty tej regulacji, dokonang przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 24 listopada 2010 r., w sprawie o sygn. akt K 32/09, w ktérej Trybunat
orzekat o zgodnosci, m.in. z tym przepisem konstytucyjnym, postanowien
Traktatu z Lizbony (zmieniajacego Traktat o Unii Furopejskiej i Traktat
ustanawiajacy Wspolnote Europejska, sporzgdzonego w Lizbonie dnia 13
grudnia 2007 r., ratyfikowanego przez Prezydenta RP za zgoda, udzielong w

ustawie uchwalonej stosownie do wymagan okreslonych w art. 90 ustawy
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zasadniczej). W wyroku tym Trybunat wyrazil nastepujacy poglad: ,Istotg
art. 90 Kowmstytucji jest gwarancyjny z punktu widzenia suwerennoSci
Narodu i panstwa sens zawartych w nim ograniczen. Polegajg one na tym,
Ze przekazanie kompetencji organdw wiadzy panstwowej dopuszczalne jest:
1) jedynie na rzecz organizacji  miedzynarodowej lub  organu
miedzynarodowego, 2) jedynie w niektorych sprawach i 3) jedynie za zgodg
parlamentu, ewentualnie suwerena dziatajgcego w trybie referendum
ogolnokrajowego. Wymieniona tu triada ograniczen konstytucyjnych musi byé
zachowana dla zapewnienia zgodnosci przekazania z ustawq zasadniczq”,
podkreslajac przy tym, w innym miejscu tego wyroku, iz ,[alrt. 90 ust. 1
Konstytucji dopuszcza przekazanie kompetencji «na podstawie umowy
miedzynarodowej». To znaczy, ze przekazanie kompetencji moze mieé miejsce w
umowie miedzynarodowej. Mozliwe jest rowniez przekazanie kompetencji w
ramach uproszczonej procedury zmiany postanowien umowy, jednakze pod
warunkiem zachowania triady ograniczenn konstytucyjnych stanowigcych
warunek sine qua non komstytucyjnosci przekazania. [..] Umowa
dopuszczajgca uproszczong procedure przekazywania kompetencyi bedzie zatem
zgodna z Konstytucjq, jezeli dopuszczenie to nie wyklucza wyrazenia zgody w
sprawie przekazania kompetencji w niektorych sprawach w tym trybie w drodze
ustawy, stosownie do wymagan okreslonych w art. 90 ust. 1 Konstytucji, lub w
referendum ogdlnokrajowym.” °,

Jednoczednie Trybunatl uznal, ze art. 90 Konstytucji (oraz okreslone w
nim granice przekazywania kompetencji) pozostaje ,,|glwarancjg zachowania
tozsamosci konstytucyjnej Rzeczypospolitej” 1 nie moze by¢ rozumiany w ten
sposob, 1z ,, wyczerpuje on swoje znaczenie po jednorazowym zastosowaniu.
Tego rodzaju interpretacja wynikataby z przyjecia, ze przekazanie kompetencji

na rzecz Unii Europejskiej w Traktacie z Lizbony ma charakter jednorazowy i

50 wyrok TK z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09, OTK ZU Nr 9/A/2010, poz.108
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otwiera droge do dalszego ich przekazywania, juz z pominigciem wymagan
okreslonych w art. 90. Takie rozumienie art. 90 pozbawiatoby te czesé
Konstytucji cech aktu normatywnego” .>!

W cytowanym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny stwierdzil rowniez:
wystem Unii Europejskiej ma jak wiadomo dynamiczny charakter, co moze
prowadzi¢ do zmiany w zakresie zasad jego funkcjonowania. Nie znaczy to
Jjednak, ze przewidziane w Konstytucji przekazanie kompetencji pocigga za sobg
bezwarunkowq akceptacje przyszlych zmian systemowych, a w szczegdlnosci
moze by¢ rozumiane jako przestanka do stosowania art. 90 ust. 1 Konstytucji do
tych zmian w drodze wykiadni zaktadajgcej rezygnacje z ograniczenia
wynikajgcego z dopuszczenia przekazania kompetencji jedynie w «niektorych

sprawachy.”.

W omawianym przypadku brak notyfikacji kwestionowanych przez Sad
unormowan nie oznacza, iz wystepuje tu kolizja pomiedzy obowigzkiem
notyfikacji a badang ustawa, albowiem ustawa w omawianych przepisach nie
zawiera treSci przewidujacych wylaczenie lub ograniczenie obowigzku
notyfikacji ani nie reguluje tego obowigzku w sposob odmienny od tego, ktéry
wynika z prawa unijnego.

Kolizja ta zachodzitaby wowczas, gdyby 0w akt prawny stanowit takowe
regulacje, na ktorg to sytuacje zwrocit uwage Sad Najwyzszy w cytowanym
postanowieniu w sprawie I KZP 15/13.% Wowczas dopiero regulacje takie
pozostawatyby w  kolizji z zasada prymatu prawa unijnego przed prawem
wewnetrznym panstw cztonkowskich, ktéora ma zastosowanie w przypadku
konfliktu migdzy normg prawa krajowego a przepisem unijnym. Zasada ta —
wyrazona w art. 91 ust. 3 ustawy zasadniczej — okresla pierwszenstwo w

stosowaniu norm prawnych. Nalezy jednak zaznaczy¢ — co podkreslit rowniez

51 Ibidem
52 jow,

3 z0b. przyp. 9
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Sad Najwyzszy w powotanym postanowieniu — ,jednak nawet istnienie w
prawie krajowym przepisu kolidujgcego z normg unijng nie powoduje

automatycznie niewaznosci unormowania krajowego™*.

Kwestia rzekomej niezgodnosci przepisu ustawy z pochodnym prawem
unijnym nie nalezy do materii kontrolowanej przez Trybunat Konstytucyjny,
lecz do materii, ktorej rozstrzygniecie jest rzecza sadu rozpoznajacego sprawe
(sadu meriti), w razie watpliwosci odnoszgcych sie do interpretacji prawa Unii —
z pomocg Trybunatu Sprawiedliwosci, realizowana w ramach procedury
okreslonej wart. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej:
TFUE)®, =z ktorego jasno wynika, ze do kompetencji Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nalezy orzekanie w trybie prejudycjalnym o
wykltadni Traktatdéw oraz o waznosci i wyktadni aktéw przyjetych przez
instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. TSUE nie jest wiasciwy do
dokonywania wyktadni Ilub stwierdzania, Zze przepisy prawa wewngtrznego
panstwa czlonkowskiego nie obowiazuja, nawet jesli prawo to zostato
ustanowione celem wykonania przez to pafnstwo zobowigzan unijnych.

Nie moze zatem rozstrzyga¢ o wykladni czy tez waznosci aktu prawa
krajowego lub o subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod norme
prawng. Co oznacza, iz wyktadnia prawa krajowego nalezy do stosujacych to

prawo organow krajowych, w tym przypadku do sagddéw powszechnych.

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny konstytucyjnosci

kwestionowanej regulacji zawsze nalezy odnies¢ si¢ do kwestii formalnych,

3 ibidem

33 Artykut 267. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wiasciwy do orzekania w trybie prejudycjainym:

a) o wykiadni Traktatow;

b) o waznosci i wykiadni akiéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii.

W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sadem jednego z Paristw Czionkowskich, sad ten moze, jesli
uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku, zwrdci¢ sie do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego
pytania.

W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawisiej przed sgdem krajowym, kiérego orzeczenia nie podlegajg
zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany wnie$¢ sprawe do Trybunatu.

Jezeli takie pytanie jest podniesione w sprawie zawisiej przed sgdem krajowym dotyczacej osoby pozbawione] wolnosci,
Trybunat stanowi w jak najkrotszym terminie.
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zwigzanych z zakresem i dopuszczalnoscig pytania prawnego, a takowe w

niniejszej sprawie budza istotne watpliwosci.

Wystgpienie z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego
powinno by¢ niewatpliwie poprzedzone przez Sad pytajacy dokonaniem préoby
usuniecia podniesionych watpliwosci w drodze samodzielnej  wyktadni
prokonstytucyjnej, a w przypadku niemoznosci jej dokonania — wskazaniem
przyczyn tego stanu rzeczy.

W uzasadnieniu pytania prawnego w niniejszej sprawie Sad nie wykazat
nawet w ograniczonym stopniu, jakie istotne przeszkody uniemozliwity mu
dokonanie wyktadni, ktéra pozwolitaby na rozstrzygniecie sprawy, z
uwzglednieniem dorobku orzeczniczego w sprawach dotyczacych naruszenia

przepisdéw ustawy o grach hazardowych.

Sformutowanie pytania prawnego do Sadu Konstytucyjnego znajduje zas
uzasadnienie tylko woéwczas, gdy sad pytajacy nie ma innej mozliwosci
rozstrzygnigeia sprawy niz uzyskanie odpowiedzi na postawione pytanie
prawne, a wiec gdy niemozliwa jest wyktadnia zakwestionowanego przepisu w
zgodzie z Konstytucja. Pytanie prawne nie moze by¢ bowiem traktowane jako
srodek stuzacy do usuwania watpliwoéci co do wyktadni przepiséw, ktorych
tre$¢ nie ma jednoznacznej interpretacji w praktyce orzeczniczej.”®

Sad, ktéry ma watpliwos¢ co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucjg, powinien w pierwszej kolejnosci, we wtasnym zakresie, zmierzacd
do jej wyjasnienia, i — postugujac si¢ dostepnymi metodami wyktadni — dokonaé
takiej interpretacji, ktéra umozliwi rozstrzygnigcie sprawy. Dopiero gdy te
starania zakoncza sie niepowodzeniem, powstaje koniecznos¢ przedstawienia

Trybunatow1 Konstytucyjnemu pytania prawnego. Trybunat Konstytucyjny nie

3 zob. postanowienia TK: z dnia 14 stycznia 2009 r., sygn. akt P 13/07, OTK ZU nr 1/A/2009 r., poz. 5; z dnia 21 pazdziernika
2009 r., sygn. P 31/07, OTK ZU 9/A/2009 r., poz. 144
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moze rozstrzyga¢ watpliwosci prawnych zwigzanych ze sprawowaniem przez

sady wymiaru sprawiedliwosci®”.

W postanowieniu z dnia 17 listopada 2009 r., w sprawie P 15/07,
Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage na nieodzownos¢ uwzglednienia, w

pierwszej kolejnosci, dotychczasowego dorobku orzecznictwa sgdowego.

Istotnej przeszkody w rozstrzygnieciu przez Sad zawistej przed Nim
sprawy nie stanowi wiec rzekome wystepowanie problemu niespetnienia
standardéw  konstytucyjnych przez regulacje bedaca podstawg tego
rozstrzygnigcia, lecz jest nig niepodjecie przez ten Sad stosownej analizy tej
regulacji w kontekscie dorobku orzeczniczego sgdéw powszechnych i
administracyjnych — na co wyraznie wskazuje Sad Najwyzszy w cytowanym
przez pytajacy Sad postanowieniu i na co zwraca uwage takze powolywane

orzeczenie TSUE — w relacji do stanu faktycznego sprawy.

Analiza pytania prawnego Ww niniejsze] sprawie pozwala nabraé
przekonania, ze werdykt Sadu moze — w sprawie, w ktorej sformutowano to
pytanie 1 na tle jej stanu faktycznego — zapas¢ bez uzyskania konstytucyjnej

oceny regulacji, bedacych przedmiotem watpliwosci Sadu.

Odnoszgc si¢ zatem do zagadnienia dopuszczalnosci sformutowanego
przez Sad pytania prawnego - stosownie do reguly, wynikajacej z tresci
przepisu art. 193 Konstytucji®, iz kazdy sad moze przedstawié¢ Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne, jezeli od odpowiedzi na owo pytanie zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed tym sgdem [tej samej tresci regulacje

zawiera takze przepis art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

37 zob. postanowienie TK z dnia 12 lutego 2008 r., sygn. P 62/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 17

58 zob. postanowienie TK z dnia 17 listopada 2009 r., sygn. P 15/07, OTK ZU Nr 10/A/2009, poz. 156
9 Art. 193. Kakdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu

normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.
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Konstytucyjnym®® (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), dalej: ustawa o TK] -
nalezy podkresli¢, iz kazde pytanie prawne musi by¢ skonstruowane w oparciu o
przestanki: podmiotowsg, przedmiotowsg oraz funkcjonalna, a jego podstawa
powinna by¢ zawsze watpliwos¢ wystepujaca w toku konkretnego postepowania
przed sadem. Kontrola konstytucyjnosci norm, sprawowana przez Trybunat
Konstytucyjny na podstawie pytania prawnego, jest forma kontroli konkretne;.
W zwiazku z tym za punkt odniesienia kontrola ta ma zawsze jednostkowsa
sprawe, w ktore] pytajacy sad dokonuje konkretyzacji okreslonej normy. To
odréznia 6w rodzaj kontroli, bedacej kontrola indywidualng, od kontroli
abstrakcyjnej, dokonywanej niezaleznie od stosowania aktu normatywnego w
konkretnej sprawie.

Pierwsza ze wspomnianych przestanek - przestanka podmiotowa
(oznaczajaca, ze z pytaniem prawnym moze zwréei¢ sie do Trybunatlu
Konstytucyjnego wytacznie sad) zostala w niniejszej sprawie niewatpliwie
spetniona. Co do przestanki przedmiotowej (oznaczajacej, iz przedmiotem
pytania prawnego moze by¢ wytacznie ocena zgodnosci aktu normatywnego z
ustawa zasadnicza, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa)
w jej Scistej relacji z przestanka funkcjonalng (o ktérej mowa dalej) zachodza w
niniejszej sprawie watpliwosci w kwestii spetnienia przez pytanie prawne
wymogdw formalnych.

Materig pytania prawnego Sad uczynit co prawda zgodnos$¢ konkretnych
przepisow ustawy z Konstytucja, ale nie wskazal dowodéw na poparcie swych
zarzutow.

Na marginesie nalezy doda¢, iz réwniez powotany wzorzec kontroli
konstytucyjnej tych przepisow nie wydaje si¢ odpowiedni, ale to stanowi
kwestie z zakresu oceny adekwatnosci wzorca, a nie przestanek dopuszczalno$ci

pytania prawnego.

60 Art. 3. Kazdy sgd moze przedstawié Trybunatowi pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucia,

ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sadem.
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Nalezy podkresli¢, iz przestanka przedmiotowa jest scisle (i wzajemnie)
powigzana z kolejnym kryterium dopuszczalnosci pytania prawnego, a
mianowicie istnieniem bezposredniego zwigzku pomiedzy odpowiedzia na
pytanie prawne, zadane Trybunalowi Konstytucyjnemu przez sad, a przysztym
rozstrzygnigciem sprawy, zawislej przed tymze sadem. Kryterium to wyznacza
wilasnie trzecig przestanke, okreslang jako przestanka funkcjonalna, konieczng
dla wszczecia i prowadzenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 24/07,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,przedmiotem pytania prawnego musi
by¢ przepis, ktorego zgodnos¢ z okreslonym wzorcem wplywa na tresé
rozstrzygniecia przez sqd konkretnej sprawy”.’!

W postanowieniu tym Trybunal Konstytucyjny podkreslit: ,,W pytaniu
nalezy wyraznie okresli¢ zarzut niezgodnosci z Konstytucjq, wskazaé przedmiot i
wzorce kontroli oraz uzasadnienie. Sqd pytajgcy musi rowniez wykazaé
relewantnosé pytania prawnego, a wiec uzasadni¢, w jakim zakresie odpowiedz
na nie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwiqzku z ktorq pytanie
zostalo przedstawione. Sqd pytajgcy powinien wyczerpujgco ujgc rozwazania
prawne, tak by nalezycie uzasadnié sformutowane zarzuty.”®?. Trybunat
zauwazyl rowniez, ze ,pytanie prawne nie moze byé traktowane jako Srodek
stuzgcy do usuwania watpliwosci co do wyktadni przepiséw, ktorych tresé nie
ma jednoznacznej interpretacji w praktyce ich stosowania. Trybunat
Konstytucyjny nie moze tez rozstrzygaé watpliwosci prawnych zwigzanych ze
sprawowaniem przez sqdy wymiaru sprawiedliwosci (...)”%.

W postanowieniu z dnia 8 lipca 2008 r., w sprawie o sygn. akt P 38/07,

Trybunatl Konstytucyjny stwierdzit z kolei, ze ,nie jest zadaniem Trybunatu

61 postanowienie TK z dnia 22 pazdziernika 2007 r. sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118 oraz powotany w nim wyrok

TK z dnia 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14.
52 ipidem

63 .
jw.
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Konstytucyjnego i pozostaje poza jego kognicjq interpretowanie na pytanie sqdu
tresci przepisow prawa przez wybor wigzqcej ich wykladni. Trybunat
Konstytucyjny nie zajmuje sige kontrolq interpretacji przepiséw w praktyce
sgdowej, chyba ze wystgpi problem zwigzany ze stosowaniem prawa, ktdre
w praktyce przyjelo formy patologiczne, odbiegajgce od tresci i znaczenia
przyznanego mu przez prawodawce. (...) Wystgpienie z pytaniem prawnym
nie moze bowiem dgzy¢ do uzyskania wigzqgcej wykiadni danego przepisu
przez Trybunat Konstytucyjny. Trybunal nie rozpatruje rowniez w procedurze
pytan  prawnych wagtpliwosci  sedziow co do zasadnosci, stusznosci
lub skuteczno$ci istniejqcych rozwigzan przyjetych przez ustawodawce”.%

Jeszcze dobitniej nicodzownos$¢ spetnienia przestanki funkcjonalnej
pytania prawnego - i zakres obowigzkéw spoczywajacych w zwiazku z tym na
pytajacym sadzie - wyrazit Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia
4 pazdziernika 2010 r., w sprawie o sygn. akt P 12/08, w ktérym przypomniat,
Ze musi istnie¢ realna zalezno$¢ miedzy odpowiedzia na pytanie a
rozstrzygnieciem sprawy toczacej si¢ przed sadem.

W postanowieniu tym, odwotujgc si¢ do swojego dotychczasowego,
utrwalonego orzecznictwa, Trybunal podkreslit subsydiarny charakter pytania
prawnego, stwierdzajgc: ,,Sgd majgcy watpliwos¢ co do zgodnosci aktu
normatywnego (przepisu prawnego) z Konstytucjq powinien przede wszystkim
we wlasnym zakresie zmierza¢ do jej wyjasnienia, biorgc pod uwage w
szczegolnosci zasade niesprzecznosci systemu prawa, zasade nadrzednosci oraz
dyrektywe nadawania przepisom i normom prawnym takiego znaczenia, ktore w
sposcéb optymalny realizowatoby wartosci konstytucyjne”®. Zwlaszcza ze juz w
postanowieniu z dnia 27 lutego 2008 r., w sprawie o sygn. akt P 31/06,
Trybunat zaznaczyt: ,,Pytanie prawne jest niedopuszczalne w wypadku, gdy

watpliwosci sqdu co do zgodnosci danego aktu normatywnego z Kowstytucjg

64 postanowienie TK z dnia 8 lipca 2008 1., sygn. P 38/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 114

85 bostanowienie TK z dnia 4 pazdziernika 2010 r., sygn. P 12/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 86



46

mogq by¢ usuniete w drodze wykiadni albo gdy w danej sprawie mozna
zastosowac inne, niebudzgce waqtpliwosci przepisy lub inny akt normatywny.
Najpierw sqdy powinny bowiem dokonywac wyktadni ustaw w zgodzie z
Konstytucjg (...), a dopiero gdy te zabiegi zakonczg Sig¢ niepowodzeniem,
powstaje mozliwosé¢ przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego.”%,

W powotanym wyzej postanowieniu w sprawie o sygn. akt P 24/07
Trybunat Konstytucyjny podkreslit: ,W pytaniu nalezy wyraznie okresli¢ zarzut
niezgodnosci z Konstytucjg, wskazaé przedmiot i wzorce kontroli oraz
uzasadnienie. Sgd pytajgcy musi rowniez wykazac relewantnos¢ pytania
prawnego, a wiec uzasadnié¢, w jakim zakresie odpowiedz na nie moze mie¢
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktorq pytanie zostalo
przedstawione. Sqd pytajgcy powinien wyczerpujgco ujgé rozwazania prawne,

tak by nalezycie uzasadnié¢ sformutowane zarzuty.” %

Niewgtpliwie  skutkiem  wyroku  Trybunalu  Konstytucyjnego,
orzekajgcego o niezgodnosci z Konstytucja zakwestionowanych przepiséw
u.g.h., bytaby konkluzja, iz oskarzonemu w sprawie zawistej przed pytajacym
Sgdem nie mozna przypisa¢ popehienia wykroczenia skarbowego z art. 107
§ 4 k.k.s., poniewaz zarzucone mu zachowanie nie byloby sprzeczne z prawem.
Niezbedne jest jednak wskazanie przez pytajacy Sad wlasciwego wzorca do
kontroli konstytucyjnej uchybiefi majgcych charakter naruszenia krajowego

trybu ustawodawczego.

Ocena spelnienia przestanki funkcjonalnej wymaga m.in. odwotania sie
do okolicznosci faktycznych sprawy, w zwigzku z ktéra zostato przedstawione

pytanie prawne. Po przeprowadzeniu analizy tych okolicznosci oraz regulacji

66 postanowienie TK z dnia 27 lutego 2008 r., sygn. P 31/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 24

87 zob. przyp. 61
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prawnej zwiazane] z przedmiotem sporu, tak w kontekscie sformutowanych
przez Sad wobec tej regulacji zarzutéw, jak i w kontekscie niezbednosci ich
konstytucyjnej kontroli dla wydania orzeczenia, uprawnione staje si¢
stwierdzenie, ze W rozpoznawanej sprawie nie istnieje bezposrednia zaleznosé
pomiedzy odpowiedzig na sformulowane pytanie prawne a mozliwoscig
rozstrzygniecia sprawy, w toku rozpoznawania ktérej pojawita sie watpliwosé
co do poprawnosci konstytucyjnej kwestionowanej regulacii.

Wystepujacy w tej sprawie rzekomy konflikt miedzy prawem krajowym
a wtornym prawem unijnym, bedacy tlem omawianego pytania prawnego,
powinien by¢ rozwigzany wylacznie na ptaszczyznie stosowania prawa, przy

zastosowaniu stosownych metod wyktadni®s,

W s$wietle takich kryteriow oceny dopuszczalnosci pytania prawnego,
wyznaczonych 1 doprecyzowanych dorobkiem orzeczniczym Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy nabraé przekonania o niespetnieniu przez omawiane
pytanie prawne przestanki funkcjonalnej przewidzianej w art. 32 ust. 3 ustawy o
TK®, ktéra — w $wietle art. 193 Konstytucji — stanowi  kryterium

dopuszczalnosci jego skierowania pod rozstrzygnigcie Trybunatu.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o TK, wniosek albo pytanie prawne
powinny odpowiada¢ wymaganiom dotyczacym pism procesowych, a ponadto

zawiera¢: wskazanie organu, ktéry wydal kwestionowany akt normatywny

68 por. tez J. Trzcinski, Znaczenie braku notyfikacji projektu ustawy dla procedury stanowienia prawa [w:} Ustroje. Historia i

Wspoiczesnos€. Polska - Europa - Ameryka tacinska. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Jackowi Czajowskiemu
(red. M. Grzybowski, G. Kuca, P. Mikuli, Krakow 2013, s. 493).

69 Art. 32. 1. Whniosek albo pytanie prawne powinny odpowiada¢ wymaganiom dotyczacym pism procesowych, a ponadio
zawierac:

1) wskazanie organu, ktdry wydat kwestionowany akt normatywny,

2) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci,

3) sformutowanie zarzutu niezgodno$ci z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawg kwestionowanego

aktu normatywnego,

4) uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego poparcie.
2. Wniosek pochodzacy od organu lub organizacji, o kiérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, powinien zawiera¢
takZze powotanie przepisu prawa lub statutu, wskazujgcego, ze kwestionowana ustawa [ub inny akt normatywny dotyczy spraw
objetych ich zakresem dziatania.
3. Pytanie prawne powinno takZe wskazywa¢, w jakim zakresie odpowiedZz na pytanie moze mieé wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktéra pytanie zostalo postawione, a ponadto wymieni¢ organ, przed ktérym toczy
sie postepowanie w sprawie, oraz oznaczenie sprawy.
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(pkt 1), okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci (pkt 2),
sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana umowa
miedzynarodowg lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego (pkt 3) oraz
uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowoddéw na jego poparcie
(pkt 4). Wynikajacy z pkt 3 i 4 tego artykutu warunek sformutowania w pytaniu
prawnym, skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego, zarzutu niezgodnosci z
Konstytucja, jak i uzasadnienia postawionego zarzutu, oznacza, ze do oceny
niekonstytucyjnosci przepisu konieczne jest przedstawienie argumentdw, ktdre
przemawiaja za stwierdzeniem niezgodno$ci zaskarzonych norm prawnych z
normami powotanymi jako wzorce kontroli.

Jest to warunek formalny dopuszczalnosci rozpoznania pytania
prawnego przez Trybunal Konstytucyjny. W procedurze kontroli norm ciezar
dowodu, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z Konstytucja, spoczywa co do
zasady na podmiocie inicjujgcym kontrole przed Trybunatem Konstytucyjnym.”

Sformulowanie zarzutu w  postepowaniu  przed Trybunalem
Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez skarzgcego przyczyn krytyki,
nadanie $cisle okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, ze norma nizszego
rzedu jest niezgodna z normg wyzszego rzedu.

Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie relacji miedzy poddanym
kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym przez skarzacego.
Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze konkretny akt
normatywny jest niezgodny z tym wzorcem’'.

W swietle utrwalonej praktyki orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego,
wymog uzasadnienia postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego
poparcie, nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutow

stawianych w kontek$cie kazdego wskazanego wzorca kontroli (przy czym, jako

70 zob. wyrok TK z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 4

"1 zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzciriski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999,
str. 113 =114
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wzorzec nalezy rozumie¢ norme konstytucyjna, ktoérej podstawg moze by¢ jeden
lub kilka powigzanych przepiséw Konstytucji). ,,Przestanka odpowiedniego
uzasadnienia zarzutow nie powinna byé traktowana powierzchownie i
instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym argumenty mogq byé mniej
lub bardziej przekonujgce (...), lecz zawsze muszq byé argumentami
«nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” - stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2010 r., w sprawie o
sygn. P 10/1072,

Jak juz wyze] podniesiono, nalezy nabraé przekonania, iz uzasadnienie
zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepiséw ze wskazanym przez pytajacy
Sad wzorcem nie moze by¢ uznane za wystarczajgce.

Sad nie wykazal w istocie, na czym polega¢ ma naruszenie art. 90 ust. 1
Konstytucji przez art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h., ani nie powotat dowodow na
poparcie tego zarzutu. Nie skonkretyzowano tym samym sposobu naruszenia
przez kwestionowane przepisy standardow konstytucyjnych w aspekcie tego

wzorca kontroli.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze — zgodnie z art. 66 ustawy o
TK — Trybunal, orzekajac, jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego
lub skargi. Konsekwencjg tej zasady jest zardwno niemoznos$¢ samodzielnego
okreslania przez Trybunat Konstytucyjny przedmiotu kontroli, jak 1
zastgpowania zadajgcego pytanie prawne sgdit w obowigzku okreslenia sposobu

naruszenia konstytucyjnych standardéw przez kwestionowane przepisy.

W Swietle powyzszego uznaé nalezy, ze, w niniejszej sprawie, pytanie
prawne, w zakresie dotyczgcym zarzutu niezgodnosci kwestionowanych

przepisdéw z art. 90 ust. 1 Konstytucji, nie spetnia rowniez okres§lonych w art. 32

7 wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78
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ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy o TK wymogdéw formalnych, pozwalajacych na jego
merytoryczne rozstrzygniecie przez Trybunat Konstytucyjny.

Materia sprawy, zawistej przed Sadem pytajacym, nie wydaje sie
wskazywa¢é na to, iz na postawione pytanie prawne — w takiej formie oraz przy
zastosowaniu takiej argumentacji, jaka zaprezentowal pytajacy Sad — moze

zosta¢ udzielona odpowiedz przez Trybunal Konstytucyjny.

W zwiazku z powyzszym, wnosze jak w petitum niniejszego

stanowiska.

z upowaznienia
Prokuratora Generalnego

Robert Hernand

Zastepca Prokuratora Generainego
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