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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunaie Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze.zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wnioskéw:
grupy postbw z 3 sierpnia 2012 r.,, Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw
Zawodowych z 8 sierpnia 2012 r. oraz Komisji Krajowej Niezaleznego
Samorzgdnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidafnoéé” z 28 sierpnia 2012 r,
(potaczonych w celu tgcznego ich rozpoznania pod wspding sygn. akt K 43/12),

jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 24 ust. 1, ust. 1a, ust. 1b, art. 26b, art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych
(t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 637), sq zgodne z wynikajgcymi z art. 2 Konstytuciji
zasadami ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz ochrony praw nabytych i ekspektatyw maksymalnie
uksztattowanych, prawidiowej legislacji, sprawiedliwosci spotecznej,
art. 32, art. 33 Konstytucji oraz nie sg niezgodne z wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasadg ochrony intereséw w toku;

2) art. 24 ust. 1, ust. 1a, ust. 1b, art. 27, art. 183 ustawy powotanej

w punkcie 1 nie sa niezgodne z art. 20 Konstytuc;ji,



3)

4)

5)

6)

7)

8)

art. 24 ust. 1, ust. 1a ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny
z art. 18 Konstytucji;

art. 183 ust. 5 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 67
ust. 1 Konstytuciji;

art. 3 pkt 1, art. 4 pkt 1, art. 10a ust. 1, art. 13 ust. 3a, art. 25 ust. 1-1c,
art. 27a, art. 28, art. 29 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 39, art. 62 ust. 1 pkt 4,
art. 87 ust. 1 pkt 1i 2, ust. 1b, art. 103 ust. 2, art. 116 ust. 1a, art. 127
ust. 1a, art. 129 ust. 3, art. 183 ust. 5, art. 184 ust. 2 ustawy powotanej
w punkcie 1 sa zgodne z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasada
prawidtowej legislaciji;

art. 24 ust. 1a pkt 62-85 i ust. 1b, art. 27 ust. 3 pkt 2-5 ustawy
powofanej w punkcie 1 oraz art. 7 ust. 3, ust. 3a ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228,
poz. 1507 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 11 maja
2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 637), w zakresie, w jakim przewidujg podwyZszenie wieku
uprawniajgcego do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz emerytury dozywotniej dla kobiet i mezczyzn powyzej 65 roku
zycia, sa zgodne z art. 26 ust. 2 Konwencji nr 102 Miedzynarodowe;
Organizacji Pracy dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia
spotecznego (Dz. U. z 2005 r. Nr 93, poz. 775);

art. 62a ust. 4 oraz ust. 4a ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (tj. Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.),
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spofecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 637), jest zgodny z wynikajacymi
z art. 2 Konstytucji zasadami ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych
i ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych oraz nie jest niezgodny
z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadg ochrony intereséw w toku oraz
art. 20 Konstytuciji;

art. 19 ust. 1 pkt 1, ust. 1a oraz ust. 1b ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr
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50, poz. 291 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawag z dnia 11 maja
2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
637), jest zgodny z wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji zasadami
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
ochrony praw nabytych i ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych,
art. 23 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z wynikajagcg z art. 2
Konstytucji zasadg ochrony intereséw w toku oraz art. 20 Konstytucij;

9) art. 69 § 1, § 1a, § 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 427), w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczed Spotecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 637), jest zgodny z wynikajacymi
z art. 2 Konstytucji zasadami ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych
i ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych, art. 32 Konstytucji, oraz
nie jest niezgodny z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadg ochrony
intereséw w toku;

10)art. 30 § 2 pkt 1, § 3, § 4 ustawy z dnia 23 listopada 2003 r. 0 Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. nr 240, poz. 2052 ze zm.), w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 637), jest zgodny z wynikajacymi z art. 2
Konstytucji zasadami ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych | ekspektatyw
maksymalnie uksztattowanych, art. 32 Konstytucji, oraz nie jest
niezgodny z wynikajagca z art. 2 Konstytucji zasadg ochrony intereséw
w toku.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w pozostatym zakresie dotyczacym
badania konstytucyjnosci, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Analiza formalnoprawna

1. Niniejsze postepowanie zostato zainicjowane wnioskami grupy postéw
(dalej takze jako: wnioskodawca), Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw
Zawodowych (dalej takze jako: wnioskodawca albo OPZZ) oraz Komisji Krajowej
NSZZ ,Solidarno$¢” (dalej takze jako: wnioskodawca albo KK NSZZ ,Solidarnosé¢”,
tacznie podmioty inicjujgce postepowanie bedg okreslane jako wnioskodawcy).
Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarnos¢” ztozyta wniosek 28 sierpnia 2012 r. wnoszgc
o zbadanie legalnosci art. 1 pkt 5 lit. b, pkt 7, pkt 8, art. 12 pkt 1 lit. ¢ i d ustawy
zdnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spofecznych oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. poz. 637; dalej
ustawa nowelizujgca albo u.n.). Réwniez druga centrala zwigzkowa — Ogdlnopolskie
Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych, a $cisSlej jego Rada - zainicjowata
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym wnoszac o ocene konstytucyjnos$ci
art. 1 u.n., dotyczacego zmiany przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227 ze zm.), kwestionujgc réwnoczesnie art. 24 ust. 1, ust. 1a, ust. 1b,
art. 26b, art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt
— odpowiednio — 5, 7, 8 u.n. (dalej: u.e.r., zob. wniosek z 8 sierpnia 2012 r.).
Natomiast grupa postéw na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji zlozyta
wniosek 3 sierpnia 2012 r. uzupetniany pismami z 27 wrzesnia 2012 r. oraz
22 pazdziernika 2012 r. Zakwestionowata w nich zgodnosé z wzorcami kontroli
art. 1, art. 24 ust. 1, ust. 1a, ust. 1b, oraz art. 27 i art. 183 ust. 5 u.e.r.; art. 24 pkt 11
oraz art. 62a ust. 3. ust.4, ust. 4a ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(tj. Dz.U. 22011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.; dalej: u.p.); art. 19 ust. 1 pkt 1,
ust. 1a, ust. 1b oraz art. 19a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.; dalej: u.u.s.r.);
art. 10 ust. 5 ustawy zdnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agenciji Wywiadu,
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Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centrainego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 8,
poz. 67 ze zm.; dalej: u.z.e.f.); art. 69 §1 i § 1a oraz § 2a ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm;
dalej: u.p.u.s.p.); art. 30 § 2 pkt 1 oraz § 3 i § 4 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.; dalej: u.s.n.).

2. OgdInopolskie organy zwigzkéw zawodowych wnoszg o kontrole (m.in.)
przepisow ustawy nowelizujgcej. Jednakze przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat Konstytucyjny ustawa ta weszta w zycie (1 stycznia 2013 r.; zob. art. 22
u.n.), co rodzi okre$lone konsekwencje dla ustalenia wtasciwego przedmiotu kontroli.
Przepisy ustawy nowelizujgcej majg bowiem na celu uzupetnienie regulacji u.e.r.
(art. 1 pkt 5 lit. b, pkt 6 lit. b, pkt 7, pkt 14 lit. b), a czesciowo nadajg im nowe
brzmienie (art. 1 pkt 1-4, pkt 5 lit. a, pkt 6 lit. a, pkt 8-13, pkt 14 lit. a, pkt 15-20 u.n.)
albo uchylajg jej niektore przepisy (art. 1 pkt 14 lit. ¢ u.n.). Natomiast centrale
zwigzkowe nie zakwestionowaly ani trybu uchwalenia ustawy nowelizujace;j,
ani sposobu wprowadzenia jej w zycie. Natomiast zgodnie z pogladem Trybunatu
Konstytucyjnego kontrola konstytucyjnos$ci przepisow (norm) zmieniajagcych ma
miejsce w zasadzie jedynie wtedy, gdy we wniosku (skardze, pytaniu prawnym)
kwestionowany jest tryb uchwalenia przepiséw lub sposob wprowadzenia ich w zycie
(zob. wyrok TK z 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07 wraz ze wskazanym tam
orzecznictwem).

Utrwalony w polskiej teorii i praktyce model tworzenia prawa przyjmuje
idealizacyjne zatozenie, ze mozna wyodrebni¢ uporzadkowany i stale aktualny zbior
obowigzujacych przepiséw (system prawa w znaczeniu formalnym). Zmiany w tym
zbiorze dokonywane sg w rézny sposob, m.in. za pomoca przepiséw uchylajacych
lub zmieniajacych, przy czym — po pierwsze — przedmiotem zmian jest bezposrednio
sam zbidr lub jego konkretne elementy (przepisy lub grupy przepiséw), po drugie
- metoda dokonywania zmian powoduje, ze za kazdym razem zachodzi
automatyczna aktualizacja zbioru (por. szerzej P. Radziewicz, Przywrécenie mocy
obowigzujgcej przepisu jako skutek orzeczenia Trybunafu Konstytucyjnego,
.Przeglad Sejmowy” 2005, nr 3, s. 37-41, oraz cytowana tam literatura

i orzecznictwo). Zarysowany model, nazywany niekiedy technikg inkorporowania
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przepiséw, opisuje strukturalne uwarunkowania nowelizacji oraz jej wptyw na ksztatt
systemu prawa. Dlatego tez, w stanie prawnym obowigzujgcym w dacie
sporzadzania stanowiska przez Sejm ocenie konstytucyjnosci powinna podlegaé
zmiana normatywna dokonana przez przepis zmieniajgcy, ktéry zmaterializowat sie
w przepisie ustawy podstawowej (w przedmiotowej sprawie: u.e.r.), a nie przepis
ustawy nowelizujgcej. O ile trafna moze okazaé¢ sie bowiem kontrola konstytucyjnosci
przepiséw nowelizujacych per se, kiedy jeszcze nie weszly one w Zycie (np. znajduja
sie okresie vacatio legis), o tyle ocena ich zgodnosci w momencie, kiedy zaczely juz
obowigzywa¢, a wiec dokonaly przeksztatcenia odpowiednich przepisow ustaw
podstawowych, bedzie czynnoscig skierowang w stosunku do niewtasciwego
przedmiotu. ,

Jezeli Trybunat Konstytucyjny zdecyduje sie na derogowanie przepisu
nowelizujacego, jako elementu niepodlegajacego dalszemu stosowaniu, uchyli tym
samym jedno‘s-tke redakcyjng tekstu prawnego pozostata po akcie zmiany
normatywnej, ktorg przepis ten juz tylko symbolizuje. Uchylenie mocy obowigzujacej
przepisu nowelizujgcego nie wptywa na moc oboWiqzujch przepisu, ktéremu przepis
ten nadat nowe brzmienie. Réwniez powszechnie akceptowana praktyka legislacyjna
nie zna przypadkdédw nowelizowania przepiséw zmieniajacych (chyba ze w okresie
vacatio legis); co do zasady modyfikacjom poddawany jest tylko ,pierwotny tekst
ustawy, a jezeli wprowadzono do niego zmiany — tekst zmieniony” (zob. § 90 i § 91
zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’, Dz. U. Nr 199, poz. 908; oraz J. Stelina
[w:] Zasady techniki  prawodawczej. Komentarz do rozporzgdzenia,
red. J. Warylewski, Warszawa 2003, s. 356).

Trudno zatem doszukaé sie argumentéw na obrone celowosci kontrolowania
co do meritum przez Trybunat Konstytucyjny przepiséw nowelizujacych, ktére weszly
w zycie. W szczegéblnosci podejmowanie takiej kontroli nie pozwalatoby na
wyeliminowanie nielegalnych przepisow prawa przedmiotowego, ktére uzyskaty
wadliwe brzmienie za sprawg przepisu nowelizujgcego, a co za tym idzie funkcja
ochrony konstytucyjnosci prawa nie mogtaby by¢ przez Trybunat skutecznie
wykonywana.

Sposdéb sformutowania petitum wniosku OPZZ (obok przepiséw ustawy
nowelizujacej zaskarzono przepisy zmieniane w brzmieniu nadanym ustawg

nowelizujaca), zarzutdw przez obie centrale zwigzkowe w uzasadnieniu wnioskéw
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i argumentéw przytaczanych na ich poparcie wskazuja, ze wnioskodawcy
w rzeczywistosci kwestionujg tre$é przepiséw (norm) zmienionych w wyniku
uchwalenia przepiséw zmieniajgcych. Ponadto, wraz z uptywem vacatio legis ustawy
nowelizujgcej wskazany w petitum central zwigzkowych przedmiot kontroli przestat
by¢é witasciwy. Po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej zarzuty wnioskodawcow
nalezy odpowiednio odnie$s¢ do ustawy znowelizowanej, oile zostang spetnione

pozostate warunki formalne dopuszczalnosci przeprowadzenia kontroli.

3. Ogoélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych w petitum swojego
wniosku zakwestionowato zgodnos¢ z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadg
prawidtowej (poprawnej, rzetelnej) legislacji wszystkich zmian w u.e.r. dokonanych
przez art. 1 u.n. Taka ocene miataby uzasadniaé znaczna liczba, w tym
wielokrotnych, odestan w przepisach zmienionych oraz ich rozbudowanie. Réwniez
sama liczba zmian, a takze ich fundamentalny charakter, polegajagcy na
podwyzszeniu wieku emerytalnego i jego zréwnaniu dla kobiet i mezczyzn powoduja,
J...] iZ ustawa o emeryturach i rentach z FUS stala sie bardzo nieczytelna
i charakteryzuje sie brakiem przejrzystosci i klarownosci® (wniosek OPZZ, s. 5).
Zdaniem Sejmu, uzasadnienie to moze odnosi¢ sie do dodanych przepiséw u.e.r.,
albo tym, ktérym art. 1 u.n. nadat nowe brzmienie. Jednakze w ramach zaskarzenia
(wszystkie zmiany wprowadzone przez art. 1 u.n.) znalazt sie réwniez zarzut
niekonstytucyjnosci derogacji art. 87 ust. 6 u.e.r. (art. 1 pkt 14 lit. c u.n.).

Trybunat Konstytucyjny oraz doktryna prawa dopuszczajg kontrole legalnosci
przepiséw derogujacych (zob. A. Maczynski, Kontrola konstytucyjnosci przepiséw
uchylajacych i zmieniajgcych [w:] Trybunat Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia,
Warszawa 2001, s. 157 i n., wraz z wskazanym tam orzecznictwem; S. Wronkowska,
O Zrédifach prawa i aktach normatywnych raz jeszcze [w:] Prawo prywatne czasu
przemian, red. A. Nowicka, Poznan 2005, s. 128-133). Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 21 marca 2000 r.: ,Konstytucja nie przewiduje
w zadnym z przepisdw wylgczenia z zakresu kompetencji kontrolnych Trybunatu
Konstytucyjnego przepisébw uchylajgcych, a wiec takze «kasacyjnego» elementu
przepiséw zmieniajacych. Art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
wylgcza spod jego kontroli te akty normatywne, ktére utracity moc obowigzujaca.
Oznacza to m.in. ze przedmiotem orzeczenia nie moga by¢ przepisy, ktére wskutek

uchylenia przestaty obowigzywaé. Ograniczenie to nie obejmuje jednak przepiséw
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uchylajgcych i zmieniajacych. Przepisy te obowigzujg do czasu ich formalnego
uchylenia (co zreguty nastepuje przez uchylenie catego zawierajgcego je aktu
normatywnego) i wywierajg skutki prawne w postaci nakazu przyjecia okreslonej
«nowej» tredci przepisu i jej stosowania (...). Konieczne jest bowiem takze
poréwnanie jej z tresécig przepisu dotychczas regulujgcego dang kwestie.
Niekonstytucyjno$é «nowej» regulacji moze wynikaé takze z tego, ze samo uchylenie
wczesniejszego rozwigzania prawnego narusza normy, zasady lub wartosci
konstytucyjne” (sygn. akt K 4/99). WejScie w ' zycie przepisu derogujacego
i spowodowanie przezeh (jednorazowych) skutkdéw prawnych per se nie stanowi
zatem przestanki wykluczajacej jego kontrole. Jednakze po wejsciu w 2zycie
przepiséw uchylajgcych — podobnie jak miato to miejsce z przepisami zmieniajgcymi
— przedmiotem badania powinny byé¢ juz -tylko przepisy ustawy podstawowej
(nowelizowanej), w stanie prawnym uksztattowanym przez przepis derogujacy — ile
nie zostaty postawione zarzuty co do procedury legislacyjnej lub naruszenia normy
kompetencji prawodawczej. Ocenie podlegatoby wiec przede wszystkim to,
czy przepis ustawy podstawowej (znowelizowanej) reguluje wszystkie wymagane
przez ustawe zasadniczg zagadnienia, czy tez stanowi jedynie regulacje czesciowa,
a jego niekonstytucyjnos¢ mogtaby wynika¢ miedzy innymi z braku (pominiecia)
okreslonej tredci (po akcie derogacji). Takiego zarzutu (pominiecia ustawodawczego)
wnioskodawca jednakze nie stawia, a zarzut niekonstytucyjnosci derogacji art. 87
ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w brzmieniu obowigzujagcym do 1 stycznia 2013 r. (data

wejscia w Zycie u.n.) pozostaje bez uzasadnienia.

4. Grupa postow kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 1 u.e.r. (wniosek grupy
postéw, s. 2 pierwszy tiret petiftum). Posiada on nastepujgce brzmienie: ,Ustawa
okresla: 1) warunki nabywania prawa do $wiadczen pienieznych z ubezpieczen
emerytalnego i rentowych; 2) zasady ustalania wysoko$ci $wiadczen; 3) zasady i tryb
przyznawania oraz wypfaty $wiadczen” (ust. 1); ,Warunki nabywania prawa do
swiadczen pienieznych przystugujacych z ubezpieczenia z tytutu wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej oraz wysoko$¢ tych swiadczenh okreslajg odrebne przepisy”
(ust. 4; ust. 2 i ust. 3 sg uchylone). Ani we wniosku z 3 sierpnia 2012 r.,
ani w pismach uzupetniajgcych z 27 wrzesnia oraz 22 pazdziernika 2012 r. nie



-wyjasniono, jaki zarzut postawiono art. 1 u.e.r. oraz nie przedstawiono stosownego

uzasadnienia.

5. Postowie stawiajg zarzut naruszenia art. 2, art. 20, art. 32 oraz art. 67
Konstytucji przez.art. 24 pkt 11 oraz art. 62a ust. 3 u.p. Posiadajg one nastepujace
brzmienie:

a) ,Krajowa Rada Prokuratury w szczegdlnosci: [...] opiniuje wnioski
o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora po ukonczeniu
przez prokuratora 67 roku zycia albo po osiggnieciu wieku przewidzianego
odpowiednio w art. 69 § 1a ustawy wymienionej w art. 62a ust. 1” (art. 24 pkt 11
u.p.); '

b) ,Wniosek i zaswiadczenie, o ktérych mowa w ust. 2, sklada sie
Prokuratorowi Generalnemu najpézniej na sze$¢ miesiecy przed ukorczeniem
67 roku zycia albo przed osiggnieciem wieku przewidzianego odpowiednio w art. 69
§ 1a ustawy wymienionej w art. 62a ust. 1. W razie niezakonczenia postepowania
zwigzanego z rozpoznaniem wniosku, prokurator pozostaje w stuzbie do czasu
zakonczenia postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym”
(art. 62a ust. 3 u.p.).

Przepisy te regulujg kwestie proceduralne zwigzane z wyrazeniem zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora po ukonczeniu przez niego 67 roku zycia,
a zatem na dalsze wykonywanie zawodu. Natomiast przedstawione we wniosku
uzasadnienie koncentruje sie na wygaszeniu mozliwosci wczesniejszego przejscia
w stan spoczynku sedziow i prokuratoréow (art. 69 § 2a u.p.u.s.p.; art. 62a ust. 1 u.p.
w zwigzku z art. 69 § 2a u.p.u.s.p.). Powyzej wskazany zarzut niekonstytucyjnosci
oraz jego uzasadnienie nie dotyczy zatem zaskarzonych przepiséw regulujacych
kwestie dalszego pozostawania w stuzbie prokuratora, a innych wnioskodawca nie
stawia. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze w tym zakresie nie zostaty dotrzymane
wszystkie warunki formalne skutecznego zainicjowania postepowania przez

Trybunatem Konstytucyjnym.

6. Grupa postéw kwestionuje zgodnos¢ z art. 10 ust. 5 u.z.e.f., 0 brzmieniu:
.Przy ustalaniu prawa do $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia emerytalnego
i rentowych osoby, o ktérej mowa w ust. 1 lub 2, ktéra osiagneta wiek emerytalny,
o ktérym mowa w art. 24 ust. 1a i 1b oraz w art. 27 ust. 2 i 3 ustawy, o ktérej mowa
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w ust. 4, uwzglednia sie réwniez okresy pobierania emerytury lub renty inwalidzkiej,
jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7
i 10 ustawy, o ktérej mowa w ust. 4, sg krotsze od okresu wymaganego do
przyznania tych Swiadczen”. Przepis ten reguluje zatem sposéb ustalania wysokos$ci
emerytury i renty z powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego,
na podstawie unormowan u.e.r. Ustanawia nakaz uwzgledniania okresu pobierania
emerytury policyjnej lub renty inwalidzkiej przyznawanej funkcjonariuszom,
na podstawie przepiséw u.z.e.f., jesli bez uwzglednienia tych okreséw nie mozna
by stwierdzi¢ nabycia $wiadczenia emerytalno-rentowe przewidzianego przez u.e.r.
(w najnizszej wysokosci). Konieczno$é ubiegania sie o $wiadczenie z powszechnego
systemu emerytalno-rentowego wystepuje, gdy byly funkcjonariusz nie spetnia
wymogow uzyskania emerytury albo renty policyjnej, albo je traci. Przestanki
uniemozliwiajace nabycie policyjnego swiadczenia emerytalno-rentowego albo ich
utraty regulujg art. 10 ust. 1 i 2 u.z.e.f. (funkcjonariusz, emeryt albo rencista policyjny
zostat skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umysine lub
przestepstwo skarbowe umys$ine, Scigane z oskarzenia publicznego, popetnione
w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych i w celu osiggniecia korzysci
majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okres$lone w art. 258 Kodeksu
karnego lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie srodek karny pozbawienia praw
publicznych za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ktoére zostato popetnione
przed zwolnieniem ze stuzby). Zmiana wprowadzona ustawg nowelizujacg (art. 4)
polegata jedynie na dostosowaniu brzmienia przepisu do sytuacji prawnej
uwzgledniajgcej nowy putap wieku emerytalnego.

Whioskodawca przedstawit zarzut naruszenia art. 2, art. 32 oraz art. 67
Konstytucji. W uzasadnieniu wniosku grupy postdw mozna odnalez¢ nastepujace
fragmenty, ktére odnoszg sie do sytuacji prawnej funkcjonariuszy: ,[...] Stuzbom
mundurowym gwarantuje sie zachowanie zaréwno praw nabytych, jak i praw
w trakcie nabywania (ochrony tzw. intereséw w toku), ale praw nabytych i praw
w trakcie nabywania — pozbawiono osoby ubezpieczone w powszechnym systemie
| emerytalnym pracowniczym, w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz sedzidéw
i prokuratorow w zaopatrzeniu spotecznym. [...] Ratio prowadzonej krytyki
o niekonstytucyjno$ci wskazanych przepiséw sprowadza sie do wskazania,
ze wyjatkowo trudno uznaé za zgodne 2z konstytucyjng zasadg réwnosci,

proponowany w krytykowanej ustawie proceder, ze np. w przypadku tzw. zawodéw
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(stuzb) mundurowych wigczone w nowy system zostang osoby, ktére rozpoczng
stuzbe (§wiadczy¢ prace) po wprowadzeniu ustawy w zycie w 2013 roku i nabeda
uprawnienia emerytalne wedtug nowych zasad” (wniosek grupy postéw, s. 12 i 16).
Zdaniem Sejmu, powyzszy fragment wywodu argumentacyjnego wnioskodawcy nie
moze stanowié uzasadnienia dla zarzutu niekonstytucyjnoééi art. 10 ust. 5 u.z.ef,
to jest regulacji okreslajgcej zasady ustalenia wysokosci Swiadczenia emerytaino-
rentowego z powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego dla bytego
funkcjonariusza, ktéry nie bedzie pobierat Swiadczenia na podstawie u.z.e.f. Byé
moze przedstawione przez grupe postéw argumenty mogltyby odnosié¢ sie do
przepiséw rozdziatu 1a u.z.e.f. .Emerytura funkcjonariusza przyjetego do stuzby po
raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r.” (przepisy te jednak nie zostaty
wprowadzone do u.z.e.f. na podstawie u.n., lecz zostaty dodane na mocy art. 1
ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustéw,
Dz. U. poz. 664). Jednakze Sejm nie moze, niejako w zastepstwie wnioskodawcy,
wyznaczy¢ nowego przedmiotu Kkontroli. Obowigzek wyraznego okreslenia
przedmiotu kontroli, wzorcow badania oraz sformutowanie uzasadnienia zarzutu
wraz z powotaniem dowodéw na jego poparcie cigzy na wnioskodawcy (art. 32
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102,

poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK).

7. Grupa postéw zakwestionowata konstytucyjnos¢ art. 19 ust. 1 pkt 1,
ust. 1a, ust. 1b oraz 19a u.u.s.r. Ten ostatni przepis posiada nastepujgce brzmienie:

,1. Ubezpieczonym, ktérzy nie osiggneli wieku emerytalnego okreslonego
wart. 19 ust. 1a pkt 26-85 i ust. 1b pkt 2-25, przystuguje czesciowa emerytura
rolnicza, jezeli spetnili facznie nastepujgce warunki: 1) podlegali ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu przez okres wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 [at
dia mezczyzn, z uwzglednieniem art. 20; 2) osiggneli wiek wynoszacy co najmniej
62 lata dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn.
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2. Wysokos¢ czesciowej emerytury rolniczej wynosi 50% kwoty emerytury
rolniczej ustalonej zgodnie z art. 24 i nie podlega podwyzszeniu do kwoty emerytury
podstawowej.

3. Po osiggnieciu przez osobe uprawniong do czesciowej emerytury rolniczej
wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1a pkt 26-85 i ust. 1b pkt 2-25,
czesciowa emerytura rolnicza podlega z urzedu zamianie na emeryture, o ktérej
mowa w art. 19 ust. 1”.

Grupa postéw przedstawita uzasadnienie zwiazane z podwyzszeniem wieku
emerytalnego rolnikéw, lecz zarbwno we wniosku, jak i w piSmie uzupetniajgcym
z 27 wrzesnia 2012 r. nie uzasadnita zarzutu i nie przedstawita dowodéw na poparcie

niekonstytucyjnosci art. 19a u.u.s.r.

8. Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na brak terminu ograniczajgcego mozliwosé
oceniania przez Trybunat Konstytucyjny warunkéw dopuszczalnosci wniosku
wniesionego przez podmiot o legitymacji ograniczonej (ogélnopolski organ zwigzku
zawodowego) oraz ze wzgledu na to, ze zarzgdzenie sedziego TK o nadaniu
wnioskowi biegu nie ma statusu orzeczenia w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytuciji,
skfad Trybunatu wyznaczony do orzekania merytorycznego nie jest — co potwierdza
takze dotychczasowa praktyka orzecznicza — zwigzany wynikami wstepnej kontroli.
Tym samym skiad ten jest wiadny przeprowadzi¢ dalszg kontrole wniosku i umorzy¢
postepowanie, jezeli wydanie orzeczenia byloby niedopuszczalne ze wzgledu na
ujawnione poézniej przeszkody formalne. Ponadto Trybunat w toku catego
postepowania, az do wydania wyroku w sprawie, jest zobowigzany do badania,
czy nie zachodzg ujemne przestanki procesowe nakazujgce umorzenie
postepowania (wyrok TK z 3 czerwca 2002 r., sygn. akt K 26/01; postanowienia TK
z: 20 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 14/99; 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt U 6/01;
9 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 18/01; 16 pazdziernika 2002 r., sygn. akt K 23/02;
21 marca 2006 r., sygn. akt SK 58/05).

9. Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 3-4 ustawy o TK, wniosek musi zawiera¢
sformutowanie zarzutu niezgodnosci oraz uzasadnienie postawionego zarzutu
z powotaniem dowoddéw na jego poparcie. Trybunat Konstytucyjny uznaje,
ze prawidtowe sformutowanie zarzutu i opatrzenie go uzasadnieniem ma znaczenie

dla oceny, czy nie zachodzg ujemne (negatywne) przestanki procesowe wyznaczenia
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granic przedmiotowych wniosku i tym samym - zgodnie z art. 66 ustawy o TK
— granic kognicji Trybunatu, wreszcie jest takze niezbedne ze wzgledu na
domniemanie konstytucyjnosci prawa (Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki,
J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999,
s. 114-115 wraz ze wskazanym tam orzecznictwem; zob. takze K. Wojtyczek, Ciezar
dowodu iargumentacji w procedurze kontroli norm przed Trybunatem

Konstytucyjnym, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 14in.).

10. W ocenie Sejmu, OPZZ oraz grupa postdw nie uzasadnili wszystkich
postawionych przez siebie zarzutow niekonstytucyjnosci; we wniosku nie
uzasadniono zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg art. 1 u.e.r., art. 24 pkt 11 i art. 62a
ust. 3 u.p., art. 10 ust. 5 u.z.e.f,, art. 19a u.u.s.r. oraz derogacji art. 87 ust. 6 u.e.r.

Tym samym, zdaniem Sejmu, nalezy umorzyé postepowanie w czesci
odnoszgcej si¢ do kontroli art. 1 u.e.r., art. 24 pkt 11 i art. 62a ust. 3 u.p., art. 10
ust. 5 u.z.ef., art. 19a u.u.s.r. oraz derogacji (na podstawie art. 1 pkt 14 lit. c u.n.)
art. 87 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spofecznych w brzmieniu obowiazujagcym do 1 stycznia 2013 r. (data

wejscia w zycie u.n.).

11. Grupa postéw kwestionuje zgodno$¢ przepisObw u.e.r., u.p., u.u.s.r.,
uzelf., up.us.p., us.n. z art. 9 Konstytucji. Wnioskodawca wyjasnit, ze: ,[...]
w obecnym nowelizacyjnym ksztatcie [zaskarzona regulacja — uwaga wtasna] gwalci
regulacje prawne z zakresu szeroko rozumianej ochrony praw cztowieka® (wniosek
grupy postéw, s. 25; zob. takze pismo uzupetniajgce z 27 wrze$nia 2012 r., s. 5-6).
Nastepnie wymiénia naruszone regulacje aktéw miedzynarodowych: (a) art. 2 (prawo
do korzystania z praw i wolnosci na réwni z innymi obywatelami), art. 5 (zakaz
upokarzajgcego traktowania), art. 7 (rbwno$¢ wobec prawa, zakaz jakiejkolwiek
dyskryminacji) Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka uchwalonej 10 grudnia 1948
r. (dalej: Deklaracja albo p.d.p.c.); (b) art. 17 (zakaz ingerencji w zycie prywatne,
rodzinne, zakaz bezprawnego zamachu na cze$¢ i dobre imie) Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu 19 grudnia 1966 r.
(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: m.p.p.o.p.); (c) art. 10 (ochrona rodziny)
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
otwartego do podpisu 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169; dalej:
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m.p.p.g.s.k.); (d) art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego),
art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwenciji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnos$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 294 ze zm.; dalej: Konwencja albo k.o.p.c.p.w.); (e) art. 26 ust. 2 Konwengji
nr 102 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczgcej minimalnych norm
zabezpieczenia spotecznego przyjeta w Genewie dnia 28 czerwca 1952 r. (Dz. U.
Nr 93, poz. 775; dalej Konwencja nr 102 MOP albo k.d.m.n.'z.s.); (f) art. 12
Europejskiej Karty Spotecznej sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r.
(Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67; dalej Europejska Karta albo e.k.s.); (g) art. 26
Europejskiego Kodeksu Zabezpieczenia Spotecznego (European Code of Social
Security, Strasburg 1964 r., European Treati Serries nr 48; dalej: Europejski Kodeks
albo e.k.z.s.). Wobec w ten spos6b postawionego zarzutu niekonstytucyjnosci oraz
uzasadnienia naruszenia, nalezy zwréci¢ uwage na nastepujace kwestie.

- Po pierwsze, wnioskodawca jako wzorzec kontroli wskazuje art. 9
Konstytucji, ktérego naruszenie ma stanowié konsekwencje niezgodnosci przepiséw
ustawy 2z aktami prawa miedzynarodowego. A zatem, wzorce Kkontroli
w rzeczywisto$ci majg stanowi¢ okreslone przez grupe postéw akty miedzynarodowe.
Jednakze, zdaniem Sejmu, wnioskodawca nie przedstawit wystarczajacego
uzasadnienia zarzutu naruszenia miedzynarodowych wzorcéw kontroli. Sprowadza
sie bowiem ono jedynie do wyliczenia przepiséw aktéw miedzynarodowych (wniosek
grupy postow, s. 25; pismo uzupetniajgce z 27 wrze$nia 2012 r.). Takim
uzasadnieniem nie moze by¢ bowiem, stwierdzenie, ze: ,Najwiekszg kontrowersjg
jest wskazywane juz zréwnanie i podwyzszenie wieku emerytalnego dla kobiet
i mezczyzn bez respektowania konstytucyjnej zasady ciggto$ci zachowania praw
nabytych obowigzujgcej w odniesieniu do oséb, ktére rozpoczynajac okres liczacy sie
do nabywania uprawnien emerytalnych powinny mieé¢ prawo do przejécia na
emeryture wedle obowigzujacych w tym czasie regut (zasada ochrony praw
nabytych). Dyrektywa panstwa prawnego, ktéra jest jednakowa dla krajowego jak
i miedzynarodowego porzadku prawnego zakazuje arbitralnego ograniczania praw
podmiotowych obywatela. Priorytetem sg zwtaszcza te prawa podmiotowe, ktore
uksztattowano jako wyraznie korzystne dla obywatela. Sita prawa w demokratycznym
panstwie to przewidywalno$s¢ regulacji prawnych i réwno$é w skutkach ich
funkcjonowania [...] W tym sensie sa to naruszenia powyzszych aktéw prawa

miedzynarodowego [przepisow Deklaracji. m.p.p.o.p., m.p.p.g.s.k. oraz Konwengiji
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~ uwaga wiasna)l, ze wyjgtkowo mocno — w drodze przewidywanego zréwnania
i podwyzszenia wieku emerytalnego — ingeruja w funkcje spoteczne rodziny wigcznie
z jej funkcjami opiekunczymi i pielegnacyjnymi oraz edukacyjnymi’ (pismo
uzupetniajace z 27 wrzesnia 2012 r., s. 4-5).

Po drugie, wsrdéd wzorcdw kontroli znajduje sie Deklaracja. Zauwazy¢ nalezy,
ze Deklaracja stanowi rezolucje Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych
i nie jest umowg miedzynarodowa. Cho¢ posiada donioste znaczenie (nawiazujg do
niej liczne dokumenty miedzynarodowe oraz orzeczenia sadéw krajowych oraz
miedzynarodowych) nie stanowi zrédfa zobowigzah prawnomiedzynarodowych oraz
nie jest samodzielng czescig krajowego porzadku prawnego. Czes¢ doktryny wyraza
przypuszczenie, ze postanowienia Deklaracji, albo co najmniej niektére tam
wyrazone prawa (np. zakaz tortur) przeksztaicity sie w stanowiace zrédto prawa
miedzynarodowego prawo zwyczajowe lub uzyskaty status wigzacy jako ogélne
zasady prawa miedzynarodowego (zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo
miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2004, s. 432).
Poglad ten nie jest jednak dominujacy. Przeciwko wigzgcemu charakterowi
$wiadczy¢ ma wyktadnia historyczna postanowiern Deklaracji. Z dokumentéw z prac
przygotowawczych wynika bowiem brak woli twércow nadania temu aktowi
charakteru wigzacego. Ponadto regulacje te posiadajg ogéinikowg formute.
Jak podkre$la sie w literaturze: ,Deklaracja nie ma mocy wiazacej. [...] Zazwyczaj
w takich sytuacjach [przyjecia deklaracji — uwaga wtasna)] dopiero po pewnym czasie
dochodzi do zawarcia umowy miedzynarodowej, ktéra ma moc wiazacy”
(B. Gronowska, M. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewska, R. Mizerski, Prawa
czlowieka i ich ochrona, Torun 2005, s. 50 wraz ze wskazang tam literaturg;
zob. rbwniez opowiadajgcy sie przeciwko wigzagcemu charakterowi Deklaracji
w odniesieniu do praw do zabezpieczenia spotecznego K. Slebzak, Ochrona
emerytalnych praw nabytych, Warszawa 2009, s. 114). Podobne stanowisko zajat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 25 czerwca 2008 r. (sygn. akt || OSK
686/07): ,Nadal nie ma jednolitego standardu miedzynarodowego, obowiazujacego
poszczegdlne panstwa. Powszechna deklaracja praw cziowieka w art. 15 méwi
wprawdzie o prawie kazdego cziowieka do posiadania obywatelstwa oraz zakazuje
samowolnego pozbawiania obywatelstwa lub odmawiania prawa do jego zmiany,
jednak nie ma ona waloru obowigzujgcego prawa”. Natomiast w wyroku z 3 listopada

2006 r. (sygn. akt K 31/06) Trybunatu Konstytucyjny stwierdzit, ze akty, ktére nie
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stanowig wigzgcego Polske prawa miedzynarodowego nie moga stanowi¢ same
w sobie wzorcéw kontroli (poglad ten zostat skrytykowany przez czesé doktryny,
zob. M. Masternak-Kubiak, Glosa do wyroku TK z 3 listopada 2006 r., ,Przeglad
Sejmowy” 2007, nr 2, s. 174). Poza rozwazaniami nalezy pozostawi¢ kwestie, na ile
postanowienia Deklaracji moga uzyska¢ charakter wigzacy na skutek odestania do
nich wprost w akcie prawa krajowego (zob. np. preambuta do ustawy z dnia
7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty, t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.),
gdyz w niniejszej sprawie brak takiego odestania w badanym akcie normatywnym,
a wnioskodawca zakifada naruszenie art. 9 Konstytucji poprzez bezposrednie
naruszenia przepiséw Deklaracji.

Po trzecie, nie jest mozliwe powotywanie sie na naruszenie Europejskiego
Kodeksu, gdyz ta umowa miedzynarodowa przygotowana pod auspicjami Rady
Europy, nie zostata przez Polske podpisana i ratyfikowana
(zob. http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTraites.asp?PO=POL&MA=999
&SI=2&DF=&CM=3&CL=ENG). Nie stanowi zatem czeSci krajowego porzadku
prawnego.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sejmu nalezy umorzy¢ postepowanie
w czesci odnoszacej sie do kontroli art. 24 ust. 1, ust. 1a, ust. 1b, art. 27 oraz

art. 183 ust. 5 u.e.r., w brzmieniu nadanym u.n., z art. 9 Konstytucji.

12. Wnioskodawca — grupa postéw — jako wzorzec kontroli wskazuje art. 20
Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,Spofeczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, wiasnosci prywatnej oraz solidarnosci, - dialogu
i wspbtpracy partnerédw spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej”. Cechami spotecznej gospodarki rynkowej sg: wolnosé
gospodarcza, wtasno$é prywatna oraz solidarnos¢, dialog i wspétpraca partneréw
spotecznych. PowyZzsze zasady (filary) spotecznej gospodarki rynkowej nadajg
ksztaft i wskazujg kierunki ustawodawstwa, reguluja zagadnienie ustroju
gospodarczego kompleksowo i s3g komplementarne. Jak twierdzi Trybunat
Konstytucyjny: ,[...] badajac zgodnos$é dziatahh prawodawcy z art. 20 Konstytucji nie
wystarczy wskazaé na naruszenie ktérejkolwiek z wymienionych w tym artykule
wartosci (zdaniem wnioskodawcy zasady gospodarki rynkowej), trzeba jeszcze

ustalié, czy i w jakim zakresie naruszenie takie nie nastgpito ze wzgledu na pozostate

-16 -



wartosci w celu zachowania koniecznej miedzy nimi réwnowagi” (wyrok TK
z 30 stycznia 2001 r., sygn. akt K 17/00).

Whioskodawca wyjasnia, ze naruszony zostat trzeci filar omawianej zasady:
solidarno$é, dialog i wspétpraca partneréw spotecznych. Jak podkreéla' sie
w literaturze: ,«Solidarnos¢, dialog i wspétpraca» odnoszg sie do sposobu
postepowania «partneréw spotecznych». W tym sensie art. 20 jest adresowany nie
tylko do wtadz publicznych, ale — moze nawet przede wszystkim — do tych podmiotow
spofecznych, ktére odgrywajg podstawowg role w zyciu gospodarczym i Spo%ecznym.
Z jednej strony, chodzi o zwigzki zawodowe i najrézniejsze inne organizacje
reprezentujgce pracobiorcéw oraz drobnych wytwércow (rolnikéw). Z drugiej strony,
o organizacje pracodawcoéw, samorzad gospodarczy [...]" (L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005,
komentarz do art. 20, s. 12). Ten fragment art. 20 ustawy zasadniczej okresla ramy
procesu podejmowania decyzji spotecznych i gospodarczych tak w materialnym, jak
i proceduralnym aspekcie. W wymiarze materialnym nalezy oprze¢ decyzje
spoteczno-gospodarcze na zasadzie kompromisu, pozwalajgcego na zrébwnowazenie
przeciwstawnych intereséw ,partneréw spotecznych”. W wymiarze proceduralnym
pojecia te nakazujg stworzenie negocjacyjnego sposobu rozstrzygania spraw
spornych. |

Przedstawiajgc argumentacje, ktéra miata uzasadnia¢ naruszenie art. 20
Konstytucji, wnioskodawca stwierdzit, ze w trakcie procesu ustawodawczego ustawy
nowelizujgce;j:

1) zostaly nieprawidtowo przeprowadzone konsultacje spoteczne; dotyczyty

one projektu, kt6ry nastepnie zostat w sposaéb istotny zmieniony;

2) nie przeprowadzono wystuchania publicznego;

3) nie przeprowadzono referendum ogdlnokrajowego, pomimo zebrania

dwadch milion6w podpiséw pod wnioskiem o jego przeprowadzenie;

4) zadna organizacja reprezentujgca grupy zawodowe nie zostata

wystuchana (wniosek grupy postéw, s. 18-19).

Zdaniem Sejmu, powyzsze uzasadnienie jest niepowigzane z zarzutem
naruszenia art. 20 Konstytucji w zakresie, w jakim przepis ten odnosi sie do
solidarnosci, dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych. Jak stusznie bowiem
podnosi Prokurator Generalny w swoim piSmie: ,[n]ie mozna natomiast uznaé,

ze wtadze publiczne, w tym wiadza wykonawcza i ustawodawcza, w procesie
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‘stanowienia prawa podlegaja regutom wyrazonym w art. 20 Konstytucji. Tryb
uchwalania ustawy i konsultowania jej projektu dotyczg inne normy konstytucyjne
[...77 (s. 75-76). Innymi slowy, kwestia niezgodnosci z art. 20 Konstytucji nie moze
stanowi¢ zarzutu naruszenia drogi ustawodawczej. Natomiast wnioskodawca
uzasadniajgc niezgodno$é z art. 20 Konstytucji przedstawit wytacznie zarzuty
zwigzane z naruszeniem procedury ustawodawczej; innego | wywodu
argumentacyjnego, uzasadniajgcego naruszenie art. 20 Konstytucji wnioskodawca
nie przeprowadzit.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze art. 24 ust. 1, ust. 1a, ust. 1b,
art. 27, art. 183 u.e.r., art. 62a ust. 4 oraz ust. 4a u.p., art. 19 ust. 1 pkt 1, ust. 1a
oraz ust. 1b u.u.s.r. nie jest niezgodny z art. 20 Konstytuciji.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie poswieconym realizacji uprawnien opiniodawczych zwigzkéw
zawodowych (zarzutu niewtasciwego przeproWadzenia konsultacji spotecznych)
wskazywat, ze: ,[...] obowiazek zasiegniecia opinii (w tym wypadku zwigzkéw
zawodowych) moze skutecznie wyczerpywaé sie we wczesniejszych stadiach
postepowania ustawodawczego, a wiec w ramach prac rzadu nad projektem ustawy.
Nie moze to jednak prowadzi¢ do sytuacji, iz rzad «nie mégtby po otrzymaniu opinii
[zwiazkdw] zmienia¢ projektu ustawy prZed jej wniesieniem do Sejmu, a jakakolwiek
zmiana wymagataby ponownego uruchomienia trybu [opiniowania] przewidzianego
wart. 19 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Dopoki projekt jest wynikiem
wykonania tych samych zatozen, dopdty nie musi po wprowadzeniu dofi poprawek
i uzupetnien by¢ kierowany ponownie do odpowiednich wiadz statutowych zwigzku»”
(wyrok TK z 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07; por. rowniez dotyczace tej samej
kwestii orzeczenie TK z 19 listopada 1996 r., sygn. akt K 7/95).

Z zadnego przepisu Konstytucji nie wynika réwniez nakaz przeprowadzenia
wystuchania publicznego, a warunki przeprowadzenia referendum ogélnokrajowego
okresla art. 125 Konstytucji, ktéry upowaznia Sejm lub Prezydenta za zgodg Sejmu
do podjecia decyzji o przeprowadzeniu referendum. Na marginesie nalezy dodac,
ze rébwniez ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogoéinokrajowym (Dz. U.
Nr 57, poz. 507 ze zm.) ustanawia jedynie prawo obywateli w liczbie 500 000 do
wystgpienia z wnioskiem o przeprowadzenie referendum o szczegéinym znaczeniu
dla panistwa. Zadanie nie jest jednakze wigzace dla Sejmu, ktory decyzje

o zarzadzeniu referendum podejmuje swobodnie (zob. art. 61-63 tej ustawy).
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Odnoszac sie natomiast do zarzutu niewystuchania grup zawodowych,
ktérych dotyczg nowelizowane przepisy, to jest implicite wyrazonego przez
wnioskodawce oczekiwania, iz dla swojej skutecznosci proponowane przez
parlament zmiany musiatyby zostaé zaakceptowane przez adresatéw przepiséw,
wskazaC trzeba, Zze przyjmowane przez wnioskodawce zatozenie pozostaje
w sprzecznosci z konstytucyjnymi zasadami stanowienia prawa. Na gruncie
obowigzujgcych unormowan konstytucyjnych, w tym zwtaszcza wyrazonej w art. 4
ust. 2 ustawy zasadniczej zasady demokracji przedstawicielskiej (,Naréd sprawuje
wladze przez swoich przedstawicieli”), to do pariamentu nalezy podejmowanie

decyzji legislacyjnych (art. 95 Konstytuciji).

13. Grupa postéw wskazuje jako jeden z wzorcédw kontroli art. 67 Konstytucji.
Jednak sformutowany na jego podstawie zarzut zostat uzasadniony wylgcznie
w stosunku do art. 183 ust. 5 u.e.r. (wniosek, s. 23-24). W zwigzku z powyzszym,
zdaniem Sejmu nalezy umorzyé postepowanie w czesci odnoszacej sie do kontroli
zgodnosci art. 24 ust. 1, ust. 1a, ust. 1b, art. 27 u.e.r,, art. 19 ust. 1 pkt 1, ust. 13,
ust. 1b u.u.s.r., 62a ust. 4, ust. 4a u.p., art. 69 § 1, § 1a, § 2a u.p.u.s.p., art. 30 § 2

pkt 1, § 3 oraz § 4 u.s.n., w brzmieniu nadanym u.n., z art. 67 Konstytuciji.

14. W petitum swojego wniosku, uzupe%nibnego pismem z 27 wrzesnia
2012r., grupa postéw wnosi o stwierdzenie niezgodnosci art. 183 ust. 5 u.e.r.
zart. 2, art. 9, art. 18, art. 20, art. 23, art. 32, art. 33 oraz art. 67 Konstytucji. Powyzej
Sejm ustosunkowat sie do mozliwosci przeprowadzenia badania art. 183 ust. 5 u.e.r.
z art. 9 oraz art. 20 Konstytucji. Analiza pism wnioskodawcy prowadzi do wniosku,
ze grupa postow przedstawita uzasadnienia jedynie do zarzutu naruszenia przez
art. 183 ust. 5 u.e.r. art. 67 Konstytucji (wniosek, s. 23-24).

W ocenie Sejmu nalezy zatem umorzyé postepowanie w czesci odnoszacej
sie do kontroli zgodnoséci art. 183 ust. 5 u.e.r., w brzmieniu nadanym u.n., z art. 18,
art. 23, art. 32 oraz art. 33 Konstytucji.

Chociaz grupa postow nie przedstawita uzasadnienia tezy o niezgodnosci
art. 183 ust. 5 u.e.r. z art. 2 Konstytucji, zostanie on jednak rozpatrzony, w zakresie
ewentualnego naruszenia zasady prawidtowej legislaciji, gdyz taki zarzut przedstawito
OPZZ.
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15. Wnioskodawca — grupa postéw — wnosi o uznanie art. 19 ust. 1 pkt 1,
ust. 1a, ust. 1b u.u.s.r. za niezgodne z art. 32 Konstytucji. Uzasadnienie zarzutu
naruszenia zasady réwnos$ci oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn zostato
przedstawione we wniosku na stronach od 12 do 17. Jednakze odnosi sie ono
wylacznie do zarzutu naruszenia tych wzorcow kontroli przez przepisy u.e.r.,
u.p.u.s.p. oraz u.s.n. Grupa postéw nie uzasadnita stawianej tezy, iz zaskarzone
przepisy prowadza do nierébwnego traktowania (dyskryminacji) adresatéw przepisow
u.u.s.r., nie wyjasnita, czy przyjmuje, ze dyskryminowani sg rolnicy w ogélnosci,
czy tez wewnatrz grupy osob podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
dochodzi do niekonstytucyjnego zréznicowania, w tym ze wzgledu na pteé, a jesli tak,
to w jakim zakresie.

- Natomiast w przypadku art. 62a ust. 4 oraz ust. 4a u.p. wnioskodawca
w uzasadnieniu nie postawit nawet tezy, Zze prokuratorzy jednostek prokuratury
wojskowej sa nieréwno traktowani, nie wyjasnit na czym polega¢ miataby ich
dyskryminacja. Zarzuty podnoszone w pismach wnioskodawcy mogtyby sie odnosié
wytacznie do regulacji okreslajacych sytuacje prawng prokuratoréw (zob. wniosek,
s. 14; grupa postow kwestionuje warunek osiggniecia obnizonego wieku do
31 grudnia 2017 r., warunek ten ma zastosowanie wytacznie w przypadku
prokuratoréw), jednakze z petitum wniosku oraz pisma uzupetniajacego
z 27 wrze$nia 2012 r. wynika, ze przedmiotem kontroli sg wytgcznie ww. przepisy
u.p., regulujace sytuacje prawna jedynie prokuratoréw wojskowych. Grupa postéw
kwestionuje réwniez zgodnosé art. 24 ust.1, ust. 1a, ust. 1b oraz art. 27 u.e.r.
z art. 18 Konstytucji, jednakze uzasadnia wytacznie zarzut naruszenia wskazanego
wzorca kontroli poprzez podwyzszenie wieku emerytalnego kobiet, a zatem zarzutu,
ktéry dotyczy art. 24 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1a u.e.r.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wnioskodawcy nie przedstawili uzasadnienia dla
wszystkich sformutowanych przez siebie zarzutéw. W zwigzku z powyzszym Sejm
wnosi 0 umorzenie postepowania w czesci odnoszacej sie do kontroli zgodnosci:
art. 19 ust. 1 pkt 1, ust. 1a, ust. 1b u.u.s.r., art. 62a ust. 4 oraz ust. 4a u.p,,
w brzmieniu nadanym u.n., z art. 32 Konstytucji oraz art. 24 ust. 1b i art. 27 u.e.r,,
w brzmieniu nadanym u.n., z art. 18 Konstytucji, ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.
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Il. Zgodnos$é€ przepiséw
1. Zasada poprawnej (rzetelnej) legislacji
1.1. Przedmiot kontroli i zarzuty wnioskodawcy

1. Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych kwestionuje zmiany
w u.e.r. dokonane w tekscie aktu normatywnego na podstawie art. 1 u.n. Artykut 1
ustawy nowelizujgcej zmodyfikowat przepisy u.e.r., w nastepujacy sposdb:

a) wprowadzajac nowy typ emerytury — emeryture czesciowa (art. 3 pkt 1;
art. 4 pkt 1, art. 26b) oraz dostosoijac przepisy u.e.r. do wigczenia emerytury
czesciowej do systemu ubezpieczenia spotecznego (art. 25 ust. 1, ust. 1a, ust. 1 b,
ust. 1¢),

b) wydtuzajac i wyrdwnujac wiek emerytalny kobiet i mezczyzn (art. 24 ust.1,
ust. 1a, ust. 1b, art. 27),

c) dostosowujac przepisy u.er. do wydiuzenia i zréwnania wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn (art. 10a ust. 1, art. 13 ust. 3a, art. 27a, art. 28,
art. 29 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 39, art. 62 ust. 1 pkt 4, art. 87 ust. 1 pkt 1 2, ust. 1b,
art. 103 ust. 2, art. 116 ust. 1a, art. 127 ust. 1a, art. 129 ust. 3),

d) wydtuzajac o rok (do korica 2014) mozliwosci uzyskania tzw. emerytury
mieszanej, ktorej wysokos¢ wylicza sie w 20% na podstawie przepiséw regulujacych
sposéb ustalenia prawa do emerytury w systemie zdefiniowanego $wiadczenia
(dawny system emerytainy), a w 80% uwzglednia sie mechanizm obliczania
emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki (nowy system emerytalny),

e) eliminujgc wymég wczesniejszego rozwigzania stosunku pracy
w przypadku oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktore ubiegaja sie o prawo do
emerytury z tytutu prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegéinym charakterze
po osiggnigciu wieku wskazanego w odpowiednich przepisach u.e.r. (emerytura

w nizszym wieku emerytalnym, co do zasady 55 lat dla kobiet, 60 dla mezczyzn).

2. Jak wskazuje wnioskodawca wprowadzone zmiany razgco naruszaja

wyrazong w art. 2 Konstytucji zasade przyzwoitej legislacji, gdyz:
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a) liczba zmian jest zbyt duza oraz sg one tak istotne, iz ustawodawca
powinien byt zdecydowaé sie na uchwalenie nowej ustawy;

b) przepisy zmienione sg nadmiernie rozbudowane,

¢c) liczba odestan jest niekonstytucyjnie liczna.

Ponadto, OPZZ podnosi, Zze wprowadzone przepisy sg nieczytelne
i niekomunikatywne (nieklarowne), a poprzez to taki charakter otrzymuje caty akt
normatywny (wniosek OPZZ, s. 5-6).

1.2. Wzorzec konstytucyjny

“Trybunatl  Konstytucyjny  konsekwentnie  reprezentuje  stanowisko,
ze zwyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz
przestrzegania przez ustawodawce zasady poprawnej legislacji. Zasada ta nakazuje,
aby przepisy prawa by+y formutowane w sposdb precyzyjny i jasny oraz poprawny
pod wzgledem jezykowym; tym samym aby spetniony zostat wymog okreslonosci
prawa (zob. wyrok TK z 29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt K 53/02; zob. takze
W. Sokolewicz  [w:] Konstytucia  Rzeczypospolitej  Polskiej. = Komentarz,
red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 2, s. 47-49). Mozna zatem
powtdrzyé za sgdem konstytucyjnym, ze zasada okre$lonosci prawa jest jedng
z dyrektyw prawidlowej legislacji (wyroki TK z: 29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt
K 53/02; 11 grudnia 2009 r., sygn. akt Kp 8/09).

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, iz: ,Z tak ujetej zasady okreslonosci
wynika, ze kazdy przepis prawny winien byc’:.skonstruowany poprawnie z punktu
widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku podstawowego
pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych kryteriow. Wymég jasnosci oznacza
nakaz tworzenia przepiséw klarownych izrozumiatych dla ich adresatéw, ktorzy
od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych
nie budzacych watpliwosci co do tresci nak%adanych obowiazkéw i przyznawanych
praw. Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu winna przejawia¢ sie w konkretnosci
naktadanych obowigzkéw ipriyznawanych praw tak, by ich tre$¢ byta oczywista
i pozwalata na wyegzekwowanie” (wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00;
por. takze wyroki TK z: 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02; 28 maja 2003 r.,
sygn. akt K 44/02; 29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt K 53/02; 13 marca 2007 r.,
sygn. akt K 8/07; postanowienie TK z 21 pazdziernika 2003 r., sygn. akt SK 41/02).
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Nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny wypracowat stanowisko, wedtug
ktéorego ocena zgodnosci sformulowania okreslonego przepisu prawa
Z wymaganiami poprawnej legislacji wymaga realizacji trzech zatozen: ,Po pierwsze
- kazdy przepis ograniczajgcy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien byé
sformutowany w spos6b pozwalajgcy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuac;i
podlega ograniczeniom. Po drugie — przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny,
aby zapewniona byta jego jednolita wyktadnia i stosowanie. Po trzecie — przepis taki
winien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje,
w ktérych dziatajgcy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzi¢
regulacje ograniczajacg korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw” (wyrok TK
z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00). Dopiero przekroczenie pewnego
poziomu niejasnosci przepisébw prawnych stanowié moze samoistng przestanke
stwierdzenia ich niezgodnoséci z art. 2 Konstytucji (wyrok TK z 29 pazdziernika
2003 r., sygn. akt K 53/02).

Nalezy podkreslic, ze w procesie badania konstytucyjnosci prawa, Trybunat
Konstytucyjny, analizujac przepisy z punktu widzenia ich okreslonosci, w pierwszej
kolejnosci powinien ocenic¢ je pod katem ich poprawno$ci, a nastepnie precyzyjnosci
i jasnosci (wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00).

Nie narusza automatycznie zasady poprawnej legislacji (wymogu
okreslonosci prawa) postugiwanie sie pojeciami pozaprawnymi, a nawet nieostrymi,
jesli ich dookreslenie nastapi we wzglednie jednolitej praktyce orzeczniczej
(zob. W. Sokolewicz, op.cit., s. 50; por. wyroki TK z: 8 maja 2006 r., sygn. akt
P 18/05; 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05). Przy ocenie stopnia okreslono$ci
przepisu nalezy uwzgledni¢ gataz prawa, do ktérej on nalezy. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego podkresia sie, iz to przepisy prawa karnego oraz
daninowego muszg spetnia¢ najwyzsze standardy okre$lonosci z uwagi na to,
ze dotyczg praw i wolnosci cziowieka (wyrok TK z 13 lutego 2001 r., sygn. akt
K 19/99, wyrok TK z 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02). Jak wyjasnit sad
konstytucyjny w wyroku z 13 wrze$nia z 2011 r. (sygn. akt P 33/09): ,Nie sposob przy
tym in abstracto wyznaczy¢ granice pomiedzy zwykta i kwalifikowang niejasnoscig
stanu prawnego, tym bardziej, ze w zaleznosci od gatezi prawa i regulowanej materii
przebiega ona w nieco inny sposéb. Ogélnie ujmujac, watpliwosci interpretacyjne
moga by¢ tolerowane w wiekszym stopniu w prawie prywatnym (prawo cywilne,

prawo rodzinne, prawo handlowe), a w mniejszym stopniu w prawie publicznym,
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przy czym w tym ostatnim wypadku rozrézni¢ nalezy miedzy prawem
administracyjnym, prawem podatkowym i prawem karnym, gdyz poziom wymaganej
jednoznacznosci i precyzji ulega podwyzszeniu w kazdej z kolejno wymienionych
dziedzin prawa. Okoliczno$¢ ta jest konsekwencjg odmiennego zakresu swobody
interpretacyjnej w poszczegolnych gateziach prawa, wynikajgcego m.in. z réznego
stopnia dopuszczalnosci postugiwania sie w ich ramach funkcjonalnymi regutami
wyktadni w celu rozstrzygniecia rozwazanych watpliwosci. Dopiero jezeli dana
regulacja prawna okazuje sie niejasna w sposob kwalifikowany, uzasadnia to
stwierdzenie jej niekonstytucyjnosci ze wzgledu na naruszenie zasady poprawnej
legislacji bedacej komponentem zasady zaufania jednostki do panstwa
i stanowionego przezen prawa, wywiedzionej z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji), wzmocnionej — ewentualnie — przez przepisy ustawy
zasadniczej ustalajgce szczegdlne wymogi co do okreslono$ci przepiséw prawnych
w niektérych gateziach prawa czy w odniesieniu do niektérych zagadnien (prawo
karne, prawo daninowe, ograniczenia praw i wolnosci gwarantowanych
konstytucyjnie)”.

Trybunat Konstytucyjny odniést sie réwniez do zagadnienia odestan.
Podkresiajac dopuszczalnosé¢ odestan i ich zgodno$¢ z dyrektywami zawartymi
w zasadach techniki prawodawczej (rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’, Dz. U. Nr 100,
poz. 908 ze zm.; dalej: z.t.p.) stwierdzit, ze naruszeniem wymogow wynikajgcych
z zasady prawidtowej legislacji bedzie odwotanie si¢ w tekscie aktu normatywnego
Zz jednej dziedziny spraw, w ktérych obowigzuje wyzszy standard okreslonosci
przepisow, do aktéw, w stosunku do ktérych wymagany poziom jednoznacznosci
przepiséw jest nizszy (zob. wyroki TK z: 27 listopada 2006 r., sygn. akt K 47/04;
13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt P 33/09). Trybunat stwierdzit rébwniez, ze dopiero
wielokrotne kolejne odestania, w przypadku przepiséw prawa karno-skarbowego
stanowi¢ beda naruszenie art. 2 Konstytucji (wyrok TK z 20 listopada 2002 r.,
sygn. akt K 41/02); jak stwierdzit sad konstytucyjny: ,[...] ustalenie pojecia czynu
zabronionego — mimo, czy tez na skutek wprowadzenia do ustawy definicji legalnej
— wymaga siegniecia do czterech innych przepiséw, przy czym wystepuje podwdjne
odestanie do art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 26 wrze$nia 2002 r. o jednorazowym
opodatkowaniu nieujawnionego dochodu oraz o zmianie ustawy -~ Ordynacja

podatkowa i ustawy — Kodeks karny skarbowy - uwaga witasna] (nierzetelna
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deklaracja). Juz sama konstrukcja definicji, zawierajgca 3 kolejne odestania, musi
by¢ uznana za razgce naruszenie zasady przyzwoitej legislacji, zwtaszcza, ze chodzi

o okreslenie czynu zabronionego”.
1.3. Analiza zgodnosci

1. Sejm nie podziela pogladu wnioskodawcy, ze liczba zmian zawartych
w ustawie nowelizujgcej per se narljsza zasade prawidtowe] legislacji. Ustawa
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych okresla: 1) warunki
nabywania prawa do $wiadczen pienieznych z ubezpieczeh emerytalnego
i rentowych; 2) zasady ustalania wysokosci $wiadczen; 3) zasady i tryb przyznawania
oraz wyptaty Swiadczen (art. 1 ust. 1 u.e.r) i sktada sie z 196 artykutdw. Z tej
perspektywy nie mozna zgodzi¢ sie z OPZZ, iz dokonanie dwudziestu zmian w u.e.r.
(zob. art. 1 pkt 1-20 u.n.) polegajacych na podwyzszeniu i zréwnaniu wieku
emerytalnego, wprowadzeniu emerytury czesciowej i dostosowaniu pozostatych
przepisow u.e.r. do tych modyfikacji przekroczytla dopuszczalny konstytucyjny
standard. Podwyzszenie i zrébwnanie wieku emerytalnego, cho¢ prawnie i spofecznie
donioste, dotyczy jedynie pewnego wycinka regulacji zaskarzonej ustawy,
a mianowicie unormowan zwigzanych z uzyskaniem prawa do emerytury.
Przypomnie¢ jednak nalezy, ze u.e.r. ma znacznie szerszy zakres regulacji; sktada
sie z dziesieciu dziatdw: przepiséw ogdlnych (dziat I), emerytur (dziat Il), rent z tytutu
niezdolnosci do pracy i renty rodzinnej (dziat lll), dodatkédw do emerytur i rent (dziat
V), zasitkow pogrzebowych (dzieta V), swiadczen przyznawanych w szczegélnym
trybie (dziat VI), przepiséw wspoélnych dotyczacych wysokosci $wiadczen (dziat VII),
zasad ustalania $wiadczen (dziat VIII), postepowania w sprawach s$wiadczen
i wyptaty Swiadczen (dziat 1X), przepis6w zmieniajacych, przejsciowych i koncowych
(dziat X) oraz zatgcznika.

Zagadnienie podwyzszenia wieku emerytalnego oraz jego zréwnania dla
kobiet i mezczyzn stanowi istotng zmiane, zwiaszcza dla adresatdw przepiséw u.e.r.
w nowym brzmieniu, lecz waga modyfikacji systemu emerytalnego w tym zakresie
nie powoduje, ze naruszona zostaje konstrukcja albo spdjnosé u.e.r. Istotg budowy
mechanizmu prawa do emerytury jest okreslenie ryzyka emerytainego, ktére polega
na wyznaczeniu przez ustawodawce wieku emerytalnego; obowigzek taki na

parlament naktada wprost art. 67 ust. 1 Konstytucji. Jego wykonania, réwniez
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polegajacego na modyfikacji dotychczasowego powszechnego (podstawowego)
wieku emerytalnego, nie mozna, zdaniem Sejmu, uzna¢ za naruszajgcg standard
konstytucyjny zmiane konstrukcji aktu normatywnego. A zatem zakres zmian
przewidziany przez art. 1 u.n. nie wypetnia hipotezy § 84 z.t.p.

Whnioskodawca stawia zarzut zbytniego rozbudowania nowelizowanych
przepiséw, co ma prowadzi¢ do nieczytelnosci u.e.r. Stwierdzic’: trzeba, ze uwaga ta
moze odnosi jedynie do art. 24 ust. 1a oraz ust. 1 b u.e.r; skitadajg sie one
odpowiednio z 85 oraz 20 punktéow. Przepisy te maja za zadanie stopniowe
podwyzszenie wieku emerytalnego dla kobiet i mezczyzn do 67 lat; co kwartat
kalendarzowy nastepuje podwyzszenie wieku emerytalnego o jeden miesigc,
azuwagi na to, ze wiek emerytalny kobiet jest wydtuzany z nizszego poziomu
(60 lat) to ta regulacja jest najbardziej rozbudowana. Jednakze, jak stusznie
wskazuje Prokurator Generalny (pismo PG, s. 26), taka regulacja jest bardzo
precyzyjna, gdyz w sposéb niebudzacy watpliwosci ustala odpowiedni (stopniowo
coraz wyzszy) wiek emerytalny dla grup osob urodzonych we wskazanym
W przepisie czasie.

Zgodzi¢ sie nalezy z wnioskodawca, ze niektore nowelizowane przepisy,
cho¢ nie wszystkie (np. art. 3 pkt 1, art. 4 pkt 1 u.e.r.), postuguja sie technikg odestan
i to zarébwno wewnetrznych (np. art. 10 ust. 1 u.e.r.), jak i zewnetrznych (np. art. 25
ust. 1b u.e.r.). Zgodnie z § 156 ust. 1 z.t.p. moze ona zosta¢ zastosowana,
gdy zachodzi potrzeba osiagniecia skrotowosci tekstu lub zapewnienia spdéjnosci
regulowanych instytucji prawnych. Nalezy wowczas wskazac jednoznacznie przepisy
do ktérych sie odsyta. Wymég ten jest spetniony przez przepisy znowelizowane.
Ponadto, odestania wskazujg na powigzania miedzy przepisami. Jak podkre$la sie
w literaturze ,[t]Jaka technika odestan ogromnie utatwia interpretacje tekstu prawnego
pod warunkiem, ze w jakim$ przepisie wskazuje sie wszystkie inne, ktére majg z nim
zwigzek i sg istotne dla wyinterpretowania normy, oraz ze te technike stosuje sie
konsekwentnie” (S. Wronkowska, M. Zielihski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r., Warszawa 2012, s. 302). A zatem,
zastosowana technika odestan miata spowodowaél, ze przepisy bedg spédjne,
precyzyjne oraz nie nadmiernie rozbudowane. Z tej perspektywy odestania
w przepisach znowelizowanych utatwiajg ich zrozumienie i interpretacje, zwtaszcza,
Ze czesto odestanie nastepowato do art. 24 ust. 1a i ust. 1b u.e.r., a zatem regulaciji

rozbudowanych, na co uwage zwraca sam wnioskodawca. Réwnoczes$nie nie ziscity
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sie, zdaniem Sejmu, zagrozenia sygnalizowane w literaturze i podniesione przez
OPZZ. Tekst u.er. réwniez po nowelizacji jest w wystarczajgcym zakresie
komunikatywny, uwzgledniajgc stopien skomplikowania regulowanej dziedziny prawa
— prawa ubezpieczeri spofecznych. Nie ma w nim odestan zewnetrznych do gatezi
prawa, ktérych standard konstytucyjny okreslonosci przepisédw bytby odmienny
(np. prawa karnego czy daninowego). Wszystkie bowiem wskazane przez OPZZ
odestania kierujg adresatéw prawa do przepisow ustaw z zakresu prawa pracy
i ubezpieczenia spotecznego (art. 25 ust 1b oraz art. 129 ust. 3 u.e.r. odsyiajg
odpowiednio do ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, t.j. Dz. U.
Zz 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm., oraz u.e.k.). Nie mozna zatem uzna¢, ze zaistniato
Jistotne niebezpieczenstwo merytoryczne®, jakie ma miejsce w przypadku,
gdy wymagania precyzji nie sa jednakowe dla aktu, w ktérym zawarty jest przepis
odsylajgcy, oraz aktu, do ktérego nastepuje odestanie (S. Wronkowska, M. Zielinski,
op. cit., s. 300).

Zaznaczy¢ rowniez trzeba, ze zgodnie z art. 116 ust. 1a u.e.r.. ,Postepowanie
o0 emeryture wszczyna sie z urzedu, jezeli wiek emerytalny dla uprawnionych do
$wiadczenia przedemerytalnego lub zasitku przedemerytalnego okreslaja przepisy
art. 24 ust. 1a i 1b oraz art. 27 ust. 2 i 3 [u.e.r. — uwaga wiasna]’. Zgodnie
z zaleceniami Centrali Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) postepowanie
z art. 116 ust. 1a u.e.r. nalezy wszczaé¢ w terminie dwdch miesiecy poprzedzajgcych
miesigc, w ktérym dana osoba osiggnie wiek emerytalny (pismo czionka zarzadu
ZUS z 26 maja 2004 r., SEn 6115-2/04, przywotane za: M. Bartnicki, B. Suchacki,
Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz,
red. K. Antonow, Warszawa 2009, s. 492). Wraz z momentem jego osiagniecia,
organy rentowe samodzielnie ustalg nabycie prawa do emerytury, o czym osoby
zainteresowane zostang poinformowane i podejmg stosowng decyzje
o kontynuowaniu pracy zarobkowej albo jej zaprzestaniu i pobieraniu $wiadczenia
emerytalnego albo potgczeniu pracy zarobkowej (po rozwigzaniu stosunku pracy)
Z pobieraniem $wiadczenia (konieczno$¢ podjecia takiej decyzji wynika z tresci
art. 103a u.e.r.). Réwnoczes$nie wskazaé nalezy, ze zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412):
,Organy rentowe udzielajg informacji, w tym wskazéwek i wyjasnien, w zakresie

dotyczacym warunkéw i dowoddw wymaganych do ustalania Swiadczen”.
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Na marginesie nalezy wskazaé, ze przyktadowe wyliczenie odestan ujetych
w przepisach znowelizowanych (wniosek OPZZ, s. 5) w niektérych wypadkach oparte
jest na pewnym nieporozumieniu. Wskazane we wniosku odestanie zawarte w art. 24
ust. 1a oraz ust. 1b u.er. do innych przepisédw u.e.r. oraz Karty Nauczyciela
w rzeczywistosci nie nastepuje (przepisy te zawieraja wyliczenie poszczegoinych
grup osob, ktére uzyskujg prawo do emerytury po osiggnieciu wskazanego wieku
emerytalnego), natomiast art. 24 ust. 1c u.e.r.,, wbrew twierdzeniom OPZZ, nie byt
przedmiotem ani wynikiem zmiany, gdyz nie istnieje taka jednostka redakcyjna

analizowanej ustawy.

2. Podsumowujac przedstawione argumenty, Sejm stwierdza, ze art. 3 pkt 1,
art. 4 pkt 1, art. 10a ust. 1, art. 13 ust. 3a, art. 24 ust. 1-1b, art. 25 ust. 1-1c¢, art. 26b,
art. 27, art. 27a, art. 28, art. 29 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 39, art. 62 ust. 1 pkt 4, art. 87
ust. 1 pkt 1i 2, ust. 1b, art. 103 ust. 2, art. 116 ust. 1a, art. 127 ust. 1a, art. 129
ust. 3, art. 183 ust. 5, art. 184 ust. 2 u.e.r.,, w brzmieniu nadanym u. n., sa zgodne

z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada prawidtowej legislacii.

2. Zasada ochrony zaufania do panstwa oraz stanowionego przez nie prawa
(w tym zasada ochrony praw nabytych oraz ochrony intereséw w toku) oraz

zasada sprawiedliwosci spotecznej

2.1. Przedmiot kontroli i zarzuty wnioskodawcoéow

1. Wnioskodawcy (OPZZ oraz grupa postéw) kwestionujg zgodno$é przepiséw
podwyzszajgcych powszechny (podstawowy) wiek emerytalny do 67 lat (art. 24
ust. 1, ust. 1a, ust. 1b, art. 27 u.e.r.) z zasadg ochrony zaufania do panstwa oraz
stanowionego przez nie prawa (dalej: zasada lojalno$ci), w tym zasadg ochrony
intereséw w toku oraz zasady ochrony praw nabytych i ekspektatyw maksymalnie
uksztattowanych, oraz z zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej. Natomiast OPZZ
zarzuca hiezgodnos$é z zasadg sprawiedliwosci spotecznej takze art. 26b u.e.r.
Zaskarzony przepis wprowadza nowy typ emerytury — emeryture czeSciowa.

Ponadto, grupa postéw wnosi réwniez o uznanie za niezgodne z zasadg
lojalnosci, w tym z zasadg ochrony intereséw w toku oraz zasadg ochrony praw

nabytych, regulacje:
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a) podwyzszajgce wiek emerytalny rolnikéw do 67 lat (art. 19 ust. 1 pkt 1,
ust. 1a, ust. 1b u.u.s.r.); '

b) ustalajace dopuszczalno$é przejscia w stan spoczynku prokuratorow
wojskowych oraz sedziéw po ukonczeniu 67 roku zycia (art. 62a ust. 4, ust. 4a u.p.,
art. 69§ 1i§1aoraz § 2au.p.u.s.p.,art. 30§ 2 pkt 1 oraz§3i§ 4 u.s.n.).

Podsumowujgc, ocena zgodnosci z art. 2 Konstytucji dotyczy¢ bedzie:

a) art. 24 ust. 1, ust. 1a, ust. 1b, art. 26b, art. 27 u.e.r;

b) art. 19 ust. 1 pkt 1, ust. 1a, ust. 1b u.u.s.r.;

c) art. 62a ust. 4, ust. 4a u.p.;

d)art. 69§ 1i§ 1aoraz § 2a u.p.u.s.p.;

e)art. 30§ 2 pkt1oraz§3i§4 u.s.n.

2. Zgodnie z art. 24 ust. 1 oraz art. 27 ust. 1 u.e.r. emerytura przystuguje po
osiggnieciu wieku emerytalnego:

a) ,Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w ust. 1a i 1b,
z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184" (art. 24 ust. 1 u.e.r.);

b) ,Ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje
emerytura, jezeli spetnili tacznie nastepujgce warunki: 1) osiggneli wiek emerytalny
okreslony w ust. 2 albo 3; 2) majg okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 27a” (art. 27
ust. 1 u.e.r.).

W art. 24 ust. 1a, ust. 1b oraz art. 27 ust. 2 i ust. 3, do ktérych odsytajg
art. 24 ust. 1 oraz art. 27 ust. 1 u.e.r., okreslony zostat wiek emerytalny dla kobiet
i mezczyzn, wyodrebnionych ze wzgledu na date narodzin. Przepisy art. 24 ust. 1a
pkt 1, art. 27 ust. 2 oraz art. 27 ust. 3 pkt 1 utrzymuja dotychczasowy wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dia kobiet urodzonych do 31 grudnia 1952 r. oraz 65 lat
dla mezczyzn urodzonych do 31 grudnia 1947 r. Natomiast w art. 24 ust. 1a pkt 2-85,
ust. 1b pkt 1-20 oraz art. 27 ust. 3 pkt 2-5 u.e.r. ustawodawca wyznaczy!t jednolity
wiek emerytalny, ale jedynie dla kregu os6b urodzonych w okresie jednego kwartatu
(np. pomiedzy 1 stycznia a 31 marca 1949 r.). Jest on stopniowo podwyzszany
- 0 jeden miesigc co kwartat — dla oso6b, ktére urodzity sie po ww. datach. Proces

wydtuzania wieku emerytalnego zostanie zakonczony dla mezczyzn urodzonych po
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30 wrzesnia 1953 r. oraz kobiet urodzonych po 30 wrzesnia 1973 r. Dla tych oséb
wiek emerytalny wynosi¢ bedzie 67 lat.

Ustawodawca w art. 26b u.e.r. wprowadzit rowniez nowy rodzaj emerytury
- emeryture czesciowg. Wspomniany przepis posiada nastepujgce brzmienie:

.,Jubezpieczonym, ktérzy nie osiagneli wieku emerytalnego okreslonego
w art. 24 ust. 1a pkt 26-85 i ust. 1b pkt 2-20, przystuguje emerytura czesciowa, jezeli
spetnili tacznie nastepujace warunki: 1) majg okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn; 2) osiagneli wiek
wynoszacy co najmniej 62 lata dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn” (ust. 1);

~Wysokos¢ emerytury cze$ciowej wynosi 50% kwoty emerytury ustalonej
zgodnie z art. 26 i nie podlega podwyzszeniu do kwoty najnizszej emerytury” (ust. 2);

,Przy ustalaniu prawa do emerytury czesciowej nie stosuje sie przepisow
art. 103 ust. 1 2, art. 103a i 104" (ust. 3);

,P0O osiagnieciu przez osobe uprawniong do emerytury czesciowej wieku
emerytalnego, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1a pkt 26-85 i ust. 1b pkt 2-20, oraz
po ustaniu stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem
emerytura czesSciowa podlega — na wniosek ubezpieczonego - zamianie na
emeryture, o ktérej mowa w art. 24” (ust. 4). |

Identyczng technike legislacyjnga, polegajagca na podwyzszeniu wieku
emerytalnego o jeden miesigc co kwartat ustawodawca zastosowat w u.u.s.r. (art. 19
ust. 1 pkt 1, ust. 1a, ust. 1b u.u.s.r.). Natomiast przepisy art. 62a ust. 4, ust. 4a u.p.,
art. 69 § 1i § 1a oraz § 2a u.p.u.s.p., art. 30 § 2 pkt 1 oraz § 3 i § 4 u.s.n. przy
wyznaczaniu wieku przejscia w stan spoczynku prokuratorow i sedziéw odsytajg do

art. 24 ust. 1a, ust. 1b oraz art. 27 u.e.r.

3. Whnioskodawcy stawiajg zarzut naruszenia zasad: lojalnosci, ochrony
interesobw w toku oraz ochrony praw nabytych i ekspektatyw maksymalnie
uksztattowanych, gdyz. |

a) wydtuzenie wieku emerytalnego spowoduje, ze pracownicy (ubezpieczeni)
beda musieli dtuzej pracowac, niz wynikato to z dotychczas obowigzujacego prawa,
natomiast ,jednostka ma prawo oczekiwaé¢ od Panstwa, iz regulacje prawne
dotyczagce okreslonego stosunku prawnego nie zostang zmienione w trakcie jego
istnienia. [...] Prawodawca poprzez ustanowienie stosownych regulacji zapewnit

pracownikow, ze kobiety po osiggnieciu 60 lat, a mezczyzni po osiggnieciu 65 lat
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beda uprawnieni do przejscia na emeryture [...] prawodawca wycofat sie ze swoich
zobowigzan [...] nowe reguty nabywania prawa do emerytury i uzyskiwania
zwigzanych z tym uprawniern mogg by¢ ustanowione tylko w stosunku do oséb, ktére
rozpoczng prace po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej [...] Panstwo nie ma prawa
jednostronnego autorytatywnego ksztattowania tego typu stosunkéw prawnych
w trakcie ich istnienia. W szczegdlnosci nie moze dokonywac zmiany na niekorzys¢
jednostki [...] pracownicy objeci nowelizacjg mieli prawo oczekiwaé przejsScia na
emeryture po ukonczeniu 65 — lat mezczyzni i 60 lat — kobiety” (wniosek OPZZ,
s. 9-12);

'b) wprowadzone przez ustawodawce podwyzszenie wieku emerytainego
os6b, ktére urodzity sie przed dniem 1 stycznia 1949 r. (art. 27 u.e.r.), mija sie
z deklarowanym celem zwiekszenia wysokosci Swiadczenia emerytalnego;
.l...] nowelizacja art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest bezpodstawna,
bowiem nie wigze sie dla adresatow tego przepisu ze wzrostem przyznanego
im $wiadczenia” (wniosek OPZZ, s. 9);

c) podwyzszenie putapu wieku emerytalnego powoduje wydtuzenie okreséw
zatrudnienia w przypadku wykonywania prac, ktoére sg szkodliwe lub niebezpieczne
dla zycia i zdrowia pracownikéw i innych osob, przede wszystkim pracownikéw
wykonujgcych prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U.
Nr 237, poz. 1656 ze zm.); ,[d]la czesci os6b wykonujacych prace w szczegbinych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze ustawodawca podnosi wiek emerytalny dla
mezczyzn o 12 a dla kobiet 0 17 lat” (wniosek OPZZ, s. 12);

d) podwyzszenie wieku emerytalnego jest niezgodne z zasadg ochrony
intereséw w toku, gdyz nastepuje modyfikacja sytuacji prawnej osob, ktére
ze wzgledu na swdj wiek nie mogg zmieni¢ swojej sytuacji zawodowej; ,zakazane
jest arbitralne znoszenie lub ograniczenie praw podmiotowych obywatela, zwtaszcza
tych korzystnych dla obywatela” (wniosek grupy postoéw, s. 8-9);

e) prawo do sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego, zwtaszcza
emerytalnych, ,powinny by¢ uwazane jako szczegdlnego rodzaju prawo nabyte, ktdre
Z natury rzeczy jest prawem ograniczonym w czasie i jako takie w ogdle nie moze
podlega¢ niespodziewanym modyfikaciom powodowanych blizej nieokreslonymi
determinantami. Takim jest wtasnie przepis wprowadzajacy z zaskoczenia przymus

wydiuzonej pracy osobom bedgcym w wieku bardzo blisko emerytury”; zmiana
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obejmuje bowiem ,wszystkich pracownikéw, roinikéw i osoby samozatrudniajgce sie,
ktore juz rozpoczety okres nabywania praw emerytalnych nawet przed kilkudziesieciu
laty”; ,[z]asada przejscia kobiet na emeryture w wieku 60 lat istnieje w polskim prawie
od wielu dziesiecioleci. Podobnie, jak zasada przechodzenia mezczyzn na emeryture
w wieku 65 lat. Nagta zmiana obowigzujgcych przepiséw narusza prawa nabyte
i podwaza zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa” (wniosek grupy
postéw, s. 10-11).

Natomiast grupa postéw, uzasadniajac naruszenie zasady lojalnosci (zasady
ochrony praw nabytych i ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych), stwierdzita,
Ze sedziowie i prokuratorzy, ktérzy rozpoczynali stuzbe sedziowska po 1998 r., to jest
po wprowadzeniu stanu spoczynku dla sedziéw i prokuratoréw, ,decydowali sie na
rozpoczecie tej stuzby w zamian za udzielone im gwarancje. Czynili to w petnym
zaufaniu do obowigzujgcego prawa gwarantujgcego natenczas mozliwosé
wczesniejszego przechodzenia w stan spoczynku”. ,Sytuacja sedziéw i prokuratoréw
pozostajgcych w stanie czynnym a nie spetniajgcych warunku nabycia uprawnien do
dnia 31 grudnia 2017 r., moze by¢ uznana za zblizong do tzw. ekspektatywy
maksymainie uksztattowanej, czyli oczekiwania majacego doniosto$é prawng”

(wniosek grupy postéw, s. 14).

4. Ponadto, OPZZ stawia zarzut naruszenia zasady sprawiedliwosci
spotecznej (odnosi sie on wytgcznie do przepiséw art. 24 ust. 1, ust. 1a, ust. 1b,
~ art. 26b, art. 27 u.e.r.). Podwyzszenie wieku emerytalnego spowoduje, ze cate grupy
pracownikéw (kobiety, zawody, w ktérych wykonuje si¢ prace w szczegéinych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze) bedg pracowa¢ w podesziym wieku,
bez opcji wczesdniejszego przejscia na emeryture, ponad ich mozliwosci i sity
(wniosek OPZZ, s. 14). Z zasada ta jest rowniez niezgodny art. 26b ust. 2 u.e.r., gdyz
niesprawiedliwym rozwigzaniem legislacyjnym jest wyznaczenie wysokoSci
emerytury czesciowej na poziomie pofowy kwoty ,peinej” emerytury (po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego), ktéra nie podlega podwyzszeniu do kwoty
najnizszej emerytury. Jak podkresla OPZZ: ,Z zasady sprawiedliwosci spotecznej
wynika réwniez nakaz zapewnienia ekwiwalentno$ci $wiadczen. Oznacza to,
iz za przepracowany okres pracownik powinien otrzymac¢ nalezng mu emeryture
liczong wg normalnych zasad — a nie obnizong o potowe. Sprawiedliwo$é spoteczna

winna w tym wypadku przejawiaé sie w zachowaniu ekwiwalentnosci (wtasciwej
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proporcji) pomiedzy wysokos$cig przyznanego $wiadczenia emerytalnego
a wysokoscig sktadki i okresem jej odprowadzania (czyli wysokoscig zebranego
przez pracownika kapitatu)” (wniosek OPZZ, s. 14-15).

2.2. Wzorce konstytucyjne

1. Whnioskodawcy kwestionujg zgodnos¢é zaskarzonych przepiséw z zasadg
lojalnosci. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie interpretowat
te zasade. Podkre$lat, ze ,opiera sie [ona — uwaga wiasna] na pewnosci prawa,
a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniajg jednostce
bezpieczennstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu
w oparciu o petng znajomo$é przestanek dziatania organéw panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociggnaé za sobg. Jednostka
winna mie¢ mozliwo§¢é okreslenia zarébwno konsekwencji poszczegdlnych zachowan
i zdarzen na gruncie obowiazujgcego w danym momencie stanu prawnego, jak tez
oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitrainy. Bezpieczenstwo
prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalnosé
dziatan organéw panstwa, a takze prognozowanie dziatan wiasnych” (wyrok TK
z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00, zob. takze wyrok TK z 2 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt SK 19/06). Chodzi przy tym o pewno$¢ prawa nie tyle w rozumieniu
stabilnosci przepisdw, co w aspekcie pewnosci tego, zZe na podstawie
obowiazujgcego prawa obywatel moze ksztaltowacC swoje stosunki zyciowe. W tym
kontekscie zasada ta wykazuje pewne podobienstwo do znanej z prawa prywatnego
i miedzynarodowego zasady pacta sunt servanda, nakazujgcej dotrzymywania
zawartych uméw. Byfa ona powolywana réwniez w kontekscie konstytucyjnej ochrony
$wiadczen emerytalnych. W orzeczeniu z 11 lutego 1992 r. (sygn. akt K 14/91),
Trybunat stwierdzit: ,Zasada zaufania jest wiodaca podstawg stosunku
ubezpieczeniowego, opiera sie on bowiem na konstrukcji prawnej zaufania i na
przeswiadczeniu ubezpieczonego, ze po spetnieniu okreslonych warunkéw (pracy,
sktadki) i po uptywie okreslonego czasu (osiagniecia wymaganego wieku) Ilub
zaistnieniu innego ryzyka ubezpieczeniowego (inwalidztwa) ubezpieczony otrzyma
okreslone Swiadczenia — przy czym tym wieksze zasadniczo im wiekszy wysitek
pracy — upraszczajgc — weZzmie na siebie. Stad system ubezpieczeniowy przybiera

forme swoistej umowy spotecznej, rzadzacej sie zasada pacta sunt servanda’.

-33-



Poglad ten jest nadal aktuainy (zob. wyrok TK z 16 marca 2010 r., sygn. akt
K 17/09).

Trybunat Konstytucyjny dostrzega jednoczes$nie, ze ,bezpieczenstwo prawne
jednostki pozostawaé moze w kolizji z innymi warto$ciami, ktérych realizacja wymaga
wprowadzenia zmian do systemu prawnego” (wyrok TK z 19 marca 2007 r., sygn. akt
K 47/05). Dlatego oceniajgc zgodnos$¢ aktdw normatywnych z zasadg ochrony
zaufania obywatela do panstwa i do prawa, trzeba rozwazy¢ szereg kwestii. Przede
wszystkim Trybuha+ musi ocenié, ,na ile oczekiwanie jednostki, ze nie narazi sie ona
na prawne skutki, ktérych nie mogta przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji
i dziatan, jest usprawiedliwione. (...) Istotne znaczenie ma takze horyzont czasowy
dziatan podejmowanych przez jednostke w danej sferze zycia. Im dtuzsza jest (...)
perspektywa czasowa podejmowanych dziatan, tym silniejsza powinna byé ochrona
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa” (wyrok TK z 7 lutego 2001 r.,
sygn. akt K 27/00). Trybunat przyznaje, ze konstytucyjnie dopuszczalne jest
odstapienie przez ustawodawce od obowigzujacych regulacji i zamiana ich na mniej
korzystne, ze wzgledu na przykfad na stabilnos¢ finanséw publicznych. ,Jednostka
ma prawo jednak oczekiwaé, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jej
niekorzys¢ w sposéb arbitralny. Prawodawca nie moze w sposéb dowolny
ksztattowaé tresci obowigzujgcych norm, traktujac je jako instrument do osiggania
stale to innych celéw, ktore sobie dowolnie wyznacza” (wyrok TK w sprawie sygn. akt
P 3/00, zob. takze wyrok TK z 28 lutego 2012 r., sygn. akt K 5/11). Zasada ochrony
zaufania w stosunkach miedzy obywatelem a panstwem przejawia sie bowiem m.in.
w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,by nie stawato si¢ ono swoistg putapka dla
obywatela i by mégt on ukiada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na
prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢c w momencie podejmowania decyzji
idziatan oraz w przekonaniu, ze jego dziatania podejmowane pod rzadami
obowigzujgcego prawa i wszelkie zwigzane z tym nastepstwa beda takze i poézniej
uznane przez porzadek prawny” (wyrok TK z 21 grudnia 1999 r., sygn. akt K 22/99).
Zasada ta nabiera szczegdlnej wagi, gdy nowelizowane przepisy normujg sytuacje
emerytdéw, a wiec oséb o ograniczonej zdolnosci adaptacyjnej do zmienionej sytuaciji
(zob. wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99).

Jak wyjasnit sad konstytucyjny w wyroku z 16 marca 2010 r. (sygn. akt
K17/09) z zasady lojalnosci mozna wywie$Sé szereg bardziej szczegdtowych

dyrektyw i ocen, skierowanych do prawodawcy, bedacych konsekwencjami jej
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respektowania: ,~ zasada pewnos$ci prawa podwazana jest szczegdlnie przez
niejasnos¢ i niespdjnosé regulacji (...); — zasada ochrony zaufania do panstwa
i prawa powinna by¢ tym silniej respektowana, im dtuzsza jest w danej sferze zycia
perspektywa czasowa podejmowanych dziatan (...); — niedopuszczalne jest,
aby najpierw namawia¢ obywateli do pewnego rozwigzania, a nastepnie traktowaé
osoby, ktére «daly sie na to nabraé», gorzej niz osoby, ktére zignorowaty zachety
ustawodawcy (...); — prawodawca narusza wartosci, znajdujgce sie u podstaw
omawianej zasady, «wtedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki
zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie mogta go przewidzie¢, szczegébinie
zas$ wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mégt przypuszczaé, ze gdyby
jednostka przewidywata zmiane prawa, bytaby inaczej zadecydowata o swoich
sprawach» (...); — «przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie moga
zaskakiwaé ich adresatéw, ktérzy powinni mie¢ czas na dostosowanie sie do
zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania»
(...); — «prawodawca, wprowadzajgc zmiany w systemie prawnym — powinien (...)
preferowac¢ rozwigzania najmniej ucigzliwe dla jednostki i ustanawiaé regulacje, ktére

utatwig adresatom dostosowanie sie do nowej sytuacji»”.

2. Wskazana przez wnioskodawcéw zasada ochrony praw nabytych jest
jednym z elementéw skiadowych zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przezen prawa, wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa prawnego (wyrok
TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99). Zasada ochrony praw nabytych byfa juz
wielokrotnie wzorcem kontroli w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
(zob. zwtaszcza wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99 i 4 stycznia
2000 r., sygn. akt K 18/99 oraz powotane w nich orzeczenia przedkonstytucyjne;
por. takze M. Jackowski, Ochrona praw nabytych w polskim systemie
konstytucyjnym, Warszawa 2008 oraz tenze Ekspektatywa jako przedmiot ochrony
konstytucyjnej, ,Panstwo i Prawo” 2007, nr 11, s. 93-101; K. Slebzak, op.cit.;
R. Pacud, Oczekiwanie prawne na emeryture doZywotnig, Bydgoszcz-Katowice
2006; K. Antonow, Prawo do emerytury, Krakdéw 2003, s. 66-73).

Jak wyjasnia Trybunat Konstytucyjny (zob. wywdd podsumowujacy w wyroku
TK z 16 marca 2010 r., sygn. akt K 17/09) zasada ochrony praw nabytych nie ma
charakteru samodzielnego, lecz jest traktowana jako jeden z elementéw sktadowych

lub konsekwencja oméwionej wyiej zasady lojalnosci. Na poziomie najbardziej
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ogdélnym ,zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub
ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom
prywatnym wystepujgcym w obrocie prawnym” (zob. powotane wyroki TK o sygn. akt
K 5/99 i K 18/99). Jej stosowanie podlega nastepujgcym ograniczeniom:

a) moze ona stuzyé wytgcznie do ochrony praw podmiotowych Ilub
maksymalnie uksztattowanych ekspektatyw tych praw (tzn. pod warunkiem,
ze spetnione zostaty wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia prawa pod
rzadami danej ustawy bez wzgledu na pdzniejsze zmiany prawne; w sferze praw
emerytalnych sa to zwtaszcza przestanki uptywu wymaganego przez prawo okresu
sktadkowego/niesktadkowego, stazu pracy lub osiagniecia wieku emerytalnego);
nalezy zwréci¢ uwage, ze poglady Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie ochrony
wyfacznie maksymalnie uksztattowanych ekspektatyw praw do emerytur
w obnizonym wieku emerytainym byly przywotywane (aprobujgco) przez sady
powszechne (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2008 r., sygn. akt | UK
228/07, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 15 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt Ill AUa 221/08); a zatem z zasady ochrony praw nabytych nie wynika
(adresowany do ustawodawcy) zakaz zmiany przepisow okre$lajacych sytuacje
prawng osoby w zakresie, w ktérym sytuacja ta nie wyraza sie w przystugujacym tej
osobie prawie podmiotowym;

b) w sferze praw emerytalnych i rentowych ochronie mogg podlega¢ zaréwno
prawa nabyte wskutek skonkretyzowanych decyzji przyznajacych $wiadczenia, jak
i prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawg przed zgtoszeniem wniosku o ich
przyznanie (zasada ta nie jest wiec uzalezniona od wszczecia postepowania
majacego na celu urzeczywistnienie uprawnienia);

c) ochronie konstytucyjnej podlegajg tylko prawa nabyte ,stusznie’
(co wyklucza stosowanie analizowanej zasady nie tylko w wypadku praw nabytych
contra legem czy praeter legem, lecz takze uzyskanych z naruszeniem zasady
sprawiedliwosci spotecznej albo w sposéb niedopuszczalny w demokratycznym
panstwie prawnym); '

d) nie ma ona charakteru absolutnego — zakazane jest wytacznie arbitralne
i nieproporcjonalne ograniczanie praw nabytych, mogg one natomiast byé
uszczuplane ,w szczegOlnych okolicznosciach” nie tylko z uwagi na wartosci
konstytucyjne, ale i pewne okolicznosci gospodarczo-spoteczne; w sferze praw

emerytalnych Trybunat Konstytucyjny wymieniat wérdéd nich najczesciej: rownowage
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finansowa panstwa, kryzys gospodarczy i niekorzystne trendy demograficzne
(zob. np. wyroki TK z: 6 lipca 1999 r., sygn. akt P 2/99; 20 grudnia 1999 r., sygn. akt
K 4/99; 21 grudnia 1999 r., sygn. akt K 22/99; 17 listopada 2003 r., sygn. akt K 32/02;
17 pazdziernika 2005 r., sygn. akt K 6/04; 10 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 30/04;
a takze W. Sokolewicz, op. cit., s. 37; M. Jackowski, op. cit., s. 94-105 i cytowana
tam literatura). Powyzsze stwierdzenia mozna uzupetni¢ postulatem doktryny,
aby ograniczanie praw nabytych uznawaé za zgodne z Konstytucjg pod warunkiem
wprowadzenia rozwigzan rekompensujacych te ograniczenia, zwlaszcza wtedy,

gdy jest to konieczne z powodu potrzeby wyeliminowania norm prawnych wadliwych
’ systemowo lub aksjologicznie (R. Pacud, op. cit., s. 65).

A zatem dopuszczalno$¢ ograniczen praw podmiotowych (,nabytych”)
wymaga a casu ad casum rozwazenia, czy prawa te zostaty nabyte niestusznie lub
niegodziwie, a po uzyskaniu odpowiedzi, iz sg to prawa stusznie nabyte, czy:

a) wprowadzone ograniczenia znajdujg podstawe w innych normach,’
zasadach lub wartosciach konstytucyjnych, ktérym w danej sytuacji nalezy daé
pierwszenstwo (choéby nie byly one wyrazone w Konstytucji expressis verbis),

b) nie zachodzi mozliwo$¢ realizacji danej normy, zasady lub wartosci
konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych,

c) prawodawca podjgt niezbgdne dziatania majace na celu zapewnienie
jednostce warunkéw do przystosowania sie do nowej regulacji (orzeczenie TK
z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; wyroki TK z: 15 wrzednia 1999 r., sygn. akt
K 11/99; 17 listopada 2003 r., sygn. akt K 32/02).

W swoich dotychczasowych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny stwierdzat
m.in., ze nie narusza zasady ochrony praw nabytych wygaszanie praw do emerytury
kolejowej na podstawie kryterium daty urodzenia (powotany wyrok TK o sygn. akt
K 5/99) oraz wydtuzenie okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze wymaganego dla uzyskania emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym (wyrok TK z 10 lipca 2008 r., sygn. akt K 33/06). Nie jest
natomiast zgodne z tg zasadg ograniczanie prawa do wcze$niejszej emerytury
pracownikéw opiekujacych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki w zalezno$ci od
daty urodzenia uprawnionego (powotany wyrok TK o sygn. akt K 18/99). Ponadto
Trybunat uznat za nienaruszajgcy standard konstytucyjny przepis ustawy z dnia
19 grudnia 2009 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.;

dalej: u.e.p.) w zakresie w jakim przyznaje prawo do emerytury pomostowej
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wytgcznie pracownikom, ktérzy wykonywali prace w szczegdélnych warunkach lub
o szczeg6inym charakterze przed 1 stycznia 1999 r. (wyrok TK z 16 marca 2010 r.,
sygn. akt K 17/09).

3. Konstytucyjny nakaz ochrony intereséw w toku znajduje uzasadnienie
w koncepcji panistwa prawnego oraz zasadzie zaufania do paristwa i stanowionego
przez nie prawa (zob. orzeczenie TK z 15 lipca 1996 r., sygn. akt K 5/96; wyroki TK
z: 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97; 7 grudnia 2001 r., sygn. akt K 27/00;
1lipca 2003 r., sygn. akt P 31/02). Powyzsza zasada chroni okreslone
przedsiewziecia (m.in. gospodarcze i finansowe) rozpoczete pod rzadami
uregulowan dotychczas obowiazujacych, ktére trwajg nadal w chwili zmiany
przepiséw. Ochrona intereséw w toku i wynikajace z niej oczekiwania prawne maja
z zalozenia charakter tymczasowy i przejsciowy, okreslony ramami czasowymi
wyznaczonymi przez ustawodawce. W tym wzgledzie Trybunat Konstytucyjny
precyzyjnie wyznaczyt przestanki, ktére musza zostaé tacznie spetnione, aby interesy
w toku podlegaty konstytucyjnej ochronie: 1) przepisy prawa powinny wyznaczaé
pewien horyzont czasowy dla realizowania okreSlonych przedsiewzie¢;
2) przedsiewziecie to musi mie¢ charakter roztozony w czasie i nie moze sie
realizowa¢ w wyniku jednorazowego zdarzenia gospodarczego; 3) jednostka
faktycznie rozpoczeta realizacije okreslonego przedsiewziecia w okresie
obowigzywania danych przepiséw (por. wyroki TK z: 25 listopada 1997 r., sygn. akt
K 26/97 oraz 8 stycznia 2009 r., sygn. akt P 6/07). Konstytucyjna ochrona intereséw
w toku dotyczy zatem takich sytuacji, w ktérych przepisy prawa wyznaczajg
okreslony horyzont czasowy realizacji danego przedsiewziecia. Podkresli¢ nalezy,
ze nie obejmuje ona potocznie rozumianych intereséw ,w ogélnosci”, lecz interesy,
ktérych znaczenie zostatlo sprecyzowane w powotanym wyzej orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Tak pojmowana zasada ochrony interesow w toku
gwarantuje, ze dotychczasowe normy o okreslonej treSci bedg obowigzywac
w ustalonym horyzoncie czasowym. Je$li podmiot prawa podjat pewne czynnosci czy
dziatania, wéwczas, w horyzoncie czasowym przewidzianym w ustawie, nie moga
by¢ zmieniane ,reguty gry”. Nie nalezy natomiast utozsamia¢ zasady poszanowania
intereséw w toku z gwarancjg niezmiennos$ci przepis6w prawnych w odniesieniu do
danej dziatalnosci, gdyz jak wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny,

zmienno$¢ prawa jest elementem, z ktérym jego adresaci muszg sie liczy¢
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(por. wyroki TK z: 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97; 5 stycznia 1999 r.,
sygn. akt K 27/98; 25 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 13/01). Trybunat Konstytucyjny
wskazuje, ze dokonujac oceny zgodnosci kwestionowanej regulacji z zasadag
interesow w toku, nalezy mie¢ na wzgledzie m.in. charakter podmiotow, ktérych
miataby dotyczyé zaskarzona regulacja (wyrok TK z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt
Kp 6/09).

4. Na tres¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej skiadajg sie wartosci
konstytucyjne takie jak: tworzenie warunkoéw stabilnego rozwoju gospodarczego,
robwnowaga budzetowa, prawo obywateli i ich wybranych przedstawicieli do ustalania
kierunkéw i priorytetéw polityki spotecznej i gospodarczej na drodze procedur
demokratycznych, a takze szczegétowe zasady prawne: minimum bezpieczenstwa
socjalnego, zabezpieczenie podstawowych . warunkéw egzystencji osobom
pozostajacym bez pracy nie z wtasnej woli (zob. wyrok TK z 5 lipca 2010 r., sygn. akt
P 31/09). Zasada sprawiedliwos$ci pozostaje réwniez w korelacji z zasadg réwnosci.
W orzecznictwie Trybunatu i nauce prawa akcentuje si¢, ze obie zasady sg $cisle
zwigzane (por. np.: M. Masternak-Kubiak, Prawo do réwnego traktowania [w:] Prawa
i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak i A. Preisner, Warszawa
2002, s. 123 wraz ze wskazanym tam orzecznictwem). Jednakze podkresli¢ nalezy,
ze: ,Mimo bliskosci tresci, zasady (zasad) sprawiedliwo$ci spotecznej nie nalezy
utozsamiaé z zasadqg réwnosci” (W. Sokolewicz, op. cit., s. 59 wraz ze wskazanym
tam orzecznictwem). ,W pewnym sensie zasady réwnosci i sprawiedliwosci sg
wzajemnie komplementarne. O ile zasada réwnosci zaktada jednakowe traktowanie
wszystkich podmiotéw wyréznionych wedtug cechy relewantnej w danej sferze
stosunkéw spotecznych, o tyle zasada sprawiedliwo$ci ujawnia, czy wybér danego
kryterium wyodrebnienia byt prawidlowy, adekwatny do sytuacji danej osoby”
(ibidem). W dziedzinie ubezpieczen spotecznych Trybunat wigzat zasade
sprawiedliwosci  spotecznej takze =z postulatem zachowania stusznych
(sprawiedliwych) proporcji miedzy wysokoscig iczasem opfacania skitadek
ubezpieczeniowych a powstaniem i wysokoscig prawa do Swiadczenia (zob. wyroki
TK z: 5 lipca 2010 r., sygn. akt P 31/09; 12 lutego 2008 r., sygn. akt SK 82/06;
13 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 37/06; 11 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 15/06;
24 pazdziernika 2005 r., sygn. akt P 13/04; 24 kwietnia 2006 r., sygn. akt P 9/05).
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2.3. Analiza zgodnosci

1. Podstawowymi celami ustawy nowelizujacej byto: (a) stopniowe
podwyzszenie wieku emerytalnego dla kobiet i mezczyzn do jednakowego poziomu
67 lat, (b) wprowadzenie mozliwosci przejscia na czesciowa emeryture przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, (c) ograniczenie stosowania przepisoéw
umozliwiajacych wczesniejsze zakonczenie aktywnosci zawodowej, funkcjonujacych
do zmiany w systemach zabezpieczenia spotecznego: rolnikdw, sedziéw oraz
prokuratoréow. Jak wyjasniajg projektodawcy ustawy nowelizujgcej w uzasadnieniu:
.Najwazniejsza propozycja to stopniowe podwyzszanie i zrownanie wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn do 67 lat. Obecnie wiek ten wynosi 60 lat dla kobiet
i 65 lat dla mezczyzn. Podnoszac wiek emerytalny od 1 stycznia 2013 r. o 1 miesiac
co trzy miesigce, poziom ten zostatby osiggniety dla mezczyzn w 2020 r., a dla kobiet
w 2040 r. Nowe regulacje objetyby kobiety urodzone po 31 grudnia 1952 r. oraz
mezczyzn urodzonych po 31 grudnia 1947 r. Zgodnie z exposé Prezesa Rady
Ministréw z 18 listopada 2011 r., podwyzszenie i zrbwnanie wieku emerytalnego
kobiet i mezczyzn nastapitoby we wszystkich systemach emerytalnych, w ktérych
obecnie prawo do przejscia na emeryture lub w stan spoczynku przystuguje po
osiggnieciu wieku 60 lat przez kobiete i 65 lat przez mezczyzne. Nowe regulacje
w tym zakresie, wprowadzone projektowang ustawg do ustawy o emeryturach
irentach z FUS (art. 1 pkt 5 i 8 projektu ustawy), dotyczylyby réwniez systemu
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw (art. 3 pkt 3 lit. a i b) oraz przechodzenia w stan
spoczynku przez prokuratoréw (art. 2) i sedziéw (art. 7 pkt 1 lit. a i b oraz pkt 2).
Bez zmian pozostatby wiek uprawniajgcy do Swiadczen o charakterze wygasajacym,
tj. do emerytur pomostowych i Swiadczerh kompensacyjnych nauczycieli. Nie ulegng
zmianie réwniez warunki nabywania prawa do $wiadczeh przedemerytalnych.
Konsekwencjg zmiany powszechnego wieku emerytalnego bytoby natomiast
wydituzenie okresu wyptaty tego rodzaju $wiadczen, w tym réwniez przyznanych
przed dniem wejScia w zycie projektowanej ustawy (art. 17). Podwyzszanie wieku
emerytalnego bedzie procesem stopniowym i roztozonym w diugim okresie czasu.
W przypadku kobiet docelowy wiek zostanie osiggniety w 2040 r., a wiec po
dwudziestu o$miu latach od rozpoczecia jego podnoszenia o siedem lat (z 60 lat do
67 lat), a w przypadku mezczyzn podnoszenie wieku o dwa lata (z 65 lat do 67 lat)

trwa¢ bedzie osiem lat” (uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej, druk sejmowy
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nr 329/VIl kad., s. 1-3; dalej uzasadnienie projektu ustawy). Jak podkresla
projektodawca: ,najwazniejszym efektem podniesienia wieku emerytalnego,
proponowanego w projekcie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektdrych innych ustaw, z punktu
widzenia rozwoju gospodarczego — bedzie powstrzymanie spadku zatrudnienia,
a w konsekwencji utrzymanie wzrostu PKB oraz wplywéw podatkowych od
przedsiebiorstw, ktére nie bedg zmuszone do likwidacji miejsc pracy
w nadchodzgcym okresie ograniczenia podazy pracy. Na kwestie zrownania
i podniesienia wieku uprawniajgcego do przejscia na emeryture nalezy patrze¢
z punktu widzenia nie tylko finanséw publicznych (ustabilizowanie systemu
emerytalnego oraz wzrost gospodarczy, a co za tym idzie wzrost popytu na prace
i spadek bezrobocia), ale réwniez z punktu widzenia jednostki. Dane statystyczne
wskazuja, ze oczekiwana dtugos¢ zycia wydtuza sie i wynosi obecnie dla oséb
w wieku powyzej 60 lat — 23 lata dla kobiet i ponad 18 lat dla mezczyzn.
W konsekwencji oznacza to, ze kolejne roczniki ze wzgledu na rosnacg oczekiwang
dtugosé zycia, przy utrzymaniu obecnego wieku, uprawniajacego do przejscia na
emeryture, otrzymalyby relatywnie nizszg emeryture, niz osoby starsze
z porébwnywalnym stazem pracy i zarobkami osigganymi w trakcie aktywnoSci

zawodowej’ (uzasadnienie projektu ustawy, s. 1).

2. Artykut 67 ust. 1 Konstytucji naktada na ustawodawce obowigzek takiego
uksztattowania regulacji prawnych, aby kazdemu obywatelowi zapewnié¢ prawo do
zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zgodnie z art. 67
ust. 1 zdanie 2 ustawy zasadniczej ustrojodawca scedowat uprawnienie do
okreslenia zasad i formy okreslenia tego prawa na ustawodawce zwykiego.
Swiadczenia emerytalne stanowig forme realizacji tego prawa. Jak podkresla sad
konstytucyjny: ,Regulacja konstytucyjna [art. 67 ust. 1 zdanie 2 — uwaga wiasna]
akcentuje w ten sposdéb jeszcze wyrazniej szerokg swobode dziatania pozostawiong
parlamentowi w zakresie urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spotecznego.
Do ustawodawcy nalezy wybdr rozwigzania, ktore uwaza za optymalne z punktu
widzenia obywateli oraz wymogdéw rozwoju gospodarczego kraju. Swoboda wyboru
nie jest jednak nieograniczona. Okres$lajgc zakres prawa do zabezpieczenia
spofecznego, ustawa nie moze naruszy¢ istoty danego prawa, ktdra okresia jego

tozsamos¢. Ustawodawca nie dysponuje zatem petng swoboda, ani przy ustalaniu
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kregu oséb uprawnionych do nabycia swiadczern emerytalno-rentowych, ani przy
ustalaniu tresci i wysokosci $wiadczen. Okre$lajac sposob ustalania wysoko$ci
$wiadczen, ustawa musi zagwarantowaé¢ osobom uprawnionym $wiadczenia
odpowiadajace minimum zyciowemu, tak aby umozliwic im zaspokojenie
podstawowych potrzeb. [...] Prawo ustawodawcy do okre$lania zakresu
zabezpieczenia spofecznego obejmuje w szczegdlnosci prawo do wyznaczenia
wieku emerytalnego wewnatrz pewnego przedziatu czasowego, ktérego granice
wyznacza istota prawa do emerytury” (wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt
K 5/99).

3. Po odzyskaniu przez Rzeczpospolita Polska niepodlegtosci w roku 1918,
kwestie zabezpieczenia spotecznego na wypadek starosci poczatkowo regulowaty
akty prawne zaborcéw. W latach 20-tych XX. wieku polski prawodawca uchwalat
regulacje o podmiotowo ograniczonym zasiegu, np. rozporzadzenia Prezydenta RP
z 24 listopada 1927 r. o ubezpieczeniu pracownikéw umystowych (Dz. U. Nr 1086,
poz. 911; art. 24 okreslit wiek starczy na 60 lat dla mezczyzn i 55 lat dla kobiet).
Ochrone na wypadek starosSci w szerszym zakresie wprowadzita tzw. ustawa
scaleniowa ~ ustawa z 28 marca 1933 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym (Dz. U. Nr 51,
poz. 396 ze zm.). Zgodnie z postanowieniami jej art. 154: ,Za inwalide uwaza sie
rébwniez osobe, ktéra ukoniczyta 65 rok zycia oraz osobe, ktéra, ukonczyta 60 rok
zycia i przebyta w ubezpieczeniu 750 tygodni sktadkowych ze skiadka”. Ustawa
scaleniowa nie rozrozniata ryzyka emerytalnego i inwalidzkiego (zob. T. Liszcz,
Ubezpieczenie spoteczne i zaopalrzenie spofeczne w Polsce, Krakéw-Lublin 1997,
s. 14 i n.; |. Jedrasik-Jankowska, Pojecie i konstrukcje prawne ubezpieczenia
spofecznego, Warszawa 2010, s. 200-201). Po raz pierwszy rozdzielenie tych ryzyk,
a zatem i wyznaczenie wieku emerytalnego wprost, nastapito na podstawie regulaciji
dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 23, poz. 97 ze zm.). Zgodnie z jego art. 30 wiek
starczy wynosit 60 lat dla mezczyzn oraz 55 lat dla kobiet dla pracownikéw
wykonujacych wskazane w ustawie zawody (zob. art. 9 dekretu z dnia 25 czerwca
1954 r., np. zatrudnionych pod ziemia, na statkach morskich, nauczycieli), a dla
pozostatych pracownikéw 60 lat dla kobiet oraz 65 lat dla mezczyzn. Model ten zostat
przejety przez ustawe z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu

emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze zm.), gdzie
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w identyczny sposob w art. 21 ust. 1 ustalono wiek emerytalny dla kobiet i mezczyzn
bedacych pracownikami pierwszej kategorii zatrudnienia (odpowiednio 55 oraz 60
lat) oraz bedgcych pracownikami drugiej kategorii zatrudnienia (odpowiednio 60 oraz
65 lat). Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
iich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) wprowadzita podstawowy wiek
emerytalny 60 lat dla kobiet, 65 lat dla mezczyzn (zob. jej art. 26), utrzymujac
réwnoczesnie wiele odstepstw od tej reguly, np. mozliwo$¢ uzyskania $wiadczenia
emerytalnego w nizszym wieku emerytalnym, albo wczesniejszej emerytury bez
osiggania wieku emerytalnego (zob. przyktadowo: art. 54 i n. wyznaczajacy nizszy
wiek emerytalny dla o0séb wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach
i 0 szczegdélnym charakterze oraz art. 27 okreSlajagcy prawo do wczesniejszej
emerytury). PodkreS$lenia wymaga, ze inne niz pracownicy grupy zawodowe byly
w okresie  Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej  stopniowo  obejmowane
ubezpieczeniem emerytalnym na podstawie odrebnych ustaw, ktére samodzielnie
okreslaly wiek emerytalny (zob. przyktadowo: art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia
1973 r. o zaopatrzeniu emerytalnym twoércow i ich rodzin [t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 31,
poz. 145 ze zm.] — podstawowy wiek emerytalny zostat wyznaczony na 65 lat dla
mezczyzny, a 60 lat dla kobiety; podobng regulacje mozna odnalezé w art. 15 ustawy
z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujacych prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia [Dz. U. Nr 45, poz. 232 ze zm.];
ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin
[Dz. U. Nr 5, poz. 32 ze zm.] okreslita wiek emerytalny na 55 lat).

Ustawodawca skorzystat ze swojego konstytucyjnego uprawnienia
wynikajagcego z art. 67 ust. 1 Konstytucji utrzymujgc po reformie systemu
emerytalnego z roku 1998 podstawowy wiek emerytalny na poziomie 60 lat dla kobiet

oraz 65 lat dla mezczyzn (art. 24 ust. 1 u.e.r. w dawnym brzmieniu).

4. Rozwazania na temat zgodno$ci z Konstytucjg podwyzszenia wieku
emerytalnego dla kobiet i dla mezczyzn nalezy rozpoczaé od stwierdzenia,
ze nie okresla go Zzaden przepis ustawy zasadniczej. Z redakcji art. 67 ust. 1
Konstytucji wynika, ze ustalenie tego wieku nalezy do ustawodawcy. Niemniej, jak
wyjasnit sad konstytucyjny, ustalajgc zasady i forme prawa do zabezpieczenia
spotecznego ze wzgledu na osiggniecie wieku, ustawodawca musi okresli¢ wiek

emerytalny nie naruszajgc istoty prawa do emerytury. Ustalenie wieku na zbyt
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wysokim poziomie mogtoby stanowi¢ takie naruszenie, gdyby ubezpieczeni,
ze wzgledu na dtugo$é zycia, co do zasady, nie mogli go osiggnaé. Tak ustalone
prawo do emerytury stanowitoby swoista fikcje prawng, co réwnoznaczne bytoby
z naruszeniem zasady lojalno$ci wynikajacej z art. 2 Konstytucji. Jednakze, Sejm stoi
na stanowisku, ze okre$lenie podstawowego wieku emerytalnego na poziomie 67 lat
dla kobiet i mezczyzn nie narusza standardu konstytucyjnego. Przede wszystkim
nalezy wzig¢é pod uwage, ze, jak wynika z danych statystycznych wskazanych
w uzasadnieniu projektu ustawy, dtugosé zycia mezczyzny w 2010 r. wynosita ponad
74 lata, a kobiety ponad 83 lata (warto doda¢é, ze prognozy demograficzne wskazujg
na znaczne prawdopodobienstwo dalszego wydtuzania $redniego wieku zycia,
zob. uzasadnienie projektu ustawy, s. 15-16). A zatem juz w momencie uchwalania
ustawy nowelizujgcej, prawo do emerytury, ktére uzyskiwano by po osiggnieciu 67
roku zycia, nie stanowitoby prawa pustego; ustawodawca byt zatem konstytucyjnie
uprawniony do wyznaczenia takiego putapu. Ponadto, podkresli¢ nalezy,
ze ustrojodawca, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zobowigzat
parlament do takiego ksztattowania warunkéw nabycia $wiadczenia emerytalnego,
aby gwarantowato ono zaspokojenie podstawowych potrzeb (minimum zyciowego).
Dazac do zapewnienia finansowej efektywnosci systemu emerytalnego oraz
podwyzszenia przysziego Swiadczenia, ustawodawca wyznaczyt wiek emerytalny
naww. poziomie. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej
»L---]1 przy otrzymaniu obecnego wieku [60 lat dla kobiet, 65 lat dla mezczyzn — uwaga
wiasna], uprawniajgcego do przejscia na emeryture, [przyszly emeryt — uwaga
wiasna] otrzymalyby relatywnie nizsza emeryture, niz osoby starsze
z pordwnywalnym stazem pracy i zarobkami osiaganymi w trakcie aktywnosci
zawodowej” (uzasadnienie projektu ustawy, s. 1). A zatem podwyzszenie wieku
emerytalnego stanowito réwniez realizacje dyrektywy nakazujacej zapewnienie
minimalnego poziomu $wiadczenia.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 stycznia 2000 r.
(sygn. akt K 18/99), reforma systemu ubezpieczen spotecznych z 1998 r. miata na
celu stworzenie stabilnego systemu emerytalno-rentowego w warunkach
niekorzystnych trendéw demograficznych, prowadzacych do wzrostu liczby
$wiadczeniobiorcéw przy jednoczesnym spadku liczby os6b ptacacych sktadki na
ubezpieczenia spoteczne: ,Przeprowadzona reforma systemu ubezpieczen

spotecznych znajduje oparcie w wartosciach i normach konstytucyjnych. Ma ona na
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celu urzeczywistnienie prawa do zabezpieczenia spoftecznego w aktualnych
warunkach demograficznych i gospodarczych. Realizacja wartosci znajdujgcych sie
u podstaw tego prawa moze - w pewnych przypadkach - usprawiedliwia¢
poswiecenie warto$ci znajdujgcych sie u podstaw zasady ochrony praw nabytych.
Stworzenie efektywnego systemu emerytalno-rentowego, opartego — w zatozeniu
— na jednolitych zasadach dla wszystkich ubezpieczonych nie jest mozliwe bez
ograniczenia niektérych uprawnien zagwarantowanych w dotychczasowym systemie
emerytalno-rentowym”. Doda¢ nalezy, Zze przy utrzymaniu sie negatywnych tendencji
demograficznych, brak ingerencji ustawodawcy polegajacej na podniesieniu wieku
emerytalnego, mogtoby zagrozi¢ wyptacalnoéci catego systemu, albo doprowadzi¢
do spadku wysokosci $wiadczenia ponizej minimum socjalnego. Artykut 67 ust. 1
Konstytucji naktada na parlament, ze wzgledu na interes samych ubezpieczonych,
obowiagzek przeciwdziatania takim zagrozeniom.

W zwigzku z powyzszym, trzeba uznaé, zZe decyzja ustawodawcy
o podwyzszeniu wieku emerytalnego w powszechnym systemie ubezpieczenia
spotecznego, znajduje swoje konstytucyjne uzasadnienie w art. 67 ust. 1 zdanie 1i 2
ustawy zasadniczej. Problemem konstytucyjnym, ktéry nalezy nastepnie rozwazy¢,
to wybér sposobu wprowadzenia regulacji o podwyzszeniu wieku emerytalnego

w Zycie.

5. W wyroku z 22 czerwca 1999 r. (sygn. akt K 5/99) sad konstytucyjny
oceniat dopuszczalno$¢ podwyzszenia wieku emerytalnego dla kolejarzy. Odrebny
od podstawowego wiek emerytalny dla pracownikow kolejowych przewidywata
ustawa z dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
kolejowych i ich rodzin (Dz. U. Nr 23, poz. 99 ze zm.), ktéra obowigzywata do
31 grudnia 1998 r. Tak ustalony putap wieku stanowit kontynuacje wczes$niejszych
rozwigzan. Zgodnie z art. 11 ust. 1 tej ustawy emerytura kolejowa przystugiwata
pracownikowi kolejowemu, ktéry m.in. osiggnagt wiek emerytalny: kobieta 55 lat,
mezczyzna 60 lat. Ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych zmienita te regulacje na niekorzy$¢ ubezpieczonych.
Zgodnie z art. 195 pkt 7 u.e.r. ustawa z dnia 28 kwietnia 1983 r. 0o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin utracita moc obowigzujaca.
W jej miejsce zostaty wprowadzone nowe rozwigzania, przy czym nowa regulacja

dotyczaca uprawnien emerytalno-rentowych pracownikéw kolejowych nie bytfa
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jednolita. Ustawodawca zréznicowat sytuacje prawng dla tej kategorii zawodowej,
w zalezno$ci od daty urodzenia, a takze w zaleznosci od tego, czy dana osoba
nabyta juz prawo do $wiadczern emerytalno-rentowych na podstawie
dotychczasowych przepiséw. W stosunku do pracownikéw kolejowych, urodzonych
po 31 grudnia 1948 r., a wiec oséb, ktére w dniu wejscia w Zycie u.e.r. nie ukonczyly
50 roku zycia, u.e.r. zmienita zasady nabywania $wiadczen emerytalnych, a takze
zasady ustalania ich wysoko$ci przez te osoby. Ubezpieczeni urodzeni po 31 grudnia
1948 r. nabywajg prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych na
ogélnych zasadach, a wiec po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co
najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn (u.e.r. przewidywata
jednak pewne wyjatki od tej zasady). Trybunat Konstytucyjny badajac kwestie
naruszenia praw nabytych przez regulacje podwyzszajaca wiek emerytalny kolejarzy
stwierdzit, ze u.e.r. [...] nie narusza ani praw nabytych w drodze skonkretyzowanych
decyzji przyznajgcych $wiadczenia, ani praw nabytych in abstracto, ani tez
ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych. Ustawa dotyka jedynie ekspektatyw,
ktére nie majg charakteru maksymalnie uksztaftowanego, a wiec takich, ktére
zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego nie zostaty
objete ochrong konstytucyjng. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze z zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada demokratycznego panstwa
prawnego nakazuje wprowadzanie zmian do systemu prawnego z zachowaniem
odpowiedniego vacatio legis, ktdére adresatom regulacji prawnej pozostawi
odpowiedni czas w celu przystosowania sie do nowych rozwigzan prawnych. Zmiany
wprowadzone przez ustawe nie dotyczg oséb, ktére w dniu wejsScia w zycie ustawy
skonczyly 50 lat. Zmiany dotykajg natomiast oséb, ktére w dniu wejscia w Zycie
ustawy nie ukonczyly 50 roku zycia, i ktérym do osiggnieciu wieku emerytalnego
pozostato 5 lat — w przypadku kobiet oraz 10 lat w przypadku mezczyzn.
Podniesienie wieku emerytalnego w odniesieniu do osdéb, ktérym do osiggniecia
wieku emerytalnego okreslonego w dotychczas obowigzujacym ustawodawstwie
pozostato co najmniej 5 lat, nie narusza bezpieczeristwa prawnego jedno‘stki w takim
stopniu, aby mozna bylo w tym przypadku stwierdzi¢ naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego”. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 marca
2010 r. (sygn. akt K 17/09) podtrzymat ww. teze. Badat on konstytucyjnosé przepisu,
ktory ograniczat mozliwo$é uzyskania prawa do emerytury pomostowej. Przestankag

réznicujgcg byta data rozpoczecia pracy w szczegdinych warunkach albo
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o szczeg6lnym charakterze. Ustawodawca zdecydowat sie na niekorzystng dla
ubezpieczonych zmiane warunkéw nabycia prawa do Swiadczenia emerytalnego,
polegajaca na wykluczeniu z dobrodziejstwa ustawy o emeryturach pomostowych
os6b, ktébre w momencie wejscia w zycie u.e.p., legitymowaty sie jedynie 10-letnim
stazem pracy w szczegdlnych warunkach albo o szczegdlnym charakterze. Z uwagi
na to, ze nalezato wykazaé 15 letni okresu pracy w ww. warunkach/charakterze,
$wiadczenia nie nabyty osoby, ktéorym brakowato 5 lat do spetnienia przestanki
uzyskania emerytury pomostowej. Jak wyjadnit sad konstytucyjny: ,Nie bez
znaczenia jest réwniez to, ze nawet w najbardziej skrajnych wypadkach
(tzn. w odniesieniu do oséb, ktére — gdyby zostalo przedtuzone obowigzywanie
dotychczasoWych przepisow — otrzymatyby prawo do wcze$niejszej emerytury
w 2014 r.) istnieje stosunkowo dtugi, bo piecioletni okres na dostosowanie sie do
nowych warunkéw. Zostat on uznany za wystarczajacy w powotanym juz wyroku
o sygn. K 5/99, dotyczacym mozliwosci przechodzenia na wczesniejszg emeryture
kolejarzy (a wiec os6b uprawnionych do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
wediug éwczesnego stanu prawnego)’. A zatem, 5 letni okres poprzedzajgcy
wystgpienie skutku negatywnej dla ubezpieczonego zmiany jest wystarczajacy, aby
zachowa¢ standard konstytucyjny.

6. Modyfikacja putapu wieku emerytalnego w powszechnym systemie
emerytalnym (zmiana w u.e.r) polega na stopniowym podwyzszeniu wieku
emerytalnego — co kwartat 0 1 miesigc. Zgodnie z art. 22 ustawy nowelizujacej
zmiana weszta w zycie 1 stycznia 2013 r. po ponad sze$ciomiesiecznej vacatio legis
(zostata ogtoszona 6 czerwca 2012 r.). Tym samym mezczyzni urodzeni
do 31 grudnia 1947 r., a kobiety do 31 grudnia 1952 r. uzyskujg prawo do emerytury
na dotychczasowych zasadach (zob. art. 24 ust. 1a oraz art. 27 u.e.r.). Wiek
emerytalny urodzonych pézniej co kwartat wydiuza si¢ o 1 miesiac, co powoduje, ze
proces zostanie zakorczony dla mezczyzn w 2020 r., a dla kobiet w 2040 r.
Wydtuzenie wieku emerytalnego o 2 lata dla mezczyzn nastgpi zatem po 8 latach,
natomiast o 7 lat dla kobiet — po 28 latach. Zdaniem Sejmu, z tej perspektywy
wprowadzana zmiana ma charakter mniej rygorystyczny niz rozwigzania normatywne
oceniane przez Trybunat Konstytucyjny w sprawach o sygn. akt K 5/99 oraz K 17/09.
Osoby, ktére w dniu wejécia w zycie ustawy skonczyly 55 lat (w przypadku kobiet)

oraz 60 lat (w przypadku mezczyzn), — gdyby utrzymaé dotychczasowe warunki
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nabywania prawa do emerytury spetnityby je za 5 lat — zgodnie z art. 24 ust. 1a
pkt 22 i ust. 1b pkt 22 u.e.r. przejdg na emeryture odpowiednio w wieku 61 lat i 9
miesiecy oraz 66 lat i 9 miesiecy. Dla tych oséb, wiek emerytalny zostanie wydituzony
o rok i 9 miesiecy.

Nalezy réwnoczes$nie zauwazyé, ze niekorzystna modyfikacja nastepuje po
ponad 6 miesiecznym okresie spoczywania ustawy. Minimalny standard vacatio legis
wyznacza ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 17, poz. 95; dalej: u.0.a.n.),
ktéra w swym art. 4 przyjmuje, ze dla wejScia w zycie aktéw normatywnych,
zawierajacych  przepisy  powszechnie  obowigzujgce, przewidziany jest
czternastodniowy okres spoczynku. Od tej podstawowej zasady mozliwe sg jednak
odstepstwa — w mys$l art. 4 ust. 2 u.o.a.n. ,w uzasadnionych przypadkach akty
normatywne (...) mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz czternascie dni,
ajezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejScia w Zycie aktu
normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na
przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu
w dzienniku urzedowym”. Natomiast art. 4 ust. 1 u.o.a.n. stwierdza, ze akt
normatywny moze okresli¢ dtuzszy termin spoczywania ustawy niz 14 dni. W badanej
sprawie ustawodawca zdecydowat sie wprowadzi¢ znacznie diluzszy,
niz standardowy, okres spoczywania ustawy. Podkres$li¢ nalezy, ze istota instytuciji
vacatio legis polega na zapewnieniu obywatelom odpowiedniego czasu nha
zaznajomienie sie z nowymi przepisami prawnymi oraz na dostosowanie sie do
wymagan, jakie niosg ze sobg nowe regulacje. Wymog zachowania vacatio legis
nalezy bowiem odnosi¢ nie do ochrony adresata normy prawnej przed pogorszeniem
jego sytuacji, ale do jego mozliwosci zapoznania sie z nowymi przepisami oraz
mozliwosci adaptacyjnych, ktére bywaja zréznicowane (zob. wyroki TK z: 3 marca
2011 r., sygn. akt K 23/09; 25 marca 2003 r., sygn. akt U 10/01; 16 czerwca 1999 r.,
sygn. akt P 4/98). Wymog ustanawiania odpowiedniej vacatio legis ma charakter
gwarancyjny dla jednostek. Stad wyznaczenie tak diugiego okresu spoczywania
ustawy nowelizujgcej nalezy postrzegaC jako wyraz realizécji konstytucyjnego
nakazu ochrony przez gwattownymi zmianami prawa.

A zatem nie mozna stwierdzi¢ naruszenia zasady lojalnosci, gdyz:
(a) podwyzszenie wieku emerytalnego od dnia wejscia w zycie u.n. nastepuje

w sposoOb tagodny (ewolucyjny), (b) zmiana na niekorzy$é kobiet-ubezpieczonych
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polegajgca na podwyzszeniu wieku emerytalnego o wiecej niz 2 lata nastepuje
dopiero po szesciu latach od wejScia w zycie u.n., (c) okres vacatio legis zostat
w przypadku ustawy nowelizujacej znaczgaco wydtuzony w stosunku do

standardowego.

7. Ocena, czy doszio do naruszenia zasady ochrony praw nabytych wymaga
rozwazenia, czy jednostka nabyta prawo, albo czy po jej stronie powstata
ekspektatywa maksymalnie uksztattowana. Jak wyjasnia sad konstytucyjny (wyrok
TK o sygn. akt K 5/99). ,Zasada ochrony praw nabytych chroni wylacznie
oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne. Istniejg dziedziny zycia i sytuacje,
w ktérych jednostka musi liczyé sie z tym, Zze zmiana warunkéw spotecznych
lub gospodarczych moze wymagac zmian regulacji prawnych, w tym réwniez zmian,
ktore znosza lub ograniczajg dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe.
Usprawiedliwione oczekiwania realizacji praw nabytych powstaja w szczegélnosci
w przypadku przyznania $wiadczenn emerytalnych decyzja wiasciwych organéw
iwigzg sie one ze szczegélnym charakterem stosunku ubezpieczeniowego.
Odmienny charakter majg natomiast sytuacje prawne osdb, ktére nie spetniajg
wszystkich przestanek nabycia prawa do emerytury, a w szczegdlnosci przestanki
wieku emerytalnego. W tym przypadku brak jest réwnie silnych argumentéw
przemawiajacych za zapewnieniem stabilnosci prawa. Ustalajgc tres¢ zasady
ochrony praw nabytych, nalezy takze wzigé pod uwage przepisy konstytucji
poddajace pod ochrone poszczegélne prawa socjaine. [...] Art. 67 ust. 1 stanowi
dodatkowy argument za ograniczeniem stosowania zasady ochrony praw nabytych
do ekspektatyw maksymalnie uksztaftowanych. Ustawodawca moze natomiast
ingerowaé w ekspektatywy, ktére nie majg takiego charakteru pod warunkiem,
Ze nie naruszy istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego”.

Zdaniem Sejmu, zasada ochrony praw nabytych oraz ekspektatyw
maksymalnie uksztattowanych nie zostata naruszona. Osoby, ktére w dniu wejscia
w zycie ustawy spetniaty kryterium wieku (osiagnety wiek emerytalny na podstawie
dotychczasowych regulacji), nabyly prawo do emerytury. Natomiast nie stanowi
prawa nabytego ani ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej oczekiwanie prawne
uzyskania prawa do emerytury po osiggnieciu wieku emerytalnego wyznaczonego na
podstawie dotychczasowych regulacji. Ponadto, w dniu ogloszenia ustawy,

od spetnienia wszystkich istotnych warunkéw nabycia prawa do $wiadczenia, w tym
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przede wszystkim kryterium wieku, dzielit ubezpieczonych okres co najmniej
6 miesiecy. Pogorszenie sytuacji prawnej jednostki nastepuje wraz z wydtuzeniem
sie okresu pomiedzy opublikowaniem ustawy nowelizujgcej, a spetnieniem warunku
wieku na podstawie dotychczasowych przepiséw. Podkresli¢ nalezy, ze osoby, ktére
od uzyskania prawa do emerytury na dawnych zasadach dzielit czas od 6 do

9 miesiecy, uzyskujg prawo do emerytury jedynie o miesigc péznie;.

8. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, podwyzszenie wieku
emerytalnego, ktére co do zasady bedzie réwnoznaczne z wydtuzeniem aktywnosci
zawodowej, oprocz zwiekszenia wysokosci przyszlych Swiadczen wywotaé ma
zastugujgce na aprobate konsekwencje w skali makro. Ustawodawca zatozyt,
ze wydtuzenie wieku emerytalnego powstrzyma spadek zatrudnienia, utrzyma wzrost
PKB oraz wptywow podatkowych, a co za tym idzie, bedzie miato pozytywny wptyw
na finanse publiczne panstwa (uzasadnienie projektu ustawy, s. 1). A zatem,
zdaniem Sejmu réwniez w przypadku badanej sprawy mozna podtrzymaé teze,
ktora wyrazit sad konstytucyjny w wyroku o sygn. akt K 17/09, oceniajac przepisy
u.e.p.: ,O0gdlnospoteczne korzysci z wprowadzenia tego rozwigzania w perspektywie
dtugoterminowej beda w znacznym stopniu przewyzszaty jego koszty jednostkowe,

ktére [...] nie powinny stanowi¢ zaskoczenia dla os6b zainteresowanych”.

9. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca wprowadzit réwniez mechanizmy
ochronne, ktére maja ztagodzi¢ dolegliwos¢ podwyzszenia wieku emerytalnego.
Po pierwsze, zgodnie z art. 18 u.n. pracownicy, ktérzy w dniu wejScia w zycie
niniejszej ustawy sg objeci ochrong stosunku pracy wynikajgcg z przepisu art. 39
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94,
ze zm.; dalej: k.p.), lub osoby, ktdre moglyby byé nig objete, jezeli w tym dniu
pozostawalyby w stosunku pracy — sg objeci tg ochrong przez czas do osiggniecia
wieku emerytalnego okreslonego w przepisach art. 24 ust. 1a i 1b oraz art. 27 ust. 2
i 3 u.e.r. Zgodnie z art. 39 k.p:, ,Pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace
pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury
z osiggnieciem tego wieku”. Ustawa nowelizujgca wydtuza wiek emerytalny dla kobiet
i mezczyzn do 67 lat. Wydtuzenie to jest wprowadzane stopniowo, jak powyzej

- wskazano kazdy kolejny kwartat powoduje wzrost wieku emerytalnego o miesiac.
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Oczywistym nastepstwem tego jest réwnolegte przesuwanie sie okresu ochronnego
ustanowionego przez art. 39 k.p., obejmujgcego 4 lata wstecz od rosngcego
co kwartat wieku emerytalnego az do osiggniecia 67 lat. Gdyby nie wprowadzono
przepisdw przejsciowych, powodowatoby to utrate przez okreslong grupe oséb prawa
do ochrony, w sytuacji, gdy juz jej podlegali w dniu wejScia w zycie ustawy
nowelizujgcej. Dla ochrony tego prawa nabytego ustawa nowelizujaca przewiduje
w art. 18 ust. 1, ze pracownicy, ktdérzy w dniu jej wejscia w zycie sg objeci ochrong
stosunku pracy wynikajacg z art. 39 k.p., lub osoby, ktére mogtyby by¢ nig objete,
jezeli w tym dniu pozostawalyby w stosunku pracy — sg objeci tg ochrong przez czas
do osiggniecia podwyzszonego wieku emerytalnego. Okres ochrony zostaje zatem
maksymalnie wydtuzony do 5 lat i 1 miesigca (zob. K. Jaskowski, Komentarz
aktualizowany do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, red. K. Jaskowski,
E. Maniewska, komentarz do art. 39, Lex 139777).

Po drugie, utrzymany zostat putap wieku uprawniajacy do $wiadczen
o charakterze wygasajacym, tj. do emerytur pomostowych i $wiadczen
kompensacyjnych nauczycieli. Nie ulegajg zmianie warunki nabywania prawa do
$wiadczen przedemerytalnych, a konsekwencjg podwyzszenia podstawowego wieku
emerytalnego jest wydtuzenie czasu pobierania ww. $wiadczen (art. 17 u.n.).

Po trzecie, ustawodaWca, na skutek uwag zgtoszonych w czasie konsultacji
spotecznych, wprowadzit emerytury czesciowe. Prawo do takiego $wiadczenia
uzyskiwataby kobieta po osiagnieciu wieku 62 lat legitymujaca sie 35 letnim stazem
ubezpieczeniowym. Natomiast mezczyzna, aby skorzystaé z takiego $wiadczenia,
w wieku 65 lat musi wykaza¢, ze posiada 40 letni okres sktadkowy i niesktadkowy.
Wyptata emerytury czesciowej, w wysokosci 50% petnego $Swiadczenia, nie jest
uzalezniona od rozwigzania stosunku pracy (art. 26b u.e.r.).

Po czwarte, zgodnie z art. 20 u.n. minister wiasciwy do spraw pracy i polityki
spotecznej przygotuje do 31 grudnia 2013 r. program dotyczacy wspierania
zatrudnienia i aktywizacji zawodowej oséb pO\}vyzej 60 roku zycia oraz réwnosci ptci

na rynku pracy.

10. Odnoszac sie do zarzutu bezpodstawnosci podwyzszania przez
ustawodawce wieku emerytalnego osob, ktére urodzily sie przed 1 stycznia 1949 r.,
gdyz zmiana nie wigze sie dla adresatow tego przepisu ze wzrostem przyznanego

im $wiadczenia (wniosek OPZZ, s. 9), trzeba stwierdzi¢, ze jego wysokos$é wylicza
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sie zgodnie z art. 54 u.e.r. Emerytura wynosi wowczas: 24 % kwoty bazowej oraz po
1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych i po 0,7 % podstawy
jej wymiaru za kazdy rok okreséw niesktadkowych. Przy obliczaniu emerytury okresy
sktadkowe i niesktadkowe ustala sie z uwzglednieniem petnych miesiecy. Nie mozna
zatem zalozyé, ze wydtuzenie aktywnosci zawodowej od 1 miesigca do 4 nie

spowoduje podwyzszenia wysokos$ci Swiadczenia.

11. Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych formutuje zarzut
niekonstytucyjnosci podwyzszenia putapu wieku emerytalnego, ze wzgledu na jego
konsekwencje w postaci wydluzenia okreséw zatrudnienia w przypadku
wykonywania prac, ktére sg szkodliwe lub niebezpieczne dla zycia i zdrowia
pracownikéw i innych os6b, przede wszystkim pracownikéw wykonujacych prace
w szczegdinych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu u.e.p.
Jak wynika z brzmienia art. 17 u.n. jest on nietrafiony dla oséb, ktére w dniu wejscia
w zycie ustawy nowelizujgcej nabyly prawo do emerytury pomostowej. Natomiast
osoby, ktére nie uzyskaty prawa do emerytury pomostowej, gdyz rozpoczety
wykonywac prace w szczegolnych warunkach albo o szczegbinym charakterze od
1 stycznia 1999 r., réwniez przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej prawo do
Swiadczenia emerytalnego uzyskiwaty wraz z osiggnieciem podstawowego wieku
emerytalnego. Tym samym w tym miejscu adekwatny bedzie przedstawiony powyzej
wywod argumentacyjny. Podkresli¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny dokonat oceny
regulacji ograniczajgcych krag uprawnionych do emerytury pomostowej (art. 4 pkt 5
u.e.p.) w wyroku o sygn. akt K 17/09. Zwréci¢ trzeba uwage na to, ze u.e.p.
przewiduje rekompensaty dla tych oséb, ktére przepracowaly co najmniej 15 lat
w szczegOInych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ale do wejscia w zycie
ustawy o emeryturach pomostowych nie zdazyly naby¢ prawa do wcze$niejszej

emerytury (art. 21 i n. u.e.p.).

12. Ogdblnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych stawia zarzut
niezgodnosci art. 26b ust. 2 u.e.r. z art. 2 Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcy,
zakwestionowana regulacja jest niesprawiedliwym rozwigzaniem legislacyjnym, gdyz
wyznacza wysoko$¢ emerytury czesciowej na poziomie potowy kwoty ,petnej”
emerytury (po osiggnieciu podstawowego wieku emerytalnego) i wysoko$é ta nie

podlega podwyzszeniu do kwoty najnizszej emerytury. Sejm nie podziela tego
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stanowiska. Jak wyjasniono powyzej, wprowadzenie emerytury czesciowej ma
umozliwi¢ szybsze nabycie prawa do emerytury. Kosztem skrocenia okresu
zatrudnienia w nowym konteks$cie normatywnym jest uzyskiwanie nizszej wysokosci
Swiadczenia. Pamietaé nalezy, ze skorzysta¢ z tego prawa (majacego charakter
fakultatywny) moga jedynie osoby ubezpieczone w systemie zdefiniowanej sktadki
— kobiety urodzone po 31 grudnia 1958 r. (a zatem przejda na emeryture w 2020 r.)
oraz mezczyzni urodzeni po 31 grudnia 1948 r. (wynika to z odestania w art. 26b
ust. 2 u.e.r. do zasad obliczania emerytury dla osob urodzonych po 31 grudnia
1948 r., to jest do art. 26 u.e.r.). Wysokos¢ Swiadczenia w tym systemie zalezy od
kwoty Srodkéw zgromadzonych w trakcie aktywnosci zawodowej. Rozpoczecie ich
wyptacania w petnej (lub jej bliskiej) wysokos$ci juz po osiggnieciu 62 lat dla kobiet
oraz 65 lat dla mezczyzn spowodowatoby szybsze wyczerpanie zgromadzonych
zasobdéw oraz koniecznos¢ ich uzupetnienia. Wnioskodawca nie wskazuje zrodia
finansowania tego ubytku. Ze wzgledu na zaawansowany wiek os6b pobierajacych
swiadczenie nie wolno na emerytéw natozy¢ obowiazku powrotu do pracy. W tej
sytuacji to wspélnota narodowa (wszyscy obywatele RP) poprzez dotacje z budzetu
panstwa lub wspélnota ubezpieczonych poprzez podwyzszenie sktadki musiatyby
zasili¢ fundusz ubezpieczeniowy. Przyjecie rozwigzania preferowanego przez
wnioskodawce zakwestionowatoby sens podwyzszenia wieku emerytalnego. Z tych
powodow kwota swiadczenia czeSciowego zostata okreslona na stosunkowo niskim
poziomie, przy jednoczesnym wykluczeniu mozliwosci jej podwyzszenia do kwoty
najnizszej emerytury. Podkresli¢ nalezy, ze emerytura czesciowa stanowi
$wiadczenie tymczasowe (maksymalnie pobierana przez dwa lata dla mezczyzn;
trzy lata dla kobiet); wraz z osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego,
ubezpieczony moze wystgpi¢ z wnioskiem o zamiane s$wiadczenia na peinag
emeryture. Ponadto, do uzyskania $wiadczenia czesciowego nie jest konieczne
zakoriczenie zatrudnienia; bez wzgledu na wysoko$¢ uzyskiwanych przychodéw nie
ulega ono zawieszeniu ani ograniczeniu. Emerytura czesciowa ma zatem stanowi¢
swoiste zabezpieczenie zainteresowanych, ktérzy ze wzgledu na wczesniejszg utrate
sit, albo realizujgc akcentowane przez wnioskodawce obowigzki rodzinne, zdecyduja
sie na ograniczenie pracy, albo nawet jej zaprzestanie. Jednakze uzyskanie petnej
emerytury mozliwe bedzie dopiero po ukonczeniu 67 lat.

Warto przytoczyé takze poglad sadu Konstytucyjnego, iz z przepiséw
Konstytucji, a zwtaszcza art. 67 ust. 1, nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego
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prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci Swiadczenia na rzecz emerytéw (wyrok TK
z 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt SK 30/03 wraz z cytowanym tam orzecznictwem),

w tym Swiadczenia w konkretnej wysokosci.

13. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze art. 24 ust. 1, ust. 13,
ust. 1b, art. 26b, art. 27 u.e.r., w brzmieniu nadanym u.n., sa zgodne z wynikajgcymi
z art. 2 Konstytucji zasadami: ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz ochrony praw nabytych i ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych oraz

sprawiedliwosci spotecznej.

14. Grupa postéw stawia zarzuty naruszenia przez regulacje podwyzszajace
wiek emerytalny rolnikow (art. 19 ust. 1 pkt 1, ust. 1a, ust. 1b u.u.s.r.) zasady
lojalnosci oraz zasady ochrony praw nabytych i ekspektatyw maksymainie
uksztattowanych wynikajgcych z art. 2 Konstytucji. W swej istocie sg one tozsame
ze stanowiskiem OPZZ. Tym samym powyzsze argumenty przemawiajace
za zgodnoscig z ww. wzorcami konstytucyjnymi sg adekwatne takze w tym
przypadku. Zwréci¢ nalezy jedynie uwage, ze zgodnie z art. 24 u.u.s.r., emerytura
rolnicza skfada sie z czesci skiadkowej i czesci uzupetiajgcej (zob. takze art. 25
iart. 26 u.u.s.r.). Istnienie czesci uzupetniajgcej zaktada, ze system (emerytainy)
ubezpieczen rolniczych opieraé sie bedzie na partycypacji znacznym zaangazowaniu
Srodkéw budzetowych w finansowanie $wiadczen erherytalno-rentowych. Ponadto
cze$S¢ sktadkowa Swiadczenia takze wykazuje pewng specyfike. Rolnicy optacajg
bowiem na ubezpieczenie rolnicze sktadke, ktérej wysokosé nie zalezy od dochodow
osigganych z gospodarstwa, a jest réznicowana (choé w liczbach bezwzglednych
w niewielkim stopniu) ze wzgledu na jego obszar. Wysoko$¢ sktadki waha sie od
10% do 48% najnizszej emerytury okreslonej w u.e.r. (zob. art. 17 u.u.s.r.). W tym
przypadku nie wystepuje $cista zasada wzajemnosci. Mozna zatem stwierdzi¢,
ze w systemie ubezpieczenia rolniczego $wiadczenie nie jest zasadniczo
ekwiwalentne do ciezaréw ponoszonych przez ubezpieczonych (zob. rowniez wyroki
TK z: 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 16/08; 13 grudnia 2007 r., sygn. akt SK
37/06; 7 czerwca 2004 r., sygn. akt P 4/03 oraz z 13 marca 2006 r., sygn. akt P 8/05;
4 grudnia 2000 r., sygn. akt K 9/00). W tym zakresie ustawodawcy przystuguje zatem
szeroka swoboda w przypadku regulacji wieku emerytalnego, o ile nie zostanie

naruszona jego istota. Wyznaczenie wieku emerytalnego na poziomie 67 lat,
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z przyczyn wskazanych powyzej, nie narusza zdaniem Sejmu istoty emerytury
rolniczej.

Ponadto, nalezy wskazaé, iz w okresie do 31 grudnia 2017 r. rolnicy, ktérzy
podlegaé¢ beda ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat
oraz zaprzestang prowadzenia dziatalnosci rolniczej, uzyskajg prawo do emerytury
rolniczej juz w wieku 55 lat dla kobiet, albo 60 lat dla mezczyzn. Utrzymanie przez
okres 5 lat mozliwosci przechodzenia na emeryture w wieku nizszym ma zfagodzié¢
dolegliwo$¢ podwyzszenia wieku emerytainego. Taki sam cel ma wprowadzenie
czesciowej emerytury rolnicze;.

Jak pokreslit sad konstytucyjny w wyroku o sygn. akt K 5/99: ,Jednym
z celow ustawodawcy jest — jak powiedziano powyzej — stopniowa likwidacja
istniejacych odrebnosci w systemie emerytalno-rentowym i ujednolicenie wieku
emerytalnego. Zagadnienie zréznicowania systemu ubezpieczenia spotecznego bylo
analizowane w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z 23 wrze$nia 1997 r.,
sygn. akt K. 25/96 (OTK ZU Nr 3-4/1997, poz. 36). Trybunat Konstytucyjny uznat
wowczas dopuszczalno$é zréznicowania systemow ubezpieczenia spotecznego,
stwierdzajac jednocze$nie, ze «...wystepujgce odrebnosci nie powinny byé
nadmierne, w tym znaczeniu, ze pozbawione racjonalnego znaczenia. Szczegéine
warunki pracy w danym zawodzie (branzy) powinny by¢ bowiem uwzgledniane
przede wszystkim w korzystniejszym uregulowaniu warunkéw pracy i ptac, natomiast
ich przeniesienie na $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (ich wymiar i formute)
powinno nastepowaé glownie za posrednictwem podstawy wymiaru (zarobkéw)
$wiadczenia» (tamze, s. 314). Rozwigzania ustawowe polegajgce na stopniowej
likwidacji odrebnosci systemu $wiadczern emerytalno-rentowych dla pracownikow
kolejowych nie przekraczajg zakresu swobody pozostawionej ustawodawcy”.
Natomiast w wyroku z 12 wrze$nia 2000 r. (sygn. akt K 1/00) sad konstytucyjny
stwierdzit, ze: (a) ograniczenie zakresu podmiotowego wczes$niejszego
przechodzenia na emeryture wynika z zatozen i celéw reformy systemu $wiadczen
spotecznych przeprowadzonej w roku 1998, (b) wygaszanie, jesli ma charakter
ewolucyjny, nie stanowi nieproporcjonalnej ingerencji w prawa jednostki. Zdaniem
Sejmu, powyzsze uwagi sa adekwatne do oceny dopuszczalno$ci wygaszenia prawa
do emerytury rolniczej w obnizonym wieku. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Prokuratorem

Generalnym, ze nie narusza standardu konstytucyjnego wygaszenie, po pieciu latach
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od momentu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, tego szczegdlnego uprawnienia
rolnikow (zob. wywéd PG, s. 60-62). ,

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze art. 19 ust. 1 pkt 1, ust. 13,
ust. 1b u.u.s.r., w brzmieniu nadanym u.n., sa zgodne z wynikajgcymi z art. 2
Konstytucji zasadami ochrony zaufania do panistwa i stanowionego przez nie prawa

oraz ochrony praw nabytych i ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych.

15. Grupa postéw kwestionuje zgodnosé z art. 2 Konstytucji przesuniecia
momentu uzyskania uprawnienia do przejscia w stan spoczynku sedziéw (art. 69 § 1,
§ 1a u.p.u.s.p. oraz art. 30 § 2 pkt 1, § 3 u.s.n.) oraz prokuratorow wojskowych
(art. 62a ust 4 oraz ust 4a u.p.). Ponadto, niekonstytucyjne, zdaniem wnioskodawcy,
sg regulacje wygaszajace prawo do przej$cia w stan spoczynku na wtasny wniosek,
jesli sedzia legitymuje sie okreslonym stazem zawodowym, po osigagniecie nizszego
wieku: 55 lat dla kobiety oraz 60 lat dla mezczyzny (w przypadku sedziow Sadu
Najwyzszego, bez wzgledu na pte¢, wiek ten wynosi 60 lat; wniosek, s.7-11 oraz 14).

Zgodnie z art. 69 § 1 u.p.u.s.p., sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem
ukoriczenia 67 roku zycia, albo w wieku okreslonym odpowiednio w art. 69 § 1a
u.p.u.s.p., chyba ze w odpowiednim terminie wyrazi Ministrowi Sprawiedliwosci wole
dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest
zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowiazkéw sedziego. W razie
ztozenia przez sedziego oswiadczenia i przedstawienia zaswiadczenia, sedzia moze
zajmowac¢ stanowisko nie dtuzej niz do ukoiczenia 70 roku zycia (art. 69 § 3
u.p.u.s.p.). Wiek, ktorego osiagniecie powoduje przejscie sedziego w stan spoczynku
na wniosek jest, dla kobiet urodzonych do 30 wrzesnia 1973 r. i mezczyzn
urodzonych do 30 wrze$nia 1953 r., réwny najnizszemu wiekowi emerytalnemu
okreslonemu odpowiednio w art. 24 ust. 1a pkt 61-84, art. 24 ust. 1b i art. 27 ust. 3
u.e.r. A zatem wynosié on bedzie 65 lat (dla kobiet urodzonych do 31 grudnia 1967 r.
oraz mezczyzn urodzonych do 31 grudnia 1947 r.) i stopniowo, dla grup
wyodrebnionych ze wzgledu na date narodzin, bedzie podwyzszany o jeden miesiac
co kwartat. Ustawa nowelizujgca utrzymata do 31 grudnia 2017 r. (przez najblizsze
5 lat) mozliwo$é przejscia w stan spoczynku na wtasny wniosek po ukonczeniu 55 lat
przez kobiete, jezeli przepracowata na stanowisku sedziego lub prokuratora nie mniej
niz 25 lat, a 60 lat przez mezczyzne, jezeli przepracowat na stanowisku sedziego lub

prokuratora nie mniej niz 30 lat (zob. art. 69 § 2 w zwigzku z § 2a u.p.us.p;
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zob. takze art. 30 § 4 u.s.n.). Natomiast sedziowie Sadu Najwyzszego przechodzag
w stan spoczynku z dniem ukonczenia 70 roku zycia (art. 30 § 1 u.s.n.). Sedzia moze
na swéj wniosek przejs¢ w stan spoczynku po ukonczeniu 67 lat. Zgodnie z regulacjg
przejsciowg wiek kobiet-sedziéw urodzonych do 30 wrzesnia 1973 r. i mezczyzn-
sedziéw urodzonych do 30 wrze$nia 1953 r., ktéry muszg oni osiagnaé, aby przejsé
w stan spoczynku na swoj wniosek bez wzgledu na staz zawodowy, zostat okreslony
odpowiednio w art. 24 ust. 1a pkt 61-84, art. 24 ust. 1b i art. 27 ust. 3 u.e.r.; wynosi
zatem dla kobiet urodzonych do 31 grudnia 1967 r. oraz mezczyzn urodzonych do
31 grudnia 1947 r. 65 lat i jest stopniowo podwyzszany dla kobiet urodzonych
pomiedzy 31 grudnia 1967 r. a 30 wrzesnia 1973 r. oraz dla mezczyzn urodzonych
pomiedzy 31 grudnia 1947 r. a 30 wrzesnia 1953 r. Sedzia Sgdu Najwyzszego moze
takze przej§¢ w stan spoczynku po ukoriczeniu 60 roku zycia, je$li przepracowat na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego nie mniej niz 9 lat, lecz prawo to wygasnie
wraz z koncem 2017 r. (art. 30 § 4 u.s.n.). Na podstawie art. 62a ust. 1 u.p.
powyzsze regulacje, zmodyfikowane przez art. 62a § 2 i § 5 u.p., znajdujg
odpowiednie zastosowanie do prokuratoréw.

W wezszym zakresie przepisy u.p.u.s.p. dotyczgce stanu spoczynku znajdg
zastosowanie do prokuratoréw wojskowych. Zgodnie z art. 62a § 4 i § 4a u.p.
przechodzg oni w stan spoczynku z dniem ukonczenia 67 roku zycia, albo, dla kobiet
urodzonych do 30 wrzesnia 1973 r. i mezczyzn urodzonych do 30 wrze$nia 1953 r.,
w wieku wskazanym w art. 24 ust. 1a pkt 61-84, art. 24 ust. 1b i art. 27 ust. 3 u.e.r.,
to jest w wieku 65 lat, ktory jest stopniowo wydtuzany. Wskazaé¢ nalezy,
ze w odrdznieniu od prokuratorow i sedziéw, prokuratorzy wojskowi nie mogg ani
wydtuzyé, ani skréci¢ swojej aktywnos$ci zawodowej. Ze wzgledu na to, ze art. 62a §
4 i § 4a u.p. odsyta jedynie do 69 § 1a u.p.u.s.p. nie mogg oni skorzystaé z prawa do
wczesniejszego przejscia w stan spoczynku, jesli legitymowaliby sie odpowiednim
stazem zawodowym, ani nie mogg wykonywaé swojej funkcji do ukonczenia do 70
roku zycia, po uzyskaniu odpowiedniej zgody (zob. modyfikacie w przypadku
prokuratorow w art. 62a § 2 u.p.).

16. Regulacje wyznaczajace wiek emerytainy sedzidow albo przejscia w stan
spoczynku ulegaty zmianie. Zgodnie z rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. Nr 12, poz. 93 ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 6 lutego

-57 -



1928 r.) sedziowie przechodzili w stan spoczynku po ukonczeniu 70 lat (do 1930 r.
sedziom Sadu Najwyzszego mozna byto przedtuzy¢ czas sprawowania stanowiska
do 75 roku zycia); dopuszczalne byto przejscie w stan spoczynku po osiggnieciu
wieku 50 lat, jesli sedzia uzyskat prawo do peinego uposazenia emerytainego
(art. 108 i art. 109 rozporzgdzenia z 6 lutego 1928 r.). W tekscie jednolitym z 1950 r.
rozporzadzenia z 6 lutego 1928 r. nie mozna odnalez¢ juz regulacji okre$lajgcych
wiek przejécia w stan spoczynku; sedzia podlegat rezimowi powszechnego systemu
emerytalnego. Z dniem wejscia w 2zycie dekretu z 25 czerwca 1954 r.
o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin sedziowie
i prokuratorzy stali sie - rdwnoprawnymi z innymi grupami pracowniczymi
- $wiadczeniobiorcami w powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym. Zgodnie
Z rozporzadzeniem z 6 lutego 1928 r. wedtug tekstu jednolitego z 1964 r. sedzia byt
zwalniany z zajmowanego stanowiska, jezeli przekroczyt 65 lat; moégt za zgodg
Ministra Sprawiedliwosci wykonywaé swoja funkcje do 70 roku zycia. W ustawie
z 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych sedzia byt zwalniany
ze stanowiska, gdy przekroczyt wiek emerytalny, chyba ze Minister Sprawiedliwosci
(a od 29 grudnia 1989 r. Krajowa Rada Sadownictwa) wyrazit zgode na dalsze
zajmowanie stanowiska. Ustawa z 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 124,
poz. 782), ktéra dostosowywata prawo o ustroju sgdéw powszechnych do wymogéw
Konstytuciji, wprowadzita pojecie ,przejscia w stan spoczynku” i ustalita, ze sedzia
przechodzi w stan spoczynku, albo jezeli ukoriczy 70 rok zycia, albo po ukonczeniu:
55 lat przez kobiete, a 60 lat przez mezczyzne, jezeli przepracowat na stanowisku
sedziego nie mniej niz — odpowiednio — 25 i 30 lat. Z dniem 1 stycznia 1998 r. na
skutek zmiany (wczes$niejszej niz ww. ustawa nowelizujaca; zob. Dz. U. Nr 117,
poz. 752) prawa o ustroju sgdéw powszechnych w stan spoczynku sedziowie mogli
przej$¢ rowniez w wieku 65 lat, jesli ztozyli taki wniosek. Od 1 stycznia 1999 r.
sedziowie przechodzili w stan spoczynku po ukonczeniu 65 lat, a dalsze
sprawowanie stanowiska bylo mozliwe do 70 roku zycia, po uzyskaniu zgody KRS.
Model ten zostat przejety przez u.p.u.s.p. do czasu wejScia w zycie ustawy
nowelizujgcej (zob. |. Raczkowska , Stan spoczynku sedziow i prokuratoréw,
Warszawa 2003, s. 13-43; T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski, Prawo o ustroju
sgdow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz,
red. J. Gudowski, Warszawa 2010, s. 239-241).
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Na podstawie art. 243 § 1 rozporzadzenia z 6 lutego 1928 r. do prokuratoréw
stosowano przepisy regulujgce przechodzenie sedziéw w stan spoczynku. Zostat on
uchylony w 1950 r. (zob. art. 22 ustawy z dnia 20 lipca 1950 r. o Prokuraturze
Rzeczpospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 38, poz. 346). Podobnie jak sedziowie,
prokuratorzy zostali wigczeni do pracowniczego systemu zaopatrzenia spotecznego.
Regulacja zwolnienia ze stuzby w powszechnych jednostkach organizacyjnych
prokuratury ulegata zmianie. Poczatkowo zwolnienie nastepowato, gdy prokurator
osiagat powszechny wiek emerytalny (zob. art. 13 ustawy z dnia 14 kwietnia 1967 r.
o Prokuraturze Rzeczypospolitej Ludowej, Dz. U. nr 13, poz. 55 ze zm.), nastepnie
po nabyciu uprawnien emerytainych (w okresie od wejScia w zycie ustawy do
31 marca 1990 r.; zob. art. 19 ust. 3 pkt 2 u.p.), a po kolejnej modyfikaciji,
jako przestanke rozwigzania stosunku stuzbowego ustawodawca wprowadzit wiek 65
lat (od 31 marca 1990 r. do 27 marca 1991 r., zob. art. 19 ust. 3 pkt 2 u.p. oraz
w okresie od 28 marca 1991 r. do 17 pazdziernika 1997 r., zob. art. 16 ust. 3 pkt 2
u.p.). W catym tym okresie Prokurator Generalny, na wniosek zainteresowanego,
mégt wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska, jednak nie dtuzej jak do 70
roku zycia. Nabycie uprawnien emerytainych nastepowato jednakze na podstawie
przepisbw o zabezpieczeniu emerytainym pracownikdw i ich rodzin (dla kobiet
w wieku 60 lat). Na podstawie ustawy z 28 sierpnia 1997 r. dodano art. 62a, ktéry
ustanowit regute, ze do prokuratoréw stosuje sie przepisy o stanie spoczynku
sedziéw. Pewne zréznicowanie sytuacji prawnej sedzidéw i prokuratorow nastapito na
mocy zmiany u.p.u.s.p. z 2007 r. (Dz. U. Nr 73, poz. 484), gdyz od 10 maja 2007 r.
sedziowie, po osiagnieciu podstawowego wieku (wéwczas 65 lat) mogli dalej
sprawowac¢ swoje stanowisko do ukonczenia 70 roku zycia sktadajac oSwiadczenie
Ministrowi Sprawiedliwo$ci wyrazajgce wole pozostaﬁia na stanowisku. Nie muszg
zatem uzyskiwa¢ zgody KRS. Natomiast prokuratorzy nadal muszg uzyskiwac¢ takg
zgode ze strony Prokuratora Generalnego.

Uzyskanie prawa do zabezpieczenia spofecznego prokuratoréw wojskowych
nastepowato na podstawie przepisow o stuzbie wojskowej (zob. art. 105 u.p.
w brzmieniu obowigzujagcym do 27 marca 1991 r. oraz art. 110 u.p.). Na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 1 pazdziernika 2001 r. (Dz. U. Nr 98, poz. 1070) nadano
nowe brzmienie art. 62a u.p.; zgodnie z jego § 4 prokuratorzy wojskowych jednostek
organizacyjnych przechodzg w stan spoczynku z dniem ukonczenia 60 roku zycia.

Ustawa nowelizujgca nadata temu przepisowi zaskarzone brzmienie. Jak stusznie
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podkresla Prokurator Generalny, wyznaczenie rﬁomentu przejscia w stan spoczynku
po ukonczeniu 60 roku zycia koresponduje z regulacjg art. 111 pkt 5 ustawy
zdnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych
(tj. Dz. U. 22010 r. Nr 90, poz. 593 ze zm.; wniosek PG, s. 67, zob. takze art. 75 pkt
3 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej Zotnierzy zawodowych,
tj. Dz. U. Nr 10, poz. 65 ze zm., ktéry upowazniat do zwolnienia Zotnierza
zawodowego ze stuzby, w zaleznosci od pfci i stopnia, po osiagnieciu wieku od 50 lat
do 60 lat).

17. Konstytucyjng podstawg instytucji stanu spoczynku sedziéw jest art. 180
ust. 3 oraz ust. 4. Zgodnie z jego brzmieniem:

~oedzia moze byC przeniesiony w stan spoczynku na skutek
uniemoZIi\)viajqcych mu sprawowania jego urzedu choroby lub utraty sit. Tryb
postepowania oraz spos6b odwotania sie do sgdu okresla ustawa” (ust. 3);

,Ustawa okresla granice wieku, po osiggnieciu ktérej sedziowie przechodza
w stan spoczynku” (ust. 4).

Wejscie w zycie Konstytucji bylo impulsem do wprowadzenia stanu
spoczynku do ustawy — prawo o ustroju sgdéw powszechnych (zob. powyzej).
Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 grudnia 2001 r. (sygn. akt
SK 26/01): ,Stan spoczynku nalezy do kategorii tzw. przywilejow sedziowskich,
ktére stanowig konsekwencje zasady niezawistoSci sedziowskiej i znajduje
umocowanie w przepisach Konstytucji (zob. art. 180 ust. 3 i 4). Obok prawa do stanu
spoczynku nalezg do nich: nieusuwalnos¢ i nieprzenoszalno$¢, dodatkowe urlopy,
pomoc finansowa na okreslone cele itp. Trzeba w tym miejscu z naciskiem
podkresli¢, ze w istocie wskazane wyzej gwarancje sedziowskiej niezawistosci nie
mogg by¢ traktowane w kategoriach personalnych przywilejow. Ich celem jest
bowiem stworzenie instytucjonalnych mechanizméw zabezpieczajgcych prawidiowe
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, to za$ nalezy do podstawowych wartosci
zwigzanych z realizacjg interesu publicznego i dobra wspdlnego. [...] Stan spoczynku
nie moze byC utozsamiany ze $wiadczeniami emerytalnymi. Nie miesci sie
w kategorii ubezpieczen spotecznych sensu stricte, lecz nalezy do zabezpieczen
spotecznych w szerokim znaczeniu (wyrok SN z 19 listopada 1999 r., Il UKN 199/99,
OSNAP 2001/4/129). Wraz z takimi elementami jak nieusuwalno$é

i nieprzenoszalno§¢ ma na celu, na co wskazano wyzej, zagwarantowanie
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niezaleznosci sedziego. [...] Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, iz obok tych
szczegblnych gwarancji zwigzanych z wykonywaniem zawodu sedziego i jego
pozycjg spoteczna, ze statusem tym wigzg sie pewne ograniczenia, np. dotyczace
mozliwo$ci osiggania dodatkowych dochodow (zob. w szczegolno$ci przepisy ustawy
- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych art. 86, a takze por. wyrok TK
z 4 pazdziernika 2000 r., P. 8/00, OTK ZU Nr 6/2000, poz. 189). [...] Zasadniczo
sedziemu w stanie spoczynku przystugujg prawa i obowiazki sedziego. [...] Status
sedziego w stanie spoczynku nie moze by¢ wiec sprowadzany wytacznie do
okresionego Swiadczenia typu socjalnego”. Natomiast w wyroku z 6 marca 2007 r.
(sygn. akt SK 54/06) sad konstytucyjny wskazat: ,Istota stanu spoczynku sedziéw
oraz prokuratoréw jest tozsama. W odniesieniu do obydwu tych grup zawodowych
polega na tym, ze przechodzac w ten stan, sedziowie oraz prokuratorzy pozostajg
w stosunku stuzbowym [...]. Instytucja stanu spoczynku sedziéw i prokuratoréw rézni
sie natomiast w zakresie konstytucyjnym [...] W odniesieniu do prokuratoréw stan

spoczynku nie ma tak wyraznego konstytucyjnego zakorzenienia”.

18. Jak wyraznie wynika z brzmienia przepisu konstytucyjnego,
to ustawodawca ustala granice wieku przej$cia w stan spoczynku sedziéw. Ustalajac
ja musi bra¢ pod uwage nadany tej instytucji konstytucyjny charakter, jako przede
wszystkim gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej, czy szerzej — przejaw troski
o interes wymiaru sprawiedliwosci. Dopiero w drugiej kolejnoSci moze uwzglednié¢
socjalny charakter (zabezpieczenia spotecznego) tego mechanizmu. Wskazaé
nalezy, ze wegierski sad konstytucyjny, dajgc pierwszenstwo zasadom ustrojowym,
w tym niezawisto$ci sedziowskiej, uznat regulacje ustawowe obnizajace wiek
przejécia sedzidw na emeryture, z 70 na 62 lata za niekonstytucyjny (zob. Decision
33/2012.(VII.17)AB, http://www.mkab.hu/letoltesek/en_0033 2012.pdf). Natomiast
w przypadku stanu spoczynku prokuratoréw swoboda regulacyjna prawodawcy jest
szersza, gdyz nie znajduje on podstawy w ustgwie zasadniczej.

Wyjasni¢ trzeba, ze gérna, a w'przypadku sedzibw Sadu Najwyzszego
podstawows, granicg przejscia w stan spoczynku jest wiek 70 lat. Natomiast
w stosunku do sedzidw sadow powszechnych oraz prokuratoréw podstawowym
wiekiem byt dotychczas wiek 65 lat. Jedynie na marginesie Sejm pragnie podkreslié,
ze pozostawienie wylgcznie sedziemu decyzji o dalszym wykonywaniu zawodu

(likwidacja obowiazku uzyskania zgody KRS na dalsze zajmowanie stanowiska)
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moze budzi¢ watpliwosci, czy podstawowym (ostatecznym) wiekiem przejscia w stan
spoczynku nie jest wiek 70 lat, a ukoriczenie 65 roku zycia, stanowi jedynie przywilej
wczesniejszego zakonczenie swojej czynnej stuzby. Z catg pewnoscig, mozliwosé
przejécia w stan spoczynku w wieku 55 lat dla kobiet oraz 60 lat dla mezczyzn, pod
warunkiem legitymowania sie odpowiednim stazem zawodowym, stanowi
odpowiednik uzyskania emerytury w obnizonym wieku, przewidzianego
w powszechnym systemie emerytalnym.

Zdaniem Sejmu, konstytucyjno$¢ wyznaczenia wieku przejscia w stan
spoczynku na 67 lat nie powinna by¢ kwestionowana. Wrecz odwrotnie, taki putap
pozwala na zachowanie w korpusie sedziowskim przez kolejne dwa lata, w stosunku
do dawnej regulacji, wysoko wyspecjalizowanej kadry, ktérej cztonkowie wykazali sie
przez lata stuzby profesjonalizmem oraz odpowiednimi cechami charakteru
gwarantujacymi niezawisto$¢. Natomiast argUment socjalny nie jest przekonujacy,
gdyz w przypadku, gdy sedzia nie bedzie mégt sprawowac swojego urzedu na skutek
choroby lub utraty sit moze przejs¢ w stan spoczynku w kazdym wieku (art. 70 § 1
u.p.u.s.p.; art. 31 § 1 u.s.n.). Ponadto, aktualne sg rowniez powody dokonania
zmiany przedstawione w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej (zob. s. 1-2)
przemawiajgce za podwyzszeniem powszechnego wieku emerytalnego, takie jak
zwiekszenie grupy oséb pracujgcych i spowolnienie wzrostu liczby os6b nieczynnych
zawodowo, a co za tym idzie, przyspieszenie wzrostu gospodarczego oraz
konieczno$¢ szukania oszczednosci budzetowych w celu sanacji stanu finanséw
publicznych. Wydtuzanie sie czasu zycia powoduje, ze nie mozna uznaé¢ badanych
przepisow za regulacje kreujace puste normatywnie prawo. Natomiast w tym
przypadku nieadekwatna jest, powyzej przedstawiona, argumentacja wigzaca
podwyzszenie wieku emerytalnego ze zwiekszeniem wysokosci swiadczenia na
skutek dluzszego okres pracy, bowiem ze wzgledu na ksztait instytucji stanu
spoczynku czas wykonywania zawodu nie ma bezpoéredniego przetozenia na
wysokosci uposazenia (zob. art. 100 § 2 u.p.u.s.p.). Jak wynika z dokumentacji prac
legislacyjnych, kolejnym powodem podwyZzszenia wieku przejscia w stan spoczynku
byta realizacja zasady rownosci i sprawiedliwosci. Jak wyjasnit w trakcie prac
w komisji po pierwszym czytaniu podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
.Zmiany w ustawie o prokuraturze sa jedynie zmianami dotyczgcymi konsekweng;ji
wynikajacych z art. 1. Méwie, ze sg to jedynie konsekwencje wynikajgce z art. 1

w tym znaczeniu, ze skoro podnosimy wiek emerytalny w systemie powszechnym,
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jak réwniez, zgodnie z art. 3, bedziemy go podnosili w systemie emerytur KRUS,
to propozycja rzadu dotyczy réwniez podniesienia wieku uprawniajacego do stanu
spoczynku sedzibw i prokuratoréw. [...] Chce bardzo wyraznie podkresli¢,
ze zasadnicza zmiana przedtozenia rzgdowego dotyczy systemu powszechnego.
Wszystkie pozostate zmiany maja charakter dostosowujacy, traktujagcy na zasadzie
rownosci — jak wszyscy, to wszyscy. Jezeli w systemie powszechnym bedzie to 67
lat, to w innych systemach bedzie to réwniez 67 lat. Chce réwniez podkresli¢,
ze te rozwigzania nie ingerujg giebiej. To jest jedyna ingerencja, a wiec
potraktowanie wszystkich rowno” (posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do
rozpatrzenia niektorych projektéw ustaw z zakresu zabezpieczenia spofecznego,
Nr 2 z 4 maja 2012 r., Biuletyn 505/VIl kad.).

Z tych powodéw uznac trzeba, ze zaskarzone przepisy u.p.u.s.p. oraz u.s.n.
wyznaczajgce granice przejscia w stan spoczynku na wiasny wniosek sedziego na
poziomie 67 lat sg zgodne z zasada lojalnosci. Powyzsze argumenty przemawiajg
réwniez za uznaniem wyznaczenia wieku przejScia w stan spoczynku dla

prokuratoréw na putapie 67 lat za nienaruszajgce tej zasady.

19. Przechodzac do oceny regulacji przejsciowych ustalajacych $Sciezke
dojscia do poziomu wieku 67 lat dla sedziéw i prokuratoréw, stwierdzi¢ trzeba,
ze zdaniem Sejmu, adekwatny w tej sprawie bedzie wywdd sadu konstytucyjnego
w wyroku o sygn. akt K 5/99. Zostat on szeroko omdwiony powyzej, a zatem
przypomnie¢ jedynie nalezy, ze Trybunat okre$lit w nim warunki, jakim musza
odpowiada¢ regulacje wygaszajgce przywileje emerytalne polegajgce na mozliwosci
nabycia swiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku emerytainym, aby byty
zgodne z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasadami lojalnosci oraz ochrony praw
nabytych i ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych. Zmiana nie narusza
standardu konstytucyjnego, jesli w sposéb mniej korzystny ksztattuje sytuacje
prawng w zakresie zabezpieczenia spofecznego zainteresowanych, lecz wywiera
swoje skutki dopiero po okresie pieciu lat od jej ogtoszenia. Ustawodawca, kierujac
sie wytycznymi wskazanymi w tym wyroku, pozostawit mozliwos¢ skorzystania
z prawa do przejscia w stan spoczynku w wieku 55 lat dla kobiet oraz 60 lat dla
mezczyzn do konca 2017 roku. Po tym okresie przywilej ten wygasa. Osoby, ktére
nie beda sie legitymowaty odpowiednim stazem zawodowym do 31 grudnia 2017 r.,

oraz wszyscy sedziowie po tej dacie bedg mogli przejs¢ w stan spoczynku tylko
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po osiagnieciu wieku podstawowego okreslonego w art. 69 § 1a u.p.u.s.p. (art. 30 § 3
u.s.n.). W zaleznosci od daty narodzin wiek ten jest inny i waha sie miedzy 65 a 67
lat. Podkre$lenia wymaga, ze ustawodawca rozpoczyna proces podwyzszania wieku
przejScia w stan spoczynku od 65 lat, to jest podstawowego wieku przejscia w stan
spoczynku sprzed nowelizacji, rbwnego dla kobiet i mezczyzn. Podwyzszenie
nastepuje w sposéb ewolucyjny (wiek ulega wydtuzeniu o 1 miesigc co kwartat),
co gwarantuje respektowanie zasady lojalnosci, ktdéra sprzeciwia sie radykalnym
i gwattownym zmianom na niekorzy$¢ jednostki. Zdaniem Sejmu, ustanowienie
okresu przej$ciowego oraz tagodne wydtuzenie wieku przejécia w stan spoczynku
pozwala stwierdzi¢ zgodno$¢ badanej regulacji z zasadg lojalnosci. Wydtuzenie
wieku rozpoczyna sie od 65 lat (a nie od 55 dla kobiet oraz 60 dla mezczyzn),
lecz jest to naturalna konsekwencja przyjecia jednolitego dla kobiet i mezczyzn
podstawowego wieku na przejscie w stan spoczynku w dawnej regulacji. Jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 lipca 2010 r. (sygn. akt K 63/07),
wykonywanie zawoddéw zwigzanych z pracg umystowg nie daje podstaw do
zréznicowania traktowania kobiet i mezczyzn.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych oraz
ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych, stwierdzi¢ trzeba, ze jest ona
zachowana. Od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej sedziowie i prokuratorzy
bedg mogli skorzystaé jeszcze przez pieé lat z przywileju przejScia w stan spoczynku

w obnizonym wieku.

20. Osobnego komentarza wymaga ocena art. 62a § 4 oraz § 4a u.p.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, wraz z wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej
prokurator wojskowy moze przejs¢ w stan spoczynku z dniem ukoriczenia 67 roku
zycia albo po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 69 § 1 u.p.u.s.p. (wiek 65 lat
stopniowo podwyzszany). Przed zmiang prokuratorzy wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury przechodzili w stan spoczynku wraz z ukoniczeniem 60
roku zycia. Prokurator Generalny wskazuje, ze dla kobiet-prokuratoréw wojskowych
urodzonych 1 stycznia 1953 r. i pdzniej wiek przejScia w stan spoczynku zostanie
wydtuzony o 5 lat (art. 24 ust. 1a pkt 61 u.e.r.). Jednakze z informacji uzyskanych
przez Sejm w zwigzku z przygotowywanym stanowiskiem w niniejszej sprawie
Z Ministerstwa Obrony Narodowej (pismo z 1 marca 2013 r. dot. kobiet-prokuratoréw

petnigcych zawodowg stuzbe wojskowa) wynika, ze stuzbe w Sitach Zbrojnych petni
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11 kobiet-prokuratoréw zotnierzy zawodowych i wszystkie urodzone sg po 1 stycznia
1967 r. A zatem ukoncza one 60 lat dopiero w 2027 r., to jest 15 lat po wejsciu
w zycie u.n. Nie istnieje zatem grupa kobiet — prokuratorow wojskowych urodzonych
w 1953 r., dla ktérej wiek emerytalny skokowo zostatby podwyzszony o 5 lat (o takiej
grupie wspomina Prokurator Generalny w swoim pismie, zob. s. 68). Natomiast
stusznie Prokurator Generalny zwraca uwage na fakt, iz wiek przejscia w stan
spoczynku, wraz z wejSciem w 2ycie ustawy nowelizujgcej, zostat podwyzszony dla
mezczyzn urodzonych po 31 grudnia 1952 r. co najmniej o 6 lat i 9 miesiecy
(zob. art. 24 ust. 1b pkt 17 u.e.r. do ktérej odsyta art. 69 § 1a u.p.u.s.p.). Zmiana ta
nastapita gwattownie i gdyby ustawodawca nie przewidziat instrumentéw
tagodzacych pogorszenie sytuacji prawnej adresata normy mozna byloby mieé
watpliwosci co do jej konstytucyjnosci. Jednakze takie rozwigzania ustawa
przewiduje, utrzymujac mozliwosé uzyskania emerytury wojskowej na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych i ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.; dalej: u.z.e.z).
Zgodnie z art. 62a ust. 5 u.p. w razie zbiegu prawa do uposazenia w stanie
spoczynku z prawem do emerytury lub renty wojskowej, wyptaca sie osobie
uprawnionej $wiadczenie wyzsze albo wybrane. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie
zart. 12 u.z.e.z. emerytura wojskowa przystuguje zotnierzowi zwolnionemu
ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby wojskowej. Jest to zatem
okres stosunkowo krétki, np. w poréwnaniu do wymagan stazowych do przejscia
w stan spoczynku w obnizonym wieku sedziow lub prokuratoréw. Kwestia ta byta
przedmiotem rozwazan w trakcie prac legislacyjnych. Watpliwosci na omawianym tle
zgtosit poset J. Hrynkiewicz: ,[...] w przedtozeniu rzgdowym jest pewna nierdwnosc.
Wystarczy, ze prokurator wojskowy bedzie funkcjonariuszem. Wtedy bedzie podlegat
ustawie o emeryturach mundurowych. Bedzie miat zupetnie inne warunki uzyskania
Swiadczenia niz prokurator, ktéry nie bedzie funkcjonariuszem, a beda wykonywali
doktadnie te same czynnoéci® (wypowiedz posta J. Hrynkiewicza, posiedzenie
Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektdrych projektow ustaw z zakresu
zabezpieczenia spotecznego, nr 2 z 4 maja 2012 r., Biuletyn nr 505/VIl kad.).
Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior wyjasnit: ,Prosze panstwa, musimy
pamieta¢ o tym, ze dana osoba jest jednocze$nie prokuratorem, a w tym przypadku
prokuratorem wojskowym, a réwniez wojskowym. Jezeli taka osoba przejdzie na

emeryture mundurowg z systemu wojskowego, to ta osoba ma do tego prawo, z tym
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Zze od razu zaznaczam, ze to oznacza tyle, iz jezeli ta osoba bedzie chciata petni¢
funkcje prokuratora i bedzie miata uposazenie prokuratorskie, to bedzie miatfa
zawieszone wojskowe $wiadczenie emerytaline” (ibidem). Zdaniem Sejmu,
utrzymanie mozliwosci nabycia prawa do emerytury wojskowej tagodzi rygoryzm
podwyzszenia wieku emerytalnego w taki sposéb, iz pozwala uznaé¢ zaskarzone

przepisy za zgodne z przytoczonym we wnioskach wzorcem kontroli.

21. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ trzeba, ze art. 62a ust 4 oraz ust 4a
u.p., art. 69 § 1, § 1a, § 2a u.p.u.s.p., art. 30 § 2 pkt 1, § 3, § 4 u.s.n., w brzmieniu
nadanym u.n., sa zgodne z wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji zasadami ochrony
zaufania do parnstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych

i ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych.
3. Zakaz podwyiszenia wieku wynikajacy z art. 26 ust. 2 Konwencji Nr 102 MOP
3.1. Przedmiot kontroli i zarzuty wnioskodawcy

1. Komisja Krajowa Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
.Solidarnosé” zakwestionowata zgodnos$¢ art. 1 pkt 5 lit. b, art. 1 pkt 8 i art. 12 pkt 1
lit. ¢ i d u.n. w zakresie w jakim przewidujg podwyzszenie wieku uprawniajgcego do
emerytury z Funduszu Ubezpieczei Spotecznych oraz emerytury dozywotniej dla
kobiet i mezczyzn powyzej 65 roku zycia z art. 26 ust. 2 Konwencji Nr 102 MOP.
Jak wyjasniono w pkt 1.2 stanowiska, nie jest mozliwa kontrola zgodnosci przepiséw
zmieniajacych po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej. Kontrola zgodnosci musi
zatem zostaé przeprowadzona wzgledem przepiséw zmienionych.

Whioskodawca wyznaczyt okre$lony zakres kontroli. Ma ona dotyczyé
wytgcznie przepiséw u.e.r. oraz u.ek. ktére przewidujg podwyzszenie wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn powyzej 65 lat. A zatem KK NSZZ ,Solidarnos¢”
kwestionuje art. 24 ust. 1a pkt 62-85 i ust. 1b, art. 27 ust. 3 pkt 2-5 u.e.r. oraz art. 7
ust. 3 oraz ust. 3a u.e.k., gdyz tylko z tych przepiséw wynika nakaz podwyzszenia
wieku emerytalnego ponad 65 rok zycia.

2. Zgodnie z art. 24 ust. 1a pkt 62-85 oraz ust. 1b, a takze art. 27 ust. 3

pkt 2-5 u.e.r. kobiety i mezczyzni urodzeni odpowiednio od 1 stycznia do 31 marca
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1968 r. oraz od 1 stycznia 1948 r. do 31 marca 1948 r. nabywaja prawo do emerytury
po osiggnieciu wieku 65 lat i 1 miesigca, a dla oséb urodzonych w kolejnych
kwartatach, wiek emerytalny jest stopniowo wydtuzany o 1 miesigc co kwartat,

az osiggnie putap 67 lat.

3. Postanowienia art. 7 ust. 3 oraz ust. 3a u.e.k. podwyzszajg wiek
emerytalny, po ktoérego osiggnieciu przystugiwaé¢ bedzie kapitalowa emerytura
dozywotnia. Artykut 7 ust. 3 u.e.k. posiada nastepujace brzmienie: ,Dozywotnia
emerytura kapitalowa przystuguje cztonkowi otwartego funduszu emerytalnego
dozywotnio po ukonczeniu 67 roku zycia, z zastrzezeniem ust. 3a”, natomiast art. 7
ust. 3a u.e.k. brzmi: W latach 2014-2020 dozywotnia emerytura kapitatowa
przystuguje dozywotnio cztonkowi otwartego funduszu emerytalnego, ktéry osiagnat
przed dniem: 1) 1 wrze$nia 2014 r. wiek 65 lat i 5 miesiecy albo 2) 1 stycznia 2015 r.
wiek 65 lat i 6 miesiecy, albo 3) 1 maja 2015 r. wiek 65 lat i 7 miesiecy, albo
4) 1 wrzesnia 2015 r. wiek 65 lat i 8 miesiecy, albo 5) 1 stycznia 2016 r. wiek 65 lat
i 9 miesiecy, albo 6) 1 maja 2016 r. wiek 65 lat i 10 miesiecy, albo 7) 1 wrze$nia 2016
r. wiek 65 lat i 11 miesiecy, albo 8) 1 stycznia 2017 r. wiek 66 lat, albo 9) 1 maja
2017 r. wiek 66 lat i 1 miesigc, albo 10) 1 wrze$nia 2017 r. wiek 66 lat i 2 miesigce,
albo 11) 1 stycznia 2018 r. wiek 66 lat i 3 miesigce, albo 12) 1 maja 2018 r. wiek 66
lat i 4 miesigce, albo 13) 1 wrzesnia 2018 r. wiek 66 lat i 5 miesiecy, albo
14) 1 stycznia 2019 r. wiek 66 lat i 6 miesiecy, albo 15) 1 maja 2019 r. wiek 66 lat
i 7 miesiecy, albo 16) 1 wrzeénia 2019 r. wiek 66 lat i 8 miesiecy, albo 17) 1 stycznia
2020 r. wiek 66 lat i 9 miesiecy, albo 18) 1 maja 2020 r. wiek 66 lat i 10 miesiecy,
albo 19) 1 wrzesnia 2020 r. wiek 66 lat i 11 miesiecy”.

4. Jak wyjasnia wnioskodawca, zgodnie z art. 26 ust. 2 Konwencji Nr 102
MOP wiek uprawniajgcy do $wiadczenia na staro$¢ nie powinien przekraczaé 65 lat,
jednakze moze by¢ ustalony przez wtasciwe wiladze ze wzgledu na zdolno$é do
pracy osob starszych w danym kraju. KK NSZZ ,Solidarnos¢” stoi na stanowisku,
iz konwencyjna przestanka podwyzszenia wieku emerytalnego ponad 65 rok zycia
nie zostata spetniona. Powotuje sie na Rzgdowy Program na rzecz AktywnoSci
Spofecznej 0Oséb Starszych na lata 2012-2013, w ktorym stwierdza sie,
ze przewidywana dtugo$é zycia w zdrowiu kobiet i mezczyzn bedzie spadag,

a dla kobiet i mezczyzn urodzonych w 2010 r. bedzie wynosi¢ odpowiednio 62,2 oraz
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58,5 lata (wniosek KK NSZZ ,Solidarno$¢”, s. 5). ,Powyzsza analiza- prowadzi do
wniosku, ze w Polsce nie zostaly spetnione warunki do podwyzszenia wieku
emerytalnego powyzej granicy 65 lat okreslone w art. 26 ust. 2 Konwencji MOP
Nr 102" (ibidem).

3.2. Wzorzec konwencyjny

1. Zgodnie z art. 188 pkt 2 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny orzeka
w sprawach zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie. Konwencja Nr 102
MOP nalezy do tak wyodrebnionej przez Konstytucje kategorii ratyfikowanych uméw
miedzynarodowych. Parlament wyrazit zgode na ratyfikacje Konwencji Nr 102 MOP
uchwalajagc ustawe z dnia 24 kwietnia 2003 r. o ratyfikacji Konwencji Nr 102
Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia
spotecznego, przyjetej w Genewie dnia 28 czerwca 1952 r. (Dz. U. Nr 113,
poz. 1065). Prezydent ratyfikowat niniejsza konwencje 21 sierpnia 2003 r.
Przy sktadaniu dokumentu ratyfikacyjnego, Rzeczpospolita Polska ziozyta na
podstawie art. 2 lit. a Konwencji nr 102 MOP oswiadczenie, ze przyjmuje
zobowigzania m.in. w odniesieniu do czesci V ,Swiadczenia na staro$¢”. Artykut 26
Konwencji Nr 102 MOP moze zatem stanowi¢ wzorzec kontroli dia przepiséw

ustawowych.

2. Artykut 26 ust. 2 Konwencji Nr 102 MOP posiada nastepujgce brzmienie:
,Ustalony wiek nie powinien przekracza¢ szesc¢dziesieciu pieciu lat, jednakze wyzszy
wiek moze by¢ ustalony przez wiasciwe wiadze ze wzgledu na zdolno$é do pracy

0s6b starszych w danym kraju.”
3.3. Analiza zgodnosci

1. Z art. 26 ust. 2 Konwencji Nr 102 MOP wynika zobowigzanie
miedzynarodowe ustalenia przez panstwa-strony wieku przyznawania $wiadczenia
na staro$¢ na putapie 65 lat. Nie ma ono charakteru absolutnego, gdyz réwnoczes$nie
norma prawno-miedzynarodowa pozwala nha wyznaczenie wyzszego wieku

emerytalnego. Konieczne jest wowczas spetnienie wskazanej w Konwencji Nr 102
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MOP przestanki, a mianowicie osoby starsze muszg posiada¢ zdolno$¢ do pracy.
Jednakze, co nalezy podkres$li¢, wyznaczenie wieku emerytalnego na poziomie
powyzej 65 roku zycia per se nie moze byé uznane za automatyczne naruszenie
Konwencji Nr 102 MOP.

Parlament, uchwalajgc ustawe nowelizujaca, uznat, ze dziata w zgodzie
z polskimi zobowigzaniami prawno-miedzynarodowymi, bowiem wystgpita przestanka
podwyzszenia wieku emerytalnego. W uzasadnieniu projektu ustawy wyjasniono
przyczyny takiego zatozenia. Stwierdza sie w nim, ze: ,Optymizmem napawa fakt,
ze Polacy zyjg przecietnie coraz diuzej. Jest to jedno z najwiekszych osiggnieé
cywilizacyjnych Polski w ostatnich dwudziestu latach. Dla przykfadu, zgodnie
z danymi Gtéwnego Urzedu Statystycznego w 1950 r. przecietny szescédziesiecioletni
mezczyzna miat przed sobg 14,55 lat Zycia, w 1989 r. 15,42 lat, aw 2010 r. juz 18,25
lat zycia. Dla kobiet liczby te wynosity odpowiednio 17,05 lat, 19,92 lat i 23,47 lat.
Oznacza to, ze w ciggu ostatnich dwudziestu lat Srednie dalsze trwanie zycia
szes$cdziesieciolatkbw wzrosto o 2,83 lat, a szescdziesieciolatek o 3,55 lat. [...]
Komentujgc zmiany umieralnosci Polakéw, Rzagdowa Rada Ludno$ciowa w raporcie
«Sytuacja Demograficzna Polski. Raport 2010 — 2011» zauwaza: [...] «Zmiany
dtugosci zycia, jakich doswiadczylismy w Polsce od 1990 r. byly ogromne
w poréwnaniu do lat wczesniejszych. W zbiorowosci mezczyzn od 1965 r. do 1990 r.
panowata bowiem stagnacja w tym zakresie. W krancowych latach tego okresu
przecietne dalsze trwanie zycia noworodka ptci meskiej wynosito odpowiednio 66,58
i 66,51 roku. W zbiorowosci kobiet sytuacja ksztattowata sie korzystniej, przecietne
dalsze trwanie zycia noworodka wynosito w 1965 r. 72,40 roku i w ciggu 25 lat
wzrosto o okoto 3 lata.» Polacy nie tylko zyjg przecietnie coraz diuzej, ale réwniez
zyjg przecietnie dtugo w dobrym zdrowiu [w przypisie do tego zdania wyjasnia sie,
ze przez zycie w dobrym zdrowiu rozumie sie zycie wolne od inwalidztwa — uwaga
witasna]. Zgodnie z danymi Eurostatu z 2009 roku po ukoriczeniu 65. roku zycia
przecietny Polak mégt oczekiwaé 6,8 lat zycia w dobrym zdrowiu, a przecietna Polka
w tym samym wieku 7,2 lat. W tej sytuacji wedtug wszelkich dostepnych prognoz
relacja liczby oséb w wieku poprodukcyjnym (ponad 65 lat) do liczby oséb w wieku
produkcyjnym (wspdiczynnik obcigzenia demograficznego) bedzie rosta. Jezeli zatem
wiecej os6b przez diuzszy okres ma pobiera¢ emerytury, to niezbedne jest
wydtuzenie okresu aktywnosci zawodowej Polakéw, aby ich wysoko$¢é mogta byé
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zblizona do $wiadczen wyptacanych w chwili obecnej’ (uzasadnienie projektu

ustawy, s. 16-17).

2. Whnioskodawca podaje w watpliwos¢ prawidlowo$é tych wyliczen,
przeciwstawiajac im tezy z ,Rzgdowego Programu na rzecz Aktywnosci Spotecznej
Oséb Starszych na lata 2012-2013", w ktérym wskazuje sie, co do zasady, Zze wraz
z wydtuzaniem sie trwania zycia spada liczba lat zycia w zdrowiu dla catej populacji,
jak i dla os6b w wieku 65+ (Rzgdowy Program ..., s. 15 ). Sejm pragnie wskazag,
ze przestankg umozliwiajacg podniesienie wieku emerytalnego w zgodzie
z Konwencja Nr 102 MOP jest zdolno$¢ do pracy (,working ability’, ,la capacité de
travail’, zob. art. 87 Konwencji Nr 102 MOP zgodnie z ktorym tekst angielski
i francuski jest autentyczny) osob, ktére ukoniczyty 65 rok zycia, a nie pozostawanie
w zdrowiu. Whnioskodawca skupit sie natomiast na udowodnieniu, Zze czas
pozostawania w zdrowiu skraca sie, a osoby, ktére osiggnety wiek 65 lat nie bedg juz
osobami zdrowymi. Nie przesadza to jednakze, Zze jednostki, ktére nie pozostajg
w zdrowiu, nie posiadaja zdolnosci do pracy po przekroczeniu wieku 65 lat. Relacji
pomiedzy tymi dwoma pojeciami wnioskodawca nie wyjasnia. By¢ moze dlatego,
ze z przywolywanego dokumentu rzadowego nie wynika, jak rozumieé pojecie
.pozostawania w zdrowiu”. Dokument Rzgdowy Program na rzecz AktywnoSci
Spotecznej Os6b Starszych na lata 2012-2013 zostat sporzadzony w celu
przedstawienia dziatan, ktore mogg doprowadzi¢ do poprawy jakosci i poziomu zycia
0s6b starszych (zob. Rzgdowy program..., s. 19), nie stanowit zas analizy mozliwo$ci
podwyZszenia wieku emerytalnego w $wietle przestanek Konwencji Nr 102 MOP,
albo prognozy zdolnosci do pracy osob, ktére ukoncza 65 lat poczawszy od 1
stycznia 2013 r. Takg ocene przeprowadzili projektodawcy ustawy nowelizujgcej
wskazujac, ze wraz z wydiuzaniem sie zycia (na co réwniez wskazuje przywotywany
przez wnioskodawce dokument rzadowy) mozliwa bedzie dalsza aktywnos$é
zawodowa os6b, ktoére ukonczyly 65 lat. Pozostajg one bowiem w ,dobrym zdrowiu”
rozumianym jako brak inwalidztwa. Zgodnie z art. 31 ust. 1 Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatéw sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r.
Nr 74, poz. 439) traktaty nalezy interpretowaé w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym
znaczeniem, jakie nalezy przypisywa¢ uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz
w $wietle jego przedmiotu i celu. Zdaniem Sejmu traktatowy zwrot: ,ze wzgledu na

zdolno$¢ do pracy oséb starszych w danym kraju”, interpretowany w zgodzie ze
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zwyklym znaczeniem tych pojeé, oznacza, ze podwyzszenie wieku emerytalnego
moze nastapi¢ ze wzgledu na fakt, iz osoby starsze (w dominujgcym zakresie) moga
z przyczyn zdrowotnych kontynuowaé aktywnos$é zawodowa. Innymi stowy, ze osoby
te nie sg wytaczone z rynku pracy na skutek inwalidztwa (sg niezdolne do pracy),
anie: iz nie cierpia na zadng przypadto$¢ zdrowotng. Projektodawcy ustawy
nowelizujgcej wykazali w jej uzasadnieniu, ze osoby po ukoniczeniu 65 roku zycia
nadal beda posiadaly zdolno$é do pracy zawodowej. Z tych powodéw trzeba uznag,
Zze konwencyjna przestanka podwyzszenia wieku jest spetniona.

Nalezy takze wspomnieé o opublikowanym w roku 2013 raporcie Global Age
Watch Index 2013 (dalej: GAW). Raport zostat przedstawiony przez wspétpracujgce
z Organizacja Narodéw Zjednoczonych United Nations Population Fund (dalej:
UNFPA) oraz HelpAge International. UNFPA jest organem pomocniczym
Zgromadzenia Ogélnego NZ (zob.http://www.unfpa.org/public’/home/about/pid/4629),
a HelpAge International jest organizacja pozarzadowg (NGO) powstatg w listopadzie
1983 r. z potaczenia pieciu organizacji krajowych: Help the Aged (Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6étnocnej), HelpAge India, HelpAge Kenya, Help

the Aged Canada oraz Pro-Vida Colombia (zob. http://www.helpage.org/who-we-

are/our-history/). Przygotowany raport GAW ma na celu ocene jakosci zycia oséb

starszych. W ramach badania autorzy GAW przyjeli cztery wyznaczniki (indeksy)
jakosci zycia, ktore podlegaly ocenie, a zagregowane dawaly globalny wskaznik. Sg
nimi indeksy: (1) dochodu [income security] (2) stanu zdrowia [health status] (3)
zatrudnienia i edukacji [employment and education] oraz (4) mozliwosci
funkcjonowania spofecznego ([enabiling societies and environment]. Wybrane
wskazniki sg istotne przy ocenie jakosci zycia i dobrobytu ludzi starszych, tworzg
réwniez indeks poréwnywalny w skali migdzynarodowej.

Jak wyjasniajg autorzy GAW, wskaznik stanu zdrowia stanowi ,rdzen”
pomiaru samopoczucia osdb starszych. Wraz z wiekiem wzrasta liczba i zakres
dysfunkcji (wzrost ryzyka wystgpienia chordéb i niepetnosprawnosci). Aspiracjg
wiekszosci ludzi jest utrzymanie dobrego stanu zdrowia w starszym wieku. Dostep do
starszym wieku. Utrzymanie dobrego stanu zdrowia warunkuje réwniez zdolno$é do
osiagniecia innych efektéw dziatania zwigzanych z obszarem pozostatych
wskaznikéw, a tym samym z dobrym samopoczuciem oséb starszych. Autorzy GAW

przyjmuja pojecie zdrowia wypracowane przez Swiatowa Organizacji Zdrowia, ktéra
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definiuje zdrowie jako ,stan petnego dobrego samopoczucia fizycznego,
psychicznego i spotecznego”, a nie tylko brak choroby lub utomnosci. Stan zdrowia
zostat oceniany dla os6b od 60 roku zycia (zob. Global Age Watch Index 2013.
Purpose, methodology and results, s. 5, 7, 9, http://www.helpage.org/global-
agewatch/).

Stan zdrowia zostat zmierzony na podstawie trzech wspétczynnikiow:
oczekiwanej dtugosci zycia po przekroczeniu 60 lat (life expectancy at 60),
oczekiwanej dtugosci zycia w dobrym zdrowiu po przekroczeniu 60 lat (healthy life
expectancy at 60), dobrego samopoczucia (poczucia, ze zycie ma sens; relative
psychological/mental wellbeing). Przyznaé trzeba, Zze generainy wskaznik stanu
zdrowia w GAW nie wypada zadowalajgco (87 miejsce na $wiecie, 23,9 % przy
zatozeniu, 2é 100% stanowi maksymalne zadowolenie). Jednakze réwnoczes$nie
wskaza¢ trzeba, ze czynnik oczekiwanej dtugosci zycia w dobrym zdrowiu, juz w roku
2013 znacznie przekracza powszechny wiek emerytalny wprowadzony zaskarzonymi
przepisami. Z raportu GAW indeks dtugosci zycia w dobrym zdrowi po osiagnigciu 60
roku zycia wynosi bowiem dla Polski 16,2 lat (http://www.helpage.org/global-
agewatch/population-ageing-data/country-ageing-data/?country=Poland). A zatem,
pojawiajgce sie badania potwierdzajg przyjete przez ustawodawce zatozenie, ze
okres zdolnosci do pracy bedzie wzrasta¢ wraz z dtugoscig zycia, co z kolei zmusza
prawodawce do dopasowania powszechnego wieku emerytalnego do tego stanu.

Na koniec tych rozwazan nalezy dodaé, ze ocena, czy spetnione sa
wskazane w art. 26 ust. 2 Konwencji Nr 102 MOP warunki podwyzszenia wieku
emerytalnego, zostata w pierwszej kolejnosci pozostawiona wiasciwym organom
krajowym. Weryfikacja przyjetych przez ustawodawce zatozen nastepuje dopiero na
skutek wdrozenia zastosowania miedzynarodowych procedur sprawozdawczych
z realizacji postanowienn Konwencji Nr 102 MOP oraz ze stanu ustawodawstwa
i praktyki zwigzanych z jej stosowaniem (art. 87 Konwencji Nr 102 MOP).
Niewtasciwe wykonanie obowigazkéw konwencyjnych moze spowodowaé wszczecie
procedur kontrolno-informacyjnych oraz rozwigzywania sporéw miedzynarodowych,
z poddaniem sporu rozstrzygnieciu Miedzynarodowemu Trybunatowi Sprawiedliwosci
wiacznie, okreslonych w art. 24-34 Konstytucji Miedzynarodowej Organizacji Pracy
(Dz. U. 2 1948 r. Nr 43, poz. 308 ze zm.).

-72-



3. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ trzeba, ze art. 24 ust. 1a pkt 62-85
iust. 1b, art. 27 ust. 3 pkt 2-5 u.e.r. oraz art. 7 ust. 3, ust. 3a u.e.k., w brzmieniu
nadanym u.n., w zakresie, w jakim przewidujg podwyzszenie wieku uprawniajacego
do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz emerytury dozywotniej dla
kobiet i mezczyzn powyzej 65 roku zycia, sa zgodne z art. 26 ust. 2 Konwencji
Nr 102 MOP.

4. Zasada réwnosci wobec prawa oraz zasada réwnego traktowania kobiet

i mezczyzn
4.1. Przedmiot kontroli i zarzuty wnioskodawcow

1. Whnioskodawcy kwestionujg zgodno§¢ art. 24 ust. 1, ust. 1a, ust. 1b,
art. 24b, art. 27 u.e.r. z zasadg rownosci wobec prawa i zakazem dyskryminacji
wyrazonymi w art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji oraz z nakazem réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn wynikajgcym z art. 33 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. Ponadto, grupa
postow kwestionuje zgodnos¢ z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji art. 62a ust 4 i ust 4a
u.p.,art. 69§ 1,§1ai§ 2au.p.us.p.orazart. 30 § 2 pkt 1, § 3i § 4 u.s.n. Brzmienie

tych przepiséw zostato omowione powyzej.

2. Komisja KrajoWa Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego
,Solidarno$¢” odwotuje sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2010 r.
(sygn. akt K 63/07), ktéry stwierdzit, ze art. 24 ust. 1 u.e.r., ustanawiajgc odmienne
warunki nabycia prawa do emerytury dla przedstawicieli obu ptci, nie narusza art. 32
ani art. 33 Konstytucji. Jak relacjonuje wnioskodawca, zdaniem Trybunatu nizszy
w poréwnaniu z mezczyznami wiek emerytalny kobiet znajduje uzasadnienie
w odmiennej sytuacji spotecznej kobiet oraz obiektywnych réznicach natury
biologicznej. ,Zdaniem Komisji Krajowej NSZZ «Solidarno$é» w ostatnich dwdch
latach [okres pomiedzy wydaniem ww. wyroku TK a uchwaleniem u.n. — uwaga
wiasna] nie zaszty w Polsce zmiany, ktore spowodowalyby zatarcie rozni¢
spotecznych pomiedzy kobietami i mezczyznami i uzasadniatby ujednolicenie wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn. W sytuacji, w ktorej kobiety aktywne zawodowo
w stopniu nieporéwnywalnie wiekszym anizeli mezczyzni nadal obcigzone

sg obowigzkami zwigzanymi z urodzeniem i wychowaniem dzieci oraz z utrzymaniem

-73-



domu, tak znaczace (o 7 lat) podwyzszenie wieku emerytalnego kobiet i jego
zrébwnanie z wiekiem uprawniajgcym do emerytury obowigzujgcym mezczyzn
pozostaje w sprzecznosci z art. 32 ust. 112 Konstytucji RP [...] oraz art. 33 ust. 1i 2
Konstytucji RP [...]. Odmienna sytuacja spoteczna kobiet i mezczyzn podlegajgcych
ubezpieczeniu nie uzasadnia przyjecia jednolitego dla przedstawicieli obu ptci wieku
uprawniajgcego do emerytury 2z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”.
Whioskodawca wskazuje, ze takze projektodawcy ustawy nowelizujgcej zakiadajg
dalsze trwanie odmiennej sytuacji spotecznej kobiet uzasadniajgcej utrzymanie
zréznicowanie warunkéw nabycia prawa do emerytury. Zgodnie z bowiem z art. 1 pkt
7 u.n. do u.e.r. dodana zostaje regulacja umozliwiajaca uzyskanie prawa do
emerytury czeSciowej. Jej uzyskanie uwarunkowane jest jednakze osiggnieciem
roznego dla kobiet i mezczyzn wieku emerytalnego. Ponadto, w uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujgcej odnalez¢ mozna stosowny fragment wyjasniajacy
przyczyny odmiennego uksztattowania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn
w przypadku emerytur czesciowych, z ktorego wynika, ze: ,obecnie takze istniejg
przestanki pozwalajace na zrdéznicowanie sytuacji kobiet i mezczyzn w powszechnym
systemie emerytalnym, ktére usprawiedliwione jest uwarunkowaniami historycznymi,
spotecznymi, gospodarczymi i kulturowymi” (wniosek KK NSZZ ,Solidarno$¢”, s. 7-8).

Jak wynika z powyzszego, zarzut naruszenia przepisow konstytucyjnych
sprowadza sie do zakwestionowania zrownania wieku emerytalnego kobiet
i mezczyzn. Tym samym zostata poddana w watpliwos¢ konstytucyjno$é art. 24 ust.
1a pkt 85 u.e.r. (,Wiek emerytalny dla kobiet urodzonych w okresie: [...] po dniu 30
wrzesnia 1973 r. wynosi co najmniej 67 lat”). |

3. Na wypadek, gdyby Trybunat Konstytucyjny uznat za zgodne
ze wskazanymi wzorcami zréwnanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn,
wnioskodawca kwestionuje zgodnos¢ z zasadg rownosci oraz nakazem
rownouprawnienia kobiet i mezczyzn art. 26b u.e.r., ktéry wprowadza emerytury
czesciowe. ,Uchwalajac ustawe nowelizujaca z 11 maja 2012 r. przewidujaca
zrownanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn polski ustawodawca uznat,
ze powody, ktére uzasadniaty réznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn
przestaty by¢ aktualne, a tym samym, ze sytuacja pracownicza kobiet i mezczyzn jest
taka sama” (wniosek KK NSZZ ,Solidarnosé¢”, s. 10). Niedopuszczalne jest zatem

zréznicowanie wieku emerytalnego oraz okresu sktadkowego uprawniajgcego do
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nabycia prawa do emerytury czesciowej. Aby naby¢ to prawo kobiety musza
ukonczy¢ 62 lata i legitymowac¢ sie 35-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym,
a mezczyzni muszg osiagngé wiek 65 lat i posiada¢ 40 lat okreséw skiadkowych
i niesktadkowych.

4. Ogobinopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych kwestionuje
zgodno$¢ art. 26b u.e.r. z art. 32 oraz art. 33 Konstytucji z podobnych co KK NSZZ
»Solidarnos¢” powodow; kobiety s uprawnione do wczesniejszego uzyskania prawa
do emerytury. ,Przepis art. 26b ustawy w sposob nieuprawniony uprzywilejowuje
kobiety, réwnocze$nie stanowi przejaw nieréwnosci i dyskryminacji mezczyzn”
(wniosek OPZZ, s. 18).

5. Grupa postéw, po pierwsze, wnosi o stwierdzenie niezgodnosci z zasadg -
rownosci i rownego traktowania kobiet i mezczyzn przepiséw art. 24 ust. 1, ust. 1 a,
ust. 1b oraz art. 27 u.e.r. ze wzgledu na bezprawne rozréznienie grupy obywateli
w zaleznosci od roku urodzenia, przyporzadkowujgc im rézny czas nabywania
uprawnien emerytainych. Po drugie, podnosi, iz zaskarzone regulacje dyskryminujg
mezczyzn urodzonych w latach 1949-1955, gdyz przepisy u.e.r. wydtuzyly im wiek
emerytalny do 67 lat, co oznacza, ze w stosunku do kobiet urodzonych w 1953 r.,
ktore spetniaja warunki do przejScia na wczesniejszg emeryture (zob. art. 46
w zwigzku z art. 29 u.e.r.), beda oni pracowac o 12 lat dtuzej niz kobiety (zarzut moze
zostaé postawiony art. 24 ust. 1b oraz 27 ust. 3 u.e.r.). Po trzecie, stwierdza
naruszenie wzorcOw konstytucyjnych w stosunku do regulacji, ktére podwyzszyty
wiek emerytalny obywateli urodzonych po 1948 r., to jest nieobjetych reformg
emerytalng z 1999 r. Zarzut ten moze zosta¢ postawiony art. 27 ust. 3 u.e.r., ktéry
normuje sytuacje mezczyzn urodzonych w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 1948
r. Po czwarte, odmiennie zostaty uksztattowane regulacie podwyzszajgce wiek
emerytalny o0s6b uczestniczacych w powszechnym systemie ubezpieczenia
spotecznego (pracownikdéw) oraz stuzb mundurowych, sedzidéw i prokuratoréw,
rolnikéw. W przypadku stuzb mundurowych zachowano zaréwno prawa nabyte, jak
iprawa w trakcie nabywania (wnioskodawca nawigzuje do faktu, iz emeryture
policyjna na mniej korzystnych warunkach nabeda funkcjonariusze przyjeci do stuzby
od 1 stycznia 2013 r., zob. art. 18a i n. u.z.ef). W stosunku do sedziéw

i prokuratoréw oraz rolnikéw, regulacje podwyzszajgce wiek rozpoczng wywierac
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skutek dopiero po 2017 r., natomiast ,drastycznie i natychmiastowo podniesiono wiek
emerytalny innych pracownikéw (zwitaszcza kobiet), bgdZz oséb pracujgcych na
wiasny rachunek” (wniosek, s. 16, zob. réwniez s. 13).

Ponadto, wnioskodawca kwestionuje konstytucyjnos¢ przepiséw u.p.,
u.p.u.s.p. oraz u.s.n. Po pierwsze podnosi, iz zakwestionowane regulacje réznicujg
w nielegalny sposéb sytuacje prawng sedziéw i prokuratoréw, gdyz czeé¢ z nich,
po spetnieniu do konca 2017 r. wskazanych w stosownych ustawach warunkow,
bedzie mogta przej$é w stan spoczynku w obnizonym wieku (55 lat dla kobiet, 60 lat
dla mezczyzn), natomiast pozostali sedziowie i prokuratorzy zostang pozbawieni tej
mozliwosci.

Whioskodawcy nie przedstawili natomiast odrebnego uzasadnienia do

zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg art. 19 ust 1 pkt 1, ust 1a, ust 1b u.u.s.r.
4.2. Wzorce konstytucyjne

1. Whnioskodawcy wskazali jako wzorzec kontroli dla przepiséw u.e.r.
zaréwno art. 32 ust. 1iust. 2, jakiart. 33 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. Ponadto, zasade
rownosci wobec prawa i zakaz dyskryminacji grupa postow uczynita podstawg
badania réwniez przepiséw u.p., u.p.u.s.p., u.s.n. (zob. petitum wniosku oraz pismo

uzupetniajace z 27 wrzesnia 2012 r.).

2. Zasada réwnosci byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego. Zostata wnikliwie omowiona w jego wyroku z 16 marca 2010 r.
(sygn. akt K 17/09). Odwotujgc sie do tego judykatu, nalezy wskazac najwazniejsze
tezy dotychczasowego orzecznictwa i przypomnieé, ze — poczgwszy od orzeczenia
TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87 — Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie
uznawat, iz rownos$¢ wobec prawa oznacza, ze ,wszystkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych), charakteryzujace sie dang cechg istotng (relewantng) w réwnym
stopniu, majg by¢é traktowane réwno”. W $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego cechg wspoélna decydujaca o podobiefistwie danej grupy podmiotéow
moze by¢ zaré4wno cecha faktyczna, jak i prawna, a ustalenie jej istnienia dokonuje
sie z uwzglednieniem tresci i'celu przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana
norma, czesto wiec ma ona relatywny charakter (por. np. orzeczenie TK z 3 wrzes$nia
1996 r., sygn. akt K 10/96; wyrok TK z 21 wrzesnia 1999 r., sygn. akt K 6/98).
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Réwnos¢ nie jest przy tym zasadg absolutng i niedopuszczajacg zadnych wyjatkéw.
Ewentualne odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow podobnych
muszg jednak zawsze mieé¢ podstawe w odpowiednio przekonujgcych argumentach.
Jak stwierdzono w orzeczeniu Trybunatu z 23 pazdziernika 1995 r. (sygn. akt
K 4/95), tego typu wyjatki musza spetnia¢ nastepujgce trzy warunki: (a) muszg mieé
charakter relewantny, tzn. pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem
i zasadniczg trescig przepiséw, w ktoérych zawarta jest kontrolowana norma, oraz
stuzy¢ realizacji tego celu i tresci; (b) powinny by¢ proporcjonalne, tzn. waga
interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatédw normy, musi
pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone
w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych; (c) muszg pozostawaé
w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotdw podobnych; czynnikiem
uzasadniajgcym odmienne traktowanie podmiotéw podobnych moze byé m.in.
zasada sprawiedliwosci spolecznej. Takie rozumienie zasady roéwnosci bylo
wykorzystywane przez Trybunat Konstytucyjny w kilkudziesieciu sprawach
dotyczgcych przepisow emerytalnych i rentowych (zob. takze analiza starszego
orzecznictwa: K. Antonow, op.cit., s. 73-82). Ograniczajac sie do okresu po wejsciu
w zycie aktualnej Konstytuciji, jako przyklady rozwigzan uznanych za zgodne z ta
zasadg mozna wymienié:

—~ obliczanie odsetek od nieterminowego przekazania przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych skiadek emerytalnych do otwartego funduszu
emerytalnego na poziomie nizszym od wysoko$ci odsetek ustawowych, okreslonych
przepisami prawa cywilnego (wyrok TK z 18 grudnia 2008 r., sygn. akt P 16/07);

— rbézne zasady traktowania okresu sprawowania opieki nad cztonkami
rodziny bedacymi inwalidami w zaleznosci od daty spetnienia warunkéw do nabycia
Swiadczenia emerytalnego (wyrok TK z 23 listopada 1998 r., sygn. akt SK 7/98);

—~ uzaleznienie prawa do ponownego obliczenia emerytury od wskazania
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne Iub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, przypadajgcej w catosci lub w czesci po przyznaniu
$wiadczenia (wyrok TK z 18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07);

— wygaszanie emerytur w obnizonym wieku emerytalnym dla kolejarzy na

podstawie kryterium daty urodzenia (wyrok TK z 20 maja 2008 r., sygn. akt SK 9/07);
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— obliczanie wysokosci emerytur i rent na podstawie sktadek na
ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe w okresie
kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktérym zgtoszono
wniosek o emeryture lub rente, a nie z dowolnego okresu zatrudnienia (wyrok TK
z 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 96/06);

— uzaleznienie wysoko$ci emerytur od tego, czy dana osoba ma ustalone
prawo do $Swiadczenia z systemu ubezpieczen spotecznych rolnikow (wyrok TK
z 13 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 37/06);

— rbéznicowanie mechanizmu stopniowego podwyzszania Swiadczen
emerytalnych i rentowych wobec emerytéw i rencistow urodzonych po 31 grudnia
1929 r. wytacznie w zaleznosci od wieku uprawnionyc\h (wyrok TK z 30 pazdziernika
2007 r., sygn. akt P 36/06);

— zmiane sposobu traktowania okresu choroby i macierzynstwa przy
okre$laniu uprawnien do wczesniejszej emerytury ze wzgledu na prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (wyrok TK z 10 lipca
2007 r., sygn. akt K 33/06);

— przyznawanie przez Prezesa Rady Ministréw tzw. emerytur specjalnych,
w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach na warunkach i w wysokos$ci innej niz
okres$lone w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(wyrok TK z 17 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 38/05);

— rozny sposéb obliczania emerytur w stosunku do czesci ubezpieczonych
urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. w zaleznosci od tego, czy nie nabyli oni
uprawnien emerytalnych (wyrok TK z 24 kwietnia 2006 r., sygn. akt P 9/05);

— rézne zasady obliczania wysokosci emerytur w zaleznosci od tego,
czy sktadki na ubezpieczenie spoteczne byly pobierane do wysokosci okreslonego
ustawowo limitu (wyrok TK z 24 pazdziernika 2005 r., sygn. akt P 13/04);

— rézny sposoéb obliczania emerytur w zaleznosci od tego, czy dana osoba
miata ustalone prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy (wyrok TK z 26 kwietnia
2005 r., sygn. akt P 3/04);

— mozliwo$¢ ,odestania na emeryture” funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
bez ich zgody w zwigzku z osiggnieciem wymaganego trzydziestoletniego stazu
pracy (wyrok TK z 27 stycznia 2003 r., sygn. akt SK 27/02);
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— zréznicowanie prawa do renty inwalidzkiej oséb zatrudnionych na etacie
i prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zaleznosci od kategorii inwalidztwa
(wyrok TK z 21 czerwca 2001 r., sygn. akt SK 6/01);

— ptacenie skfadek na ubezpieczenie spofeczne przez pracujacych emerytow
i rencistéw (wyrok TK z 4 grudnia 2000 r., sygn. akt K 9/00);

— pozbawienie prawa do wcze$niejszego przejscia na emeryture osdéb
objetych ubezpieczeniem spotecznym z innego tytutu niz zatrudnienie (wyrok TK
z 12 wrzesnia 2000 r., sygn. akt K 1/00).

Orzeczenia o niezgodnosci z zasada réwnosci zapadaty w tym obszarze
przede wszystkim w catej serii wyrokow dotyczacych automatycznego (tzn. bez
wzgledu na wole samej osoby zainteresowanej) wczesniejszego ze wzgledu na wiek
rozwigzywania stosunku pracy z kobietami niz z mezczyznami (por. wyroki TK
z. 24 Wrzeénia 1991 r., sygn. akt Kw 5/91 — dotyczacy nauczycieli akademickich;
29 wrzesnia 1997 r., sygn. akt K 15/97 — dotyczacy urzednikdw stuzby cywilne;j;
28 marca 2000 r., sygn. akt K 27/99 - dotyczacy nauczycieli; 13 czerwca 2000 r.,
sygn. akt K 15/99 — dotyczacy kierownikéw aptek; 5 grudnia 2000 r., sygn. akt
K 35/99 — dotyczacy urzednikéw panstwowych i samorzadowych; 11 grudnia 2008 r.,
sygn. akt K 33/07 — dotyczacy pracownikow mianowanych Najwyzej Izby Kontroli).
Jako przyktady innych rozwigzan uznanych za niezgodne z zasada réwnosci
w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego wydanych po wejsciu w zycie Konstytuciji
z 1997 r. mozna wymieni¢:

— pozbawienie prawa do wczesniejszej emerytury nauczycieli zatrudnionych
w przedszkolach niepublicznych, a przyznanie tego uprawnienia tylko pracownikom
przedszkoli publicznych (wyrok TK z 23 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 65/07);

~ mozliwosé zmniejszenia emerytury policyjnej lub policyjnej renty
inwalidzkiej w rézny sposéb w zaleznosci od wysoko$ci osiaganego przychodu
(wyrok TK z 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 9/06);

— pozbawienie prawa do wczesniejszej emerytury mezczyzn sprawujacych
stalg opieke nad chorym dzieckiem (wyrok TK z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
P 10/07);

— uzaleznienie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytainym dla
os6b wykonujacych prace w szczegdlinych warunkach lub w szczegdinym
charakterze od statusu wiascicielskiego pracodawcy (wyrok TK z 14 czerwca 2004 r.,
sygn. akt P 17/03);
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— brak mozliwo$ci uwzgledniania przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty
rolniczej okreséw odbywania czynnej stuzby wojskowej i zawodowej stuzby
wojskowej oraz dziatalno$ci kombatanckiej (wyrok TK z 30 maja 2000 r., sygn. akt
K 37/99);

— zawieszanie prawa do emerytury i renty ,mundurowej’ na takich samych
warunkach, jak $wiadczen cywilnych (wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. akt
K 4/99).

3. Whnioskodawcy kwestionujg zgodnosé przepiséw ustaw zaréwno z art. 32
ust. 1, jak i ust. 2 Konstytucji. Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 23 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt K 22/01), ktérego tezy zostaly nastepnie
podtrzymane w wyroku z 25 listopada 2010 r. (sygn. akt K 27/09): ,[...] art. 32
stanowi cato$é normatywng. Ust. 1 wymienionego artykutu formutuje w sposéb
.ogoélny zasade réwnosci jako norme konstytucyjng adresowang do wszelkich
organéw witadzy publicznej ~ zaréwno do organéw stosujgcych prawo jak i do
organ6éw stanowigcych prawo. Ust. 2 precyzuje blizej znaczenie konstytucyjnej
zasady rownosci. Po pierwsze, art. 32 ust. 2 wyraza uniwersalny charakter zasady
réownosci, nakazujgc jej przestrzeganie we wszystkich sferach zycia — zaréwno
w zyciu politycznym, spotecznym jak i gospodarczym. Po drugie, art. 32 ust. 2
okresla blizej granice dopuszczalnych réznicowan podmiotéw prawa. W mysl tego
przepisu zadne kryterium nie moze stanowi¢ podstawy dla réznicowan
niesprawiedliwych, dyskryminujgcych okreslone podmioty”. Tym samym
réownoczesne wskazanie jako wzorca kontroli art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytuc;ji, jest

dopuszczalne.

4. Drugi ze wskazanych przez wnioskodawcéw wzorcoéw kontroli
konstytucyjnosci — art. 33 Konstytucji — proklamuje zasade réwnych praw kobiet
i mezczyzn. Wzorzec ten zostat wnikliwie omoéwiony w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 lipca 2010 r. (sygn. akt K 63/07), do ktérego nalezy sie
odwotaé. Sgd konstytucyjny wyjasnia w nim, ze zasada réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn jest jedng z podstawowych zasad, deklarowanych zaréwno przez prawo
miedzynarodowe, jak i wszystkie wspoétczesne konstytucje. W art. 33 ust. 1
Konstytucji zostata sformutowana zasada ogdlna. Znajduje ona uszczegé6towienie

i rozwiniecie w ust. 2 tego artykutu, wymieniajacym dziedziny, w ktérych réwnosé ta
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musi w szczegolnosci znajdowaé zastosowanie. Wykaz tych dziedzin jest, zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, otwarty (por. tez L. Garlicki [w:] Konstyltugja...,
red. L. Garlicki, Warszawa 2001, t. lll, komentarz do art. 33, s. 6-7, B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2009, s. 189).
W kontekscie niniejszej sprawy znaczenie ma zadeklarowanie réwnych praw w zyciu
spotecznym i gospodarczym, a konkretnie réwnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego, wynikajgcego z art. 67 ust. 1 Konstytuciji.

Sad konstytucyjny podzielit w ww. wyroku poglad, ze art. 33 Konstytuc;ji jest
z jednej strony powtdrzeniem tresci normatywnych art. 32 Konstytucji, a z drugiej
strony wskazuje bardziej precyzyjnie najwazniejsze dziedziny i problemy, w ktérych
musi sie przejawia¢ réwnos¢ praw obu pfci. Zamieszczenie w Konstytucji obok
ogdlnego przepisu proklamujacego zasade rownosci 'osobnego przepisu
dotyczgcego réwnych praw kobiet i mezczyzn Swiadczy o zamiarze ustrojodawcy
podkre$lenia szczegbélnego znaczenia réwno$ci ludzi niezaleznie od ich pfci
i wykluczenia zjawisk dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, realnie wystepujacych
w przesziosci, jak rowniez zdarzajacych sie obecnie w réznych dziedzinach zycia.
W Swietle art. 32 i art. 33 Konstytucji nalezy przyjaé, ze kobiety i mezczyzni tworzg
jedng kategorie (klase) podmiotéw prawa. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny,
,nie mozna kobiet i mezczyzn traktowal jako grup na tyle odrebnych, by nie
stosowa¢ do nich ogdlnej zasady, ze podobne podmioty prawa muszg byé przez
prawo traktowane w sposob réwny” (wyrok TK z 11 grudnia 2012 r., sygn. akt
K 33/07). Oznacza to zatem domniemanie istnienia réwnych praw i ich réwnego
stosowania niezaleznie od pfci. Zréznicowanie sytuacji prawnej kobiet i mezczyzn
jest dopuszczalne tylko wéwczas, gdy mozna je uzna¢ za uzasadnione stosownie do
ogélnych wskazanych wyzej kryteridbw, tj. o ile spetniajg przestanki relewancji,
proporcjonalnosci oraz pozostajg w zwigzku z innymi normami, zasadami lub
wartosciami  konstytucyjnymi. W pewnych przypadkach dopuszczalne jest
stanowienie szczegélnych regulacji, w celu wyrbwnywania faktycznych nieréwnos$ci
pomiedzy kobietami i mezczyznami, czyli wprowadzenie tzw. uprzywilejowania
wyrownawczego. Konkretne regulacje ustanawiajace tego typu zrdéznicowanie
sytuacji kobiet i mezczyzn nie mogg by¢ traktowane jako zakazane w Swietle zasady

réwnosci, jesli spetniajg wspomniane wyzej wymagania.
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4.3. Analiza zgodnosci

1. Problemem konstytucyjnym postawionym przez wnioskodawcéw jest
dopuszczalnosé zréznicowania nabywania prawa do emerytury ze wzgledu na pteé,
przy czym KK NSZZ ,Solidarno$¢” w podstawowym wniosku argumentuje przeciwko
mozliwosci zréwnania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn, natomiast grupa
postdbw wskazuje, ze przyjete rozwigzania legislacyjne dyskryminuja mezczyzn.
OPZZ, a takze KK NSZZ ,Solidarno$¢” we wniosku alternatywnym, stawiajg teze
o niekonstytucyjnosci zréznicowania ze wzgledu na pte¢ warunkéw nabycia prawa do
emerytury czesciowej, przy czym w tym przypadku mniej korzystnie uregulowana jest

sytuacja prawna mezczyzn.

2. Trybunat Konstytucyjny badat juz kwestie zrdéznicowania wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn w Swietle przepiséw, ktére z osiggnieciem wieku
emerytalnego faczyly rozwigzanie lub wygasniecie stosunku pracy. Wypowiadat sie
gtébwnie na temat regulacji réznicujacych wiek emerytalny kobiet i mezczyzn
w szczegoélnych systemach emerytalnych, dotyczacych okreSlonych zawodéw
uregulowanych w odrebnych od u.e.r. ustawach. Trybunat Konstytucyjny uznat za
niezgodne z zasadg réwnosci oraz nakazem réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
przepis(-y):

a) ustawy o szkolnictwie wyzszym stanowigcy, Ze stosunek pracy
Z nauczycielem akademickim wygasa z mocy prawa z koncem roku akademickiego,
w ktorym nauczyCieI osiagnat wiek emerytalny, w czesci dotyczacej — kobiet
nauczycieli akademickich (orzeczenie TK z 24 wrzes$nia 1991 r., sygn. akt Kw 5/91);

b) ustawy o stuzbie cywilnej, w zakresie, w jakim stwarza podstawe do
rozwigzania stosunku pracy urzednika stuzby cywilnej — kobiety, bez jej zgody,
wczesniej niz mezczyzny (orzeczenie TK z 29 wrze$nia 1997 r., sygn. akt K 15/97);

c) ustawy — Karty Nauczyciela, w zakresie, w jakim stwarza podstawe do
rozwigzania — bez zgody zainteresowanej — stosunku pracy z nauczycielem
mianowanym — kobietg wczes$niej niz z mezczyzng (wyrok TK z 28 marca 2000 r.,
sygn. akt K 27/99);

d) ustawy o srodkach farmaceutycznych, materiatach medycznych, aptekach,
hurtowniach i Inspekcji Farmaceutycznej, w zakresie w jakim uniemozliwia

zajmowanie stanowiska kierownika apteki kobiecie, ktora nie osiagneta wieku
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emerytalnego ustalonego dla mezczyzn (wyrok TK z 13 czerwca 2000 r., sygn. akt
K 15/99);

e) ustawy o pracownikach panstwowych oraz ustawy o pracownikach
samorzgdowych w zakresie, w jakim stwarza podstawe do rozwigzania stosunku
pracy w drodze wypowiedzenia z mianowanym urzednikiem panstwowym
(samorzagdowym) — kobietg wczes$niej niz z mezczyzng (wyrok TK z 5 grudnia
2000 r., sygn. akt K 35/99);

f) ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, w zakresie, w jakim stwarza podstawe
rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z pracownikiem mianowanym
~ kobieta wcze$niej niz z mezczyzng (wyrok TK z 11 grudnia 2008 r., sygn. akt
K 33/07).

Ponadto, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 29 ust. 1 u.e.r., w zakresie,
w jakim przepis ten nie przyznaje prawa do nabycia emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym mezczyznie, ktoéry osiggnat wiek 60 lat i co najmniej 35 letni okres
sktadkowy i niesktadkowy, stanowi dyskryminacje mezczyzn, przez co jest sprzeczny
z art. 32 i art. 33 Konstytucji (wyrok TK z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 10/07).

Jak wynika z powyzszej analizy, sad konstytucyjny eliminowat z systemu
prawa przepisy réznicujgce ze wzgledu na wiek sytuacje prawng kobiet i mezczyzn
w zakresie prawa do emerytury. Przyjmowat bowiem zatozenie, Zze kobietom
i mezczyznom powinny przystugiwaé réwne prawa o charakterze socjalnym. Trybunat
stwierdzat, ze kobiety i mezczyzni stanowig ,podmioty podobne” i konieczne jest ich
réwne traktowanie (tak np. wyrok TK w powotanej sprawie o sygn. akt K 27/99).

Oceny konstytucyjnosci zréznicowania podstawowego wieku emerytalnego
kobiet i mezczyzn Trybunat dokonat w wyroku z 15 lipca 2010 r. (sygn. akt K 63/07).
Stwierdzit w nim, ze: ,Zréznicowane traktowanie [kobiet i mezczyzn — uwaga wiasna]
jest dopuszczalne z obiektywnych wzgledoéw biologicznych lub spotecznych. Rézny
wiek emerytalny dla kobiet i mezczyzn byt uznawany w orzecznictwie konstytucyjnym
za przejaw tzw. uprzywilejowania wyréwnawczego kobiet, ktére miato na celu
zmniejszenie faktycznych nieréwnosci. Nieréwnosci te uznawano za naturalny
i utrwalony spotecznie rezultat nierbwnego podziatu funkcji macierzyniskich
i wychowawczych w rodzinie (np. powotane wyroki w sprawach o sygn. K 15/97
i sygn. K 35/99) oraz rownoczesnego obcigzenia kobiet zaréwno praca zawodowa,
jak i obowigzkami rodzinnymi (np. powotane orzeczenie w sprawie o sygn. Kw 5/91).

Nalezy wskazaé¢, ze uprzywilejowanie wyrownawcze w powszechnym systemie
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emerytalnym spotykato sie z aprobatg Trybunatu Konstytucyjnego (tak wprost
np. w powotanych wyrokach o sygn. K 35/99, sygn. P 10/07 i sygn. K 33/07). Analiza
orzecznictwa konstytucyjnego prowadzi jednak do wniosku, ze uprzywilejowanie
wyrownawcze w sferze praw emerytalnych nie bylo traktowane automatycznie jako
obowigzujgce w odniesieniu do wszystkich grup zawodowych i sytuacji. Kazde tego
typu rozwigzanie Trybunat Konstytucyjny oceniat w sposéb odrebny, doktadnie
badajac jego uzasadnienie w $wietle kryteribw dopuszczalnego zréznicowania
podmiotéw podobnych. W tym wzgledzie mozna zauwazy¢ kilka statych elementéw
linii orzeczniczej. Po pierwsze, zré6Zznicowanie byto uwazane za fatwiej akceptowalne,
gdy decyzja kobiety co do przejscia na emeryture w wieku wcze$niejszym niz
mezczyzna byta pozostawiona woli samej zainteresowanej. Oceniano je krytycznie,
gdy zakonczenie stosunku pracy w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego byto
automatyczne lub zalezato od woli pracodawcy. Po drugie, Trybuna} Konstytucyjny
stat na stanowisku, ze wczesniejsze przechodzenie na emeryture przez kobiety jest
usprawiedliwione wtedy, gdy jest zwigzane ze szczegdlnym charakterem
wykonywanej pracy. Jak stwierdzono w wyroku w powotanej sprawie o sygn.
K 15/97, «Uzasadnianie dokonywanych przez prawo klasyfikacji wystepowaniem
odrebnych cech istotnych miedzy podmiotami — adresatami tych regulacji jest
bowiem mozliwe tylko wtedy, gdy cechy te majg charakter relewantny, tzn. pozostajg
w bezposrednim i koniecznym zwigzku z dokonywanymi zréznicowaniami. Tego typu
relewantno$¢é wystepuje w odniesieniu do szeregu takich zawodow i zatrudnien,
w ktérych biologiczne réznice miedzy piciami bezposrednio rzutujg na mozliwosé
wykonywania danej pracy przez kobiety i tempo ich «zuzywania sie» w takiej pracy.
Wystepuje to np. w odniesieniu do prac gérniczych (...)». Jezeli zas§ chodzi o prace
umystowe, ktérych warunkiem — poza niezbednymi kwalifikacjami — jest w istocie
sprawnos$é intelektualna, to «argumenty takie musiatyby dawaé podstawy do
uznania, ze sprawno$¢ umysfowa kobiet «wygasa» wczesniej niz mezczyzn»
(tak — w kontekscie wieku emerytalnego nauczycieli — wyrok w powotanej sprawie
o sygn. K 27/99). Po trzecie, Trybunat Konstytucyjny uznawat, ze «ocena regulacji
réznicujacych sytuacje prawng kobiet i mezczyzn zaktada (...) rozdzielne traktowanie
uprawnien i obowigzkéw, jakie z nich wynikajg. NatoZzenie na kobiety takich
obowiazkéw i ograniczen, ktérych adresatami nie sg jednocze$nie mezczyzni, musi
by¢ zawsze oceniane z punktu widzenia zasady réwnosci. Jednakze takze i w tym

zakresie jednym z waznych kryteribw tej oceny (obok innych) jest pytanie o role
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danego unormowania dla eliminacji faktycznie wystepujacych nieréwnosci miedzy
kobietami i mezczyznami w zyciu spotecznym» (powotany wyrok o sygn. K 35/99)”.
Nastepnie Trybunat podtrzymat teze wynikajgcg z wczesniejszego orzecznictwa, iz:
W Swietle art. 32 i art. 33 Konstytucji nalezy przyjaé, ze kobiety i mezczyzni tworza
jedng kategorie (klase) podmiotéw prawa. [...] Oznacza to zatem domniemanie
istnienia rownych praw i ich réwnego stosowania niezaleznie od pici. Zréznicowanie
sytuacji kobiet jest dopuszczalne tylko woéwczas, gdy mozna je uznaé¢ za
uzasadnione stosownie do ogélnych wskazanych wyzej kryteriéw, tj. o ile spetniajg
przestanki relewancji, proporcjonalnosci oraz pozostaja w zwigzku z innymi normami,
zasadami Ilub warto$ciami konstytucyjnymi. Jak wskazano powyzej, zaréwno
z orzecznictwa Trybunatu, jak i przepisow prawa Unii Europejskiej oraz prawa
miedzynarodowego wynika, ze w pewnych przypadkach dopuszczalne jest
stanowienie szczegdélnych regulacji, w celu wyrownywania faktycznych nieréwnosci
pomiedzy kobietami i mezczyznami, czyli wprowadzenie tzw. uprzywilejowania
wyréwnawczego. Konkretne regulacje ustanawiajgce tego typu zréznicowanie
sytuacji kobiet i mezczyzn nie mogg by¢ traktowane jako zakazane w $wietle zasady
réwnosci, jesli spetniaja wspomnia'ne wyzej wymagania”. Dokonujac nastepnie
kontroli warunkéw dopuszczalnosci zroznicowania sytuacji prawnej wewnatrz grupy
podmiotéw podobnych sad konstytucyjny wskazat, ze czynnikiem, ktéry uzasadnia
konstytucyjnie odmienne traktowanie sg (nadal utrzymujgce sie) rdznice rol
spotecznych, wynikajace z nieréwnego podziatlu funkcji macierzystych
i wychowawczych w rodzinie oraz rownoczesne obcigzenie kobiet zarédwno pracag
zawodowg jak i obowigzkami rodzinnymi. Drugim czynnikiem usprawiedliwiajgcym sg
biologiczne réznice miedzy ptciami, ktére wptywaja na mozliwo$é wykonywania danej
pracy przez kobiety i tempo ,zuzywania sie w pracy”. Jednakze, jak podkreslit sad
konstytucyjny, znaczenie réznic biologicznych wystepujacych pomiedzy kobietami
imezczyznami dla wyznaczenia wieku emerytalnego na réwnym badz
zrdéznicowanym poziomie nie moze by¢ dokonywane w sposob ogéiny — dla catego
systemu emerytalnego — bez uwzgledniania specyfiki poszczegélnych zaje¢ lub
zawoddow. Ostatecznie Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 24 ust. 1 u.e.r.
w zakresie, w jakim przewiduje, ze ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszgcego co najmniej
60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, jest zgodny z art. 32 i art. 33

Konstytucji. W uzasadnieniu podkreslit rbwnoczesnie, ze: ,[...] omawiana sytuacja
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ma charakter dynamiczny. Obecnie mozna zauwazy¢ zmniejszanie sie wskazanych
réznic o charakterze spotecznym (funkcjonalnym). Z kolei réznice biologiczne miedzy
osobami obu ptci majg charakter obiektywny i wobec tego bedg wystepowaé zawsze.
Jednakze bedg one w przysziosci w mniejszym stopniu uzasadnia¢ zréznicowanie
weditug kryterium pici rozwigzan prawnych dotyczacych wieku emerytalnego,
obejmujgcych og6t osdb, skoro w wielu zawodach réznice te nie majg wptywu, albo
majg stabszy niz dawniej wptyw, na zagrozenie stanu zdrowia i jako$¢ wykonywanej
pracy. Warto doda¢, ze reformy polegajace na zréwnywaniu wieku emerytalnego sg
planowane, realizowane albo zakoniczone w wielu paristwach europejskich. Zmiany
w tym kierunku sg takze traktowane jako cel do osiaggniecia w przysztosci przez
poszczegolne panstwa w $Swietle prawa Unii  Europejskiej i prawa

miedzynarodowego”.

3. Na kanwie przywotanej wyzej sprawy (sygn. akt K 63/07), 15 lipca 2010 r.
Trybunat Konstytucyjny przedstawit Sejmowi w trybie sygnalizacji (art. 4 ust. 2 ustawy
o TK) uwagi dotyczace celowosci podjecia dziatan ustawodawczych zmierzajgcych
do stopniowego zréwnania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn (sygn. akt S 2/10).
Wyjasniajgc motywy swojej decyzji wskazat on, ze choé w wyroku o sygn. akt
K 63/07 uznat zréznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn za zgodne
z zasadg rownosci wobec prawa oraz nakazem réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn, jako znajdujgce usprawiedliwienie w $wietle norm konstytucyjnych,
to jednak nie mozna uzna¢ go za rozwigzanie optymalne. Zmiana wzorcéw
kulturowych i spotecznych w postaci realizowanych r6l kobiet i mezczyzn
w poszczegoélnych sferach zycia, wzrost popularnosci partnerskiego modelu rodziny
i aktywnosci zawodowej kobiet tworzg nowy kontekst spoteczno-ekonomiczny dla
okreslenia wieku emerytalnego. Wyréwnywanie wieku emerytalnego kobiet
imezczyzn, a takze czesto podwyzszanie go, wynika rowniez z dostosowania
systemow emerytalnych do zjawisk demograficznych: wydtuzania sie przecietnego
trwania zycia, dtuzszego przecietnego wieku zycia kobiet niz mezczyzn, poprawy
stanu zdrowia ludnos$ci, spadku dzietnosci, ktéry powoduje brak zastepowalno$ci
pokolen. Zjawiska te, obserwowane we wszystkich krajach europejskich, sktadajg sie
na proces starzenia sie spoteczenstw, ktéry moze zagrozi¢ stabilnosci finansowej

systemow emerytalnych i stworzy¢ problemy na rynku pracy.
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Ponadto, choé¢ Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. akt K 63/07
wskazat, ze w Swietle prawa europejskiego i miedzynarodowego uprzywilejowanie
wyrownawcze kobiet jest dopuszczalne, to ma w zatozeniu charakter przej$ciowy
i tymczasowy. ,Prawo unijne zezwala panstwom czionkowskim na utrzymywanie
zréznicowanego wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn. Jednocze$nie w art. 7 ust. 2
dyrektywy Rady nr 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego
wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. WE L 6 z 10.01.1979, s. 24, ze zm.)
zobowiazuje paristwa czionkowskie do przeprowadzania okresowych badan, celem
zweryfikowania w Swietle zmian spotecznych zachodzacych we wskazanej
dziedzinie, czy uzasadnione jest podtrzymywanie odpowiednich wytacze. Z uwagi
na cel dyrektywy, jakim jest stopniowe wprowadzanie w zycie réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, panstwa cztonkowskie
powinny informowaé Komisje o przestankach uzasadniajgcych utrzymanie
obowigzujacych przepiséw odnoszacych sie m.in. do zréznicowanego wieku
emerytalnego oraz o mozliwosciach ich zmiany (art. 8 ust. 2 tej dyrektywy). Réwniez
ratyfikowane przez Polske Zrddta prawa miedzynarodowego zezwalajg, a w pewnych
przypadkach  nakazujg, przyjecie tymczasowych s$rodkéow szczegdinych
(uprzywilejowania wyrownawczego) w celu osiagniecia faktycznej rownosci kobiet
imezczyzn w Kkorzystaniu z praw ekonomicznych i spotecznych. W tym zakresie
mozna wymieni¢ Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych z 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169) czy Konwencje
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet przyjeta przez
Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r. (Dz. U.
z 1982 r. Nr 10, poz. 71). W dokumentach interpretacyjnych do wymienionych zrédet
prawa wskazuje sie, ze charakter, czas trwania i stosowanie srodkéw tymczasowych
powinny by¢ dostosowane do konkretnego zagadnienia, kontekstu i okolicznosci,
a rezultaty monitorowane celem zaprzestania stosowania $rodkéw w przypadku
osiggniecia zakfadanych celéw. Nalezy zwréci¢é uwage, ze Komitet Praw
Ekonomicznych, Spotecznych i Kulturalnych ONZ w skierowanych w 2009 r. do
polskiego rzgdu rekomendacjach dotyczacych stosowania paktu zwrécit uwage na
potrzebe podjecia dziatan w celu zrédwnania ustawowego wieku emerytalnego kobiet
i mezczyzn (Doc. E/C.12/POL/CO/5 z 2 grudnia 2009 r.)” (postanowienie TK z 15
lipca 2010 r., sygn. akt S 2/10). Sad konstytucyjny podkreslit rébwniez, ze analiza
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reform systemow emerytalnych w panstwach europejskich zmierza do zréwnania lub
podwyzszenia wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn. Proces ten jest jednak
diugotrwaty, a okresy przejsciowe sg znacznie roztozone w czasie (Austria i Dania:
lata 2024-2033; Belgia: lata 1997-2009; Butgaria: lata 2000-2009; Czechy 1996-
2013; Estonia: lata 2010-2026; Litwa: lata 1995-2005; totwa: lata 1995-2009;
Niemcy: 2010-2029; Rumunia: 2000-2014; Stowacja: 2004-2014; Wegry: lata 1996-
2009; Wielka Brytania: 2010-2020). Na koncu stwierdza, ze ,Przedstawione
argumenty przemawiajg za potrzebg rozpoczecia dziatan ustawodawczych
zmierzajgcych do przeprowadzenia reformy systemu emerytalnego, ktéra bedzie
uwzgledniaé odpowiednie kryteria demograficzne, ekonomiczne i spoteczne.
Specyfika wskazanej reformy wymaga roztozenia procesu zréwnywania wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn na wiele lat, a przede wszystkim podjecia decyzji
przez ustaWodawce na dtugo przed rozpoczeciem samego procesu podwyzZszania
tego wieku. Takie dziatanie pozwoli osobom ubezpieczonym na racjonalne

dostosowanie sie do nowych warunkéw przechodzenia na emeryture”.

4. W wyroku o sygn. akt K 63/07 Trybunat Konstytucyjny bardzo doktadnie
omowit regulacje miedzynarodowe i unijne dotyczace wieku emerytalnego kobiet
i mezczyzn. Uzupetniajgc jedynie te wypowiedz trzeba wskazaé na ponizsze wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci, aby wykazaé, Zze sad unijny zaweza mozliwosci
réznicowania sytuacji prawnej lub faktycznej kobiet i mezczyzn ze wzgledu na pteé.

Wyrok z 22 listopada 2012 r. w sprawie-385/11 Elbal Moreno przeciwko
INSS i TGSS zapadt w nastepujacym stanie prawnym. Zgodnie z przepisami prawa
hiszpanskiego osoby pracujace w niepetnym wymiarze czasu pracy, ktérymi co do
zasady sg w przewazajgcej mierze kobiety, muszg legitymowac sie broporcjonalnie
dtuzszym okresem stazu ubezpieczeniowego, ze wzgledu na to, Zze w mniejszym
zakresie Swiadczg one prace, a ustalajac prawo do emerytury uwzglednia sie
wyltacznie przepracowane godziny. Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze art. 4
dyrektywy Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego
wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 6, s. 24) powinien by¢ interpretowany w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, ktére
wymaga od pracownikdw zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy,

z ktérych znaczng wiekszo§é stanowig kobiety, proporcjonalnie diuzszego okresu
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sktadkowego wzgledem pracownikéw zatrudnionych w petnym wymiarze czasu
pracy, aby uzyskaé w danym wypadku prawo do emerytury z systemu sktadkowego,
ktérej wysoko$é jest proporcjonalnie zmniejszona wedle ich czasu pracy. Jesli
przepis krajowy — choéby sformutowany w sposéb neutralny — w rzeczywisto$ci
powoduje pogorszenie sytuacji znacznie wiekszej liczby kobiet niz mezczyzn,
woéwczas ma miejsce posrednia dyskryminacja ze wzgledu na pteé.

Natomiast w wyroku z 1 marca 2011 r. w sprawie C-236/09 Test Achats sad
unijny wypowiedziat sie o dopuszczalnosci uwzgledniania kryterium pici jako
elementu ryzyka ubezpieczeniowego (w prywatnych umowach ubezpieczenia na
zycie). Skarzacy w sprawie przed sgdem krajowym wniesli do Cour constitutionnelle
(belgijski trybunat konstytucyjny) skarge o stwierdzenie niewazno$ci ustawy z dnia
21 grudnia 2007 r., transponujgcej do prawa belgijskiego dyrektywe Rady
2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajgcg w zycie zasade réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towardw i ustug oraz
dostarczania towaréw i ustug (Dz.U. L 373, s. 37). Stali oni na stanowisku, Zze ustawa
z dnia 21 grudnia 2007 r., realizujgca uprawnienie do wprowadzenia wyjatku
przewidzianego w art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/113, jest sprzeczna z zasada
rownosci kobiet i mezczyzn. Z uwagi na to, ze w ustawie z dnia 21 grudnia 2007 r.
skorzystano z mozliwosci wprowadzenia wyjatku na podstawie art. 5 ust. 2 dyrektywy
2004/113, Cour constitutionnelle — uznajac, ze przedstawiona mu do rozpoznania
skarga obejmuje kwestie waznosci przepisu dyrektywy Unii — postanowit zawiesié
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi. Trybunat
Sprawiedliwosci uznat za niewazny przepis dyrektywy 2004/113 ustanawiajgcy
wyjatek od zasady rownego traktowania mezczyzn i kobiet, a pozwalajgcy
roznicowaé skfadki i $wiadczenia ze wzgledu na pteé. W motywie 19 dyrektywy
2004/113 przyznane panstwom cztonkowskim uprawnienie do niestosowania reguty
sktadek i $wiadczen jednolitych dla obu pfci zostato nazwane ,wyjatkiem”. Dyrektywa
2004/113 opiera sie wiec na zatozeniu, ze odpowiednie sytuacje kobiet i mezczyzn
sg poréwnywalne w aspekcie sktadek i $wiadczen z tytutu ubezpieczen, do ktérych
przystapili. W tych okolicznosciach istnieje niebezpieczenstwo, ze wyjatek od
rownego traktowania kobiet i mezczyzn przewidziany w art. 5 ust. 2 dyrektywy
2004/113 znajdzie bezterminowe przyzwolenie w prawie Unii, a taki przepis,
pozwalajacy zainteresowanym panstwom cztonkowskim na utrzymywanie bez

ograniczenia czasowego wyjatku od reguty sktadek i Swiadczen jednolitych dla obu
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pici, jest sprzeczny z urzeczywistnianiem celu réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn, jaki przySwieca dyrektywie 2004/113, i jest niezgodny z art. 21 i art. 23
Karty Praw Podstawowych.

W  wyroku 2z 18 listopada 2010 r. w sprawie C-356/09
Pensionsversicherungsanstalt przeciw Kleist Trybunat Sprawiedliwosci dokonat
wyktadni dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie
dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warunkow pracy
(Dz.U. L 39, s. 40). Sad unijny orzekt, ze art. 3 ust. 1 lit. c) dyrektywy Rady
76/207/EWG nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepisy krajowe zezwalajgce
pracodawcy na zwolnienie pracownikow, ktorzy nabyli prawa emerytalne, w sytuacii
gdy w przypadku kobiet wiek emerytalny, jest o pie¢ lat nizszy niz w przypadku
mezczyzn, stanowi dyskryminacje bezposrednia ze wzgledu na pte€, zakazanag

we wspomnianej dyrektywie.

5. Odnoszac sie do zarzutu KK NSZZ ,Solidarno$¢” niedopuszczalnosci
zrownania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn, wskaza¢ trzeba, co nastepuje.

W uzasadnienia projektu ustawy przedstawiono dane statystyczne, ktore
wskazujg, ze oczekiwana diugo$é zycia wydtuza sie i wynosi obecnie dla oséb
w wieku powyzej 60 lat — 23 lata dla kobiet i ponad 18 lat dla mezczyzn
(uzasadnienie projektu ustawy, s. 15 i n.). W konsekwencji oznacza to, ze kolejne
roczniki ze wzgledu na rosngca oczekiwang dtugosC zycia, przy utrzymaniu
obecnego wieku, uprawniajgcego do przejscia na emeryture, otrzymalyby relatywnie
nizsza emeryture, niz osoby starsze z poréwnywalnym stazem pracy i zarobkami
osigganymi w trakcie aktywnosci zawodowej, przy czym zwiaszcza kobiety,
ze wzgledu na wczesniejsze zakonczenie aktywnosci zawodowej i potencjalnie
dluzszy okres zycia uzyskiwalyby <$wiadczenia nizsze niz mezczyzni. Majac
powyzsze czynniki na uwadze, przy negatywnych trendach demograficznych,
rezygnacja z podwyzszenia wieku emerytalnego kobiet do putapu 67 lat i zrébwnania
go z wiekiem emerytalnym mezczyzn, mogtaby zachwiaé funkcjonalnoscig systemu
emerytalnego. Ustawodawca zaktada, Ze podwyzszenie i zrownanie wieku
emerytalnego kobiet, powstrzyma spadek zatrudnienia, a w konsekwencji pozwoli
utrzymad wzrost PKB oraz wptywéw podatkowych. Za podniesieniem i zréwnaniem

wieku uprawniajgcego do przejScia na emeryture przemawia zatem interes finanséw
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publicznych oraz $cisle z nim zwigzany interes gospodarczy panstwa (utrzymanie
wzrostu gospodarczego, wzrost popytu na prace i spadek bezrobocia), a takze
interes wspodlnoty ubezpieczonych (finansowe ustabilizowanie i zréwnowazenie
systemu emerytalnego). Argumentem, ktéry uzasadnia decyzje ustawodawcy, jest
rowniez zwiekszenie wysokosci Swiadczenia emerytalnego, a zatem ochrona
interesu indywidualnego jednostki. ,W efekcie podwyzszenia wieku emerytalnego do
67 lat nalezy oczekiwaé znacznego wzrostu poziomu $wiadczern emerytainych
wyptacanych w przysziosci z Funduszu Ubezpieczeri Spofecznych. W przypadku
0sOb zarabiajgcych na przecietnym poziomie i ktérych staz pracy wzrdstby z 40 do
47 lat — w przypadku kobiet oraz z 45 do 47 lat — w przypadku mezczyzn, emerytura
wzrostaby: dla kobiety o ponad 70% oraz dla mezczyzny o ok. 20%” (uzasadnienie
projektu ustawy nowelizujgcej, s. 19).

Jak wynika z powyZszego, za decyzjg o podwyzszeniu wieku emerytalnego
dia kobiet do 67 roku zycia, staly wartosci chronione konstytucyjnie: nakaz dbania
o stan finanséw publicznych, zapewnienie prawa do emerytury, zaréwno z punktu
widzenie wspoéinoty ubezpieczonych, jak i obecnych (zachowanie funkcjonalno$ci
systemu emerytalnego) oraz przyszlych emerytow (zwickszenie wysokosci
Swiadczenia). Ponadto, zréwnanie podstawowego wieku emerytalnego stanowi
realizacje zasady rownosci. Respektowanie zasady réwnego traktowania
ubezpieczonych ptacacych jednakowa sktadke na ubezpieczenie emerytalne (takie
samo $wiadczenie za takg samg skfadke) wymusito dalsze ujednolicanie warunkéw
nabywania uprawniein emerytalnych (uzasadnienie projektu ustawy, s. 19).
Z oméwionych powyzej orzeczenn Trybunatu Konstytucyjnego: wyroku o sygn. akt
K 63/07 oraz postanowienia sygnalizacyjnego o sygn. akt S 2/10 wynika bowiem,
ze model, w ktorym wiek emerytalny kobiet i mezczyzn jest zréznicowany, stanowi
rozwigzanie tymczasowe, za$ na ustawodawcy cigzy konstytucyjny obowigzek
przeprowadzenia procesu zrownywania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn, przy

uwzglednieniu kryteridw demograficznych, ekonomicznych i spotecznych.

6. Oceniajgc w ww. wyroku regulacje odmiennie wyznaczajgcg wiek
emerytalny kobiet i mezczyzn, sad konstytucyjny wskazat, iz zréznicowanie sytuacji
prawnej kobiet jest usprawiedliwione ze wzgledu na przestanke spoteczng (utrwalony
spofecznie, nieréwny podziat funkcji macierzystych i wychowawczych w rodzinie)

oraz biologiczng (wczesniejsze ,zuzywanie sie¢ w pracy”). Obie przestanki, jak
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podkreslat Trybunat Konstytucyjny, usprawiedliwiajg nierébwne traktowanie kobiet
i mezczyzn. Stanowig one powdd konstytucyjnej akceptaciji dawnej regulacji, pomimo
iz réznicuje ona sytuacje prawng w ramach grupy podmiotéw podobnych (przejaw
uprzywilejowania wyréwnawczego).

Punktem wyj$cia rozwazan jest zatem stwierdzenie, ze kobiety i mezczyzni,
w zakresie praw emerytalnych, sg podmiotami podobnymi. Ich sytuacja prawna,
zgodnie z art. 32 oraz art. 33 Konstytucji, powinna zatem zosta¢ uksztattowana
w sposob jednakowy (taki sam), albo co najmniej zblizony. Dopuszczalnosé
odstepstw od nakazu réwnego traktowania nie oznacza, iz dojdzie do naruszenia
zasady rownos$ci (rownego traktowania kobiet i mezczyzn) w przypadku zréwnania
regulacji, nawet wéwczas, jesli przestanki usprawiedliwiajgce zréznicowanie nadal
bedg istniaty. Uzasadniajg bowiem one wytacznie uznanie za konstytucyjne
odstapienie od wynikajacego z art. 32 oraz art. 33 Konstytucji nakazu jednakowego
traktowania kobiet i mezczyzn. Z faktu istnienia przestanek usprawiedliwiajacych
zréznicowanie nie mozna natomiast wywnioskowa¢ konstytucyjnego zakazu
przyjecia jednakowe;j }egulacji dla oséb wchodzacych w skiad grupy podmiotéow
podobnych. Juz tylko z tego powodu mozna uznaé argumentacje wnioskodawcy
za nietrafng. Nie przeprowadzit on bowiem dowodu, ze z art. 32 oraz art. 33
Konstytucji wynika nakaz zréznicowania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn.
KK NSZZ ,Solidarno$¢” przyjmuje, ze wyznaczenie odmiennego wieku emerytalnego
dla kobiet i mezczyzn jest jedynym konstytucyjnie dopuszczalnym modelem, tak
diugo, jak beda wystepowaly przestanki usprawiedliwiajace zrdéznicowanie.
Natomiast zdaniem Sejmu, nawet w przypadku dalszego istnienia przestanek
usprawiedliwiajacych, jak stwierdzit sgd konstytucyjny w judykacie o sygn. akt
K 63/07, dotychczasowe zréznicowanie nie narusza standardu konstytucyjnego,
ale réwniez wprowadzenie réwnego traktowania kobiet i mezczyzn (podmiotéw
podobnych) nie moze by¢ niezgodne z art. 32 oraz art. 33 Konstytucji. Ponadto,
nalezy podkres$lié, ze ustawodawca posiada znaczng swobode regulacyjng
w ksztattowaniu rozwigzan prawnych dotyczacych praw podmiotowych o charakterze
socjalnym (zob. przyktadowo wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99;
30 listopada 2004 r., sygn. akt K 31/04).

7. Zrownanie wieku emerytalnego nastgpi dopiero w 2040 r. Ustawodawca

prognozuje, ze po okresie przejsciowym przestanka spoteczna nie bedzie na tyle
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istotna, aby utrzymac¢ zréznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn. Na taki
potencjalny rozwdj sytuacji spotecznej wskazywat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
o sygn. akt K 63/07 oraz sygnalizacji z 15 lipca 2010 r. Trzeba podkresli¢, ze to
wtasnie na parlamencie, organie posiadajacym demokratyczng legitymacje Narodu
oraz odwzorowujacym spektrum pogladéw reprezentowanych przez spofeczenstwo,
spoczywa obowigzek dokonywania takich prognoz i podejmowanie odpowiednich
decyzji legislacyjnych w zgodzie z aktualnie prowadzong polityka.

Natomiast przestanka biologiczna, choé¢ bedzie wystepowata zawsze, jak
wyjasnia sad konstytucyjny w ww. wyroku, bedzie ,w przysziosci w mniegjszym
stopniu uzasadnia¢ zréznicowanie wedtug kryterium pici rozwigzan prawnych
dotyczacych wieku emerytalnego, obejmujacych ogdt oséb, skoro w wielu zawodach
roznice te nie majg wptywu, albo majg stabszy niz dawniej wptyw, na zagrozenie
stanu zdrowia | jakosci wykonywanej pracy”’. Parlament zgodzit sie tg opinia
Trybunatu Konstytucyjnego przyjmujac zaskarzone rozwigzanie legislacyjne.
Whnioskodawca nie wskazat natomiast takich zawodéw, ktére wymagalyby
utrzymania zréznicowania wieku z przyczyn biologicznych, lecz zakwestionowat
zrownanie wieku emerytalnego w 0goélnosci.

Ustawodawca przewidziat rowniez mechanizm kontroiny, ktéry moze zostaé
zastosowany w przypadku, gdyby nie ziscita sie prognoza co do tendenc;ji
spofecznych zwigzanych z wyréwnaniem podziatu funkcji macierzystych
i wychowawczych w rodzinie lub nastepowataby one wolniej niz zakfadano. Zgodnie
bowiem z art. 21 ust. 1 u.n. Rada Ministrow dokonuje przegladu funkcjonowania
systemu emerytalnego po wejsciu w zycie ustawy i przedktada Sejmowi informacje
o skutkach jej obowigzywania nie rzadziej niz co 4 lata. Wydluzony czas
podwyzszania wieku emerytalnego (28 lat) umozliwi parlamentowi stosowng reakcje
w odpowiednim czasie.

Ponadto, model docelowy skiada sie nie tylko z regulacji zréwnujacej
podstawowy wiek emerytalny. Ustawodawca zdecydowat sie uzupetnié go
o emeryture czeSciowg. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy:
J---] Z konsultacji spotecznych wynika, ze proponowana zmiana wzbudza obawy
i niepokoje, dlatego — uwzgledniajac zgtoszone postulaty — proponuje sie rozwigzanie
polegajace na mozliwosci wczeséniejszego przejscia na emeryture, ale w czesciowej
wysokosci (art. 1 pkt 7 projektu ustawy). Prawo do czesciowej emerytury miatyby

kobiety, ktére osiagnety 62 lata zycia i maja co najmniej 35-letni staz
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ubezpieczeniowy (okresy sktadkowe i niesktadkowe) oraz mezczyzni, ktorzy
osiggneli 65 lat zycia i majg co najmniej 40-letni staz ubezpieczeniowy”. A zatem,
teza, iz po 2040 r. dojdzie do catkowitego zréwnania wieku emerytalnego nie jest
prawdziwa, gdyz kobieta bedzie mogta wczesniej niz mezczyzna, po skoriczeniu 62
roku zycia, nabyé prawo do emerytury czesciowej. Podkresli¢ nalezy, ze uzyskanie
tego swiadczenia nie wigze sie z konieczno$cia zaprzestania aktywnosci zawodowej;
nie ulega ono zawieszeniu pomimo kontynuowaniu zatrudnienia bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury czesciowej, ani zmniejszeniu
w razie osiggania przychodu z tytutu dziatainoSci podlegajgcej obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego (zob. wytaczenie stosowania art. 103 ust. 1 i ust. 2,
art. 103a i art. 104 u.e.r.). Skorzystanie z dobrodziejstwa ustawy w tym zakresie
pozostawione zostaje wytagcznie decyzji kobiety.

Warto réwniez wspomnieé, iz zgodnie z art. 20 u.n. rzad przygotuje program
dotyczacy wspierania zatrudnienia i aktywizacji zawodowej oséb powyzej 60 roku
Zycia oraz wspierania réownosci pici na rynku pracy.

Niezaleznie od powyzszego, zarzut wnioskodawcy jest przedwczesny.
Do 2040 r. wiek emerytalny kobiet i mezczyzn bedzie zroznicowany, przy czym do
2020 r. kobiety nadal bedg nabywaty prawo do emerytury w podstawowym wieku
nizszym od mezczyzn o 5 lat. Dopiero w okresie pomiedzy 2020 r. a 2040 r. r6znica
ta bedzie sie zmniejszaé. Ocena zatem, czy zaskarzona regulacja narusza zasade
réownos$ci oraz nakaz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn (czy odpadly przestanki
usprawiedliwiajace odmienne traktowanie) bedzie mozna przeprowadzi¢
najwczesniej w 2040 r.

Podsumowujac:

a) ustawodawca jest upowazniony do jednakowego uksztattowania regulaciji
wieku emerytalnego w grupie podmiotéw podobnych — kobiet i mezczyzn;

b) parlament, zgodnie z sygnalizowang przez Trybunat Konstytucyjny
potrzeba, przyjat ustawe, ktéra rozktada proces zréownywania wieku kobiet
imezczyzn na wiele lat; zaktada, ze przestanki usprawiedliwiajace
zréznicowanie beda zanika¢; byt do tego uprawniony i zobligowany, gdyz
odmienne wyznaczenie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn byto

konstytucyjnie dopuszczalne jedynie jako rozwigzanie tymczasowe,
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a zgodnie z art. 67 Konstytucji zakres i forme zabezpieczenia spotecznego
okresla ustawa;

c) ustawodawca przewidziat mechanizm periodycznej oceny funkcjonowania
systemu emerytalnego po zmianach, aby méc skorygowaé swoje
rozstrzygniecie, w przypadku stwierdzenia, ze prognoza co do zanikania
przyczyn usprawiedliwiajgcych zréznicowanie wieku emerytalnego jest
wadliwa;

d) ustanowiono emeryture czesciowa, ktéra ma ztagodzi¢ rygoryzm reformy;

e) zrdbwnanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn nastgpi dopiero
w2040r.; do tego czasu zarzut niezgodnosci z zasada réwnosci
i nakazem réwnego traktowania jest przedwczesny.

A zatem zakwestionowane przepisy u.e.r. nie naruszajg standardu

konstytucyjnego.

8. Komisja Krajowa Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
.Solidarno$é” alternatywnie wnosi o uznanie art. 24b u.e.r. za niezgodny z art. 32
oraz art. 33 Konstytucji. Wyjasni¢ trzeba, jak powyzej juz sygnalizowano,
Zze emerytura cze$ciowa stanowi element reformy. Pomiedzy podwyzszeniem
i zrobwnaniem wieku emerytalnego dia kobiet i mezczyzn a emeryturg czesciowa
wystepuje Scisty zwigzek; instytucja ta tagodzi¢ ma rygoryzm reformy. Nie ma zatem
sprzecznosci pomiedzy przyjeciem jednolitego, podstawowego wieku emerytainego
dla kobiet i mezczyzn i zréznicowaniem wieku nabycia prawa do emerytury
czesSciowej, a istnienie obu instytucji nie wyklucza sie. Jak wynika z uzasadnienia
projektu ustawy, przyjecie zaskarzonej regulacji nastgpito na skutek
przeprowadzonych konsultacji spotecznych i miato rozwiaé obawy zwigzane
ze zrébwnaniem wieku emerytalnego. ,Osiggniecie wieku emerytalnego przez kobiety,
daje zainteresowanym osobom mozliwos¢ zdecydowania o zakonczeniu ich
aktywnosci zawodowej, nawet jezeli wigze sie to z otrzymywaniem nizszych
Swiadczen emerytalnych, lecz jest rekompensowane innymi korzy$ciami osobistymi
lub rodzinnymi. [...] Obecnie takze istniejg przestanki pozwalajgce na zréznicowanie
sytuacji kobiet i mezczyzn w powszechnym systemie emerytalnym, ktére
usprawiedliwione jest uwarunkowaniami historycznymi, spotecznymi, gospodarczymi
i kulturowymi. Jest to dopuszczalne, zwlaszcza ze w tym przypadku dotyczy tylko

szczegblnej instytucji — emerytury czesciowej, dajgcej dodatkowe uprawnienia
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ubezpieczonym, ktére bedzie rozwigzaniem opcjonainym, zaleznym od wyboru
dokonanego przez ubezpieczonego. Urzeczywistnienie petnego zréwnania
uprawnienn emerytalnych kobiet i mezczyzn nastepowaé powinno stopniowo i byé
oparte o rzeczywiste zmiany w strukturze spotecznej, gospodarczej i demograficzne;j.
Bedzie to monitorowane w ramach przewidzianego w projekcie obowigzku
dokonywania przegladu funkcjonowania systemu emerytalnego co cztery lata”
(uzasadnienie projektu ustawy, s. 5). Ustawodawca rozpoczat zatem rozfozony na
wiele lat program zréwnania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn, choé¢ nadal
wystepujg przestanki usprawiedliwiajgce zréznicowanie. Wiasnie ze wzgledu na
dtugo$¢ tego procesu nie byto konstytucyjnie konieczne oczekiwanie na zakonczenie
zmian spotecznych (majgcych ewolucyjny charakter), ktére zdezaktualizuje w petni
przestanki usprawiedliwiajace zréznicowanie wieku emerytainego. W przeciwnym
razie modyfikacja wieku emerytalnego musiataby nastapi¢ gwattownie, co mogtoby
budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa.

Stwierdzi¢ trzeba, ze ustawodawca byt zatem uprawniony do prognozowania
zmian spotecznych w sposéb usprawiedliwiajacy zréwnanie wieku emerytalnego
i rbwnoczesne odmienne uksztattowanie kwestii wieku nabycia emerytury czesciowej
dla kobiet i mezczyzn. Nawet jednakze, gdyby uznaé argument wnioskodawcy,
iz wykluczajg sie wzajemnie i nie mogg wspétistnie¢ w ramach jednego systemu
emerytalnego zrownanie podstawowego wieku emerytalnego i instytucja emerytur
czeSciowych z odmiennie uksztattowanym dla kobiet i mezczyzn wiekiem nabycia
tego prawa, to zarzut niekonstytucyjnosci jest przedwczesny. Jak wynika
z uzasadnienia projektu ustawy, funkcjonowanie emerytury czeSciowej bedzie stale
monitorowane i ewentualnie korygowane. Jest bowiem oczywiste, ze skoro kobiety
i mezczyznie nalezg do grupy podmiotéw podobnych, w momencie gdy
zdezaktualizujg sie¢ powody réznicowania ich sytuacji prawnej w zakresie wieku
nabycia emerytury czesciowej, to dotychczasowe rozwigzanie nie bedzie mogto
pozostaé w systemie prawa. Ocene dalszego wystepowania przestanek
usprawiedliwiajgcych uprzywilejowanie wyréwnawcze nalezy jednak przeprowadzié
najwczesniej w 2040 r., to jest w momencie zréwnania wieku emerytalnego.

Tym samym stwierdzi¢ trzeba, ze art. 26b u.e.r. nie narusza art. 32 oraz

art. 33 Konstytuciji.
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9. Odnoszac sie do zarzutu postdw, iz zakwestionowane przepisy
dyskryminujg mezczyzn, w pierwszej Kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze celem
nowelizacji bylo zréwnanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn, a zatem
wprowadzenie regulacji jednakowo ksztattujgcej ich sytuacje prawng w zakresie
wieku, w ktérym nabywajg prawo do emerytury. Rozlozenie w czasie tego procesu
wynika z koniecznosci zachowania standardu konstytucyjnego wynikajgcego
z zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (nota bene
ktérego naruszenie grupa postéw réwniez podnosi). A zatem z punktu wiedzenia
docelowego rozwigzania legislacyjnego nie mozna podzieli¢ zarzutu dyskryminacji
mezczyzn.

Uznanie badanych przepiséw za niekonstytucyjne, ze wzgledu na drastyczne
zroznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn urodzonych w 1953 r.
(mezczyzni pracowaé bedg o 12 lat diuzej, niz kobiety), opiera sie na pewnym
nieporozumieniu. Ustawodawca przewidziat dla kobiet i mezczyzn taki sam
mechanizm podnoszenia podstawowego wieku emerytalnego — co kwartat
kalendarzowy wiek emerytalny wydtuzany bedzie o 1 miesigc. Wraz z rozpoczeciem
reformy, zgodnie z wymogami zasady lojalno$ci, wiek emerytalny wydiuzano
nieznacznie osobom, ktére w stosunkowo krotkim czasie od uchwalenia ustawy
nowelizujgcej (sze$¢ miesiecy) miaty osiggng¢ dawny wiek emerytalny. | tak
kobietom, ktore w 2013 r. ukonczyty (albo ukoncza) 60 lat (urodzonym w 1953 r.)
wydtuzono wiek emerytalny od 1 do 4 miesiecy. Identycznie zostata uksztattowana
regulacja mezczyzn, ktérzy mieli osiagnaé¢ wiek emerytalny wynoszacy 65 lat
w 2013 r. (urodzeni w roku 1948). Natomiast osoby, ktérym do uzyskania prawa do
emerytury na dawnych zasadach pozostawato odpowiednio wiecej czasu, musza
liczy¢ sie z tym, iz ich nowy wiek emerytalny bedzie blizszy docelowemu
(podwyzszony zgodnie z przyjetym mechanizmem), gdyz stopien wprowadzania
reformy jest bardziej zaawansowany. Z powyzszego wynika, ze grupy podmiotéw
podobnych nie moga stanowi¢ osoby, ktére urodzity sie w tym samym roku (kobiety
i mezczyzni), gdyz ze wzgledu na to, ze ich wiek emerytalny byt na starych zasadach
zroznicowany, skala podwyzszenia wieku emerytalnego bedzie rézna (stopien
zaangazowania reformy). Natomiast ustawodawca jednakowo podwyzszyt wiek
emerytalny osobom, wyodrebnionym ze wzgledu na czas jaki im pozostawat do
osiggniecia wieku emerytalnego na dawnych zasadach - im diuzszy, tym skala

podwyzszenia bedzie bardziej znaczaca.

-97-



Jak wynika z powyzszego, wnioskodawca poréwnuje podmioty nie
posiadajace wspoélnej cechy istotnej; takg cecha dla grupy kobiet i mezczyzn nie
moze byé data urodzenia. Dodatkowo wnioskodawca dokonuje kontroli z punktu
widzenia zachowania standardu zasady réwno$ci kobiet uprawnionych do
wczesniejszej emerytury i mezczyzn, ktérzy takiego prawa nie nabyli. Zgodnie
z art. 46 w zwigzku z art. 29 u.e.r. prawo do emerytury przystuguje réwniez
ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r., jezeli
warunki uzyskania emerytury okreslone w art. 29 u.e.r. spetnig do 31 grudnia 2008 r.,
to jest kobiety osiggng wiek. 55 lat i legitymujg sie co najmniej 30-letnim okresem
sktadkowym i niesktadkowym albo jezeli maja co najmniej 20-letni okres sktadkowy
i niesktadkowy oraz zostaty uznane za catkowicie niezdolne do pracy, a mezczyzni
po osiggnieciu wieku 60 lat, posiadajg co najmniej 35-letni okres skfadkowy
i niesktadkowy albo jezeli majg co najmniej 25-letni okres sktadkowy i niesktadkowy
oraz zostali uznani za catkowicie niezdolnych do pracy. A zatem zaden mezczyzna
nie moégt nabyé prawa do emerytury w wieku 55 lat, a uzyskanie statusu emeryta
przez kobiete byto obwarowane spetnieniem innych dodatkowych przestanek.
Podsumowujac, wnioskodawca poréwnat podmioty nie posiadajace wspdinej cechy
istotnej. Dopuszczalne byto zatem zrdéznicowanie ich sytuacji prawnej (zob. takze
szczegbétowy wywdd w tej sprawie w stanowisku Prokuratora Generalnego, do

ktérego nalezy odestac, s. 45).

10. Wnhnioskodawca podnosi, iz badane przepisy naruszajg wzorzec
konstytucyjny poprzez podwyzszenie wieku emerytalnego mezczyzn urodzonych
w 1948 r., cho¢ nie byli oni objeci reformg z 1998 r. Ustawodawca przyjat zatozenie,
ze proces podwyzszania wieku emerytalnego ma sie rozpocza¢ od 1 stycznia 2013 r.
i dotyczy¢ wszystkich, ktérzy nie nabyli jeszcze prawa do emerytury na podstawie
dawnych regulacji. A zatem podwyzszenie wieku emerytalnego dotkngé musiato
osoby — kobiety i mezczyzn — ktére do 1 stycznia 2013 r. nie nabyly prawa do
emerytury na dawnych zasadach; sg nimi rowniez: kobiety urodzone w 1953 r. oraz
mezczyZzni urodzeni w 1948 r. Takie rozstrzygniecie ustawodawcy wynika z realizacji
nakazu jednakowego traktowania os6b posiadajacych wspding ceche istotng, w tym
przypadku jest nig niespefnienie przestanek nabycia prawa do emerytury do

1 stycznia 2013 r. Cechg wspding nie jest natomiast objecie reforma z roku 1998 r.
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11. Odnoszac sie do zarzutu odmiennego uregulowania procesu
podwyzszania wieku emerytalnego oséb uczestniczacych w powszechnym systemie
ubezpieczenia emerytalnego w poréwnaniu z rolnikami, sedziami, prokuratorami,
a takze stuzbami mundurowymi, stwierdzi¢ trzeba, ze po pierwsze, co do zasady,
mechanizm przyjety w procesie podwyzszania wieku emerytainego w powszechnym
systemie ubezpieczenia emerytalnego (zob. art. 24 ust. 1a i ust. 1b u.e.r.) oraz
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (zob. art. 19 ust.1a i ust. 1b u.u.s.r.) jest
identyczny. Takze podwyzZzszenie wieku przejScia w stan spoczynku sedziow
i prokuratoréw (powyzej dotychczasowego wieku podstawowego wynoszacego 65
lat) nastepowaé bedzie w zgodzie z mechanizmem systemu powszechnego,
do ktérego przepisy u.p.u.s.p. oraz u.p. odsyfajg, to jest co kwartat wiek bedzie
wydtuzany o miesiac.

Réznice pomiedzy systemami polegajg na utrzymaniu do 2017 r. mozliwo$ci
nabycia prawa do emerytury/przejscia w stan spoczynku w obnizonym wieku (kobiety
w wieku 55 lat, mezczyznie 60 lat). Aby skorzysta¢ z dobrodziejstwa uzyskania
$wiadczenia w obnizonym wieku konieczne jest spetnienie dodatkowych przestanek
(legitymowanie sie  odpowiednim stazem  ubezpieczeniowym/zawodowym,
a w przypadku rolnikdw ponadto zaprzestanie dziatalnosci rolniczej, art. 69 § 2
u.p.u.s.p. oraz art. 19 ust. 2 u.u.s.r.). Réwniez system powszechny przewidywat taka
mozliwo$é, dla oséb urodzonych przed 1 stycznia 1969 r. Prawo do emerytury
w obnizonym wieku (55 lat dla kobiet, 60 dla mezczyzn) nabywaly osoby
legitymujace sie odpowiednim stazem ubezpieczeniowym Ilub spetniajace inne
przestanki, jesli warunki te spetniali do dnia 31 grudnia 2008 r. (art. 46 w zwigzku
zart. 29 u.e.r.). Ustawodawca zdecydowat sie zatem na stopniowe wygaszanie
prawa do emerytury w obnizonym wieku w powszechnym systemie ubezpieczenia
emerytalnego (ta decyzja parlamentu przeszta z pozytywnym skutkiem test
konstytucyjnosci, zob. cytowany powyzej wyrok TK z 12 wrzesnia 2000 r., sygn. akt
K 1/00). Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy: ,W ramach kontynuacji reformy
systemu emerytalnego, rozpoczetej w 1999 r., w projekcie ustawy proponuje sie
ograniczenie stosowania przepiséw, umozliwiajgcych wczesniejsze zakonczenie
aktywnosci zawodowej, ktére dotychczas funkcjonuja w systemie emerytalnym
rolnikbw oraz sedziéw i prokuratorébw” (s. 6). A zatem wygaszanie prawa do
emerytury rolniczej w obnizonym wieku oraz do wcze$niejszego przejscia w stan

spoczynku wynika z realizacji zasady réwnosci, Kkonstytucyjnego nakazu
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jednakowego ksztattowania sytuacji prawnej obywateli w zakresie nabywania prawa
do zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na osiggniecie wieku emerytalnego.
Ze wzgledu na zasade ochrony zaufania do panistwa i stanowionego przez nie prawa
wygaszenie tych praw nie moglo nastgpi¢ zbyt raptownie, lecz musiato zostaé
roztozone w czasie. Z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. akt K 5/99 wynika,
ze 5 letni okres, w ktérym nabycie prawa nastepuje na podstawie warunkow
ustalonych w dotychczasowych regulacjach, spetnia standard konstytucyjny.
Ochrona praw konstytucyjnych wynikajacych z zasady lojalnosci stanowita zatem
ratio odsuniecia w czasie wygaszenia prawa do wczesniejszego nabycia $wiadczenia
po osiggnieciu odpowiedniego wieku.

Natomiast poréwnywanie sytuacji prawnej o0sob uprawnionych do
Swiadczenia w obnizonym wieku z innych systeméw zabezpieczenia spotecznego
oraz podmiotéw, wobec ktérych rozpoczeto proces podwyzszania wieku
emerytalnego w powszechnym systemie ubezpieczenia spotecznego jest
niezasadne. Osoby uprawnione do nabycia prawa do $wiadczenia w obnizonym
wieku oraz jednostki ,przechodzace na emeryture” w wieku podstawowym nie
posiadajg wspolnej cechy istotnej (relewantnej). Réwniez poréwnywanie sytuaciji
prawnej uczestnikow powszechnego systemu ubezpieczenia emerytalnego oraz
zabezpieczenia spotecznego stuzb mundurowych jest nieuprawnione (zob. wyrok TK
z 12 lutego 2008 r., sygn. akt SK 82/06). Do najwazniejszych odrebnosci systemu
emerytalnego stuzb mundurowych i zofnierskiego nalezy jego zaopatrzeniowy
charakter. Osoby objete tym systemem nie ptacg skitadek ubezpieczeniowych,
a $wiadczenia finansowane s3 z budzetu panstwa. Ponadto, co istotne
w rozwazanym zakresie, w przypadku stuzb mundurowych i Zotnierzy prawo do
emerytury (policyjnej/zotnierskiej) przed 1 stycznia 2013 r. nie byto zwigzane
z osiggnieciem jakiegokolwiek wieku; co do zasady uprawnienie nabywato sie po
15 latach stuzby. W tym przypadku nie moze zatem byé mowy o podwyzszaniu wieku
emerytalnego. Poréwnywanie tych regulacji prawnych u.e.r. i przyktadowo u.z.e f. jest
wiec nieprawidtowe.

Warto takze zauwazy¢, ze powszechny system ubezpieczenia emerytalnego
oraz system ubezpieczenia spotecznego rolnikbw stanowig odrebne systemy
zabezpieczenia spotecznego. Ustawodawca, realizujgc konstytucyjne zobowigzanie
i uprawnienie wynikajace z art. 67 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji, moze inaczej

uksztattowaé prawo do emerytury (zob. np. wyroki TK z: 30 maja 2000 r., sygn. akt
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K 37/98; 4 grudnia 2000 r., sygn. akt K 9/00). Natomiast zabezpieczenie spoteczne
sedzibw zostato uksztattowanie odrebnie juz na poziomie ustawy zasadniczej;
zgodnie z art. 180 ust. 3 i ust. 4 Konstytucji sedziowie przechodzg w stan spoczynku.
Pozostajg nadal w stosunku stuzbowym. Decyzjg ustawodawcy do prokuratorow
stosuje sie régulacje okreslajace warunki przejscia w stan spoczynku sedzidw,
z pewnymi modyfikacjami. Nie jest zatem zasadne poréwnywanie tych odrebnych
konstrukciji prawa do zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na osiggniecie wieku,
na co zwraca uwage réwniez sam wnioskodawca (,nie mozna przyréwnywac zasad
i specyfiki spraw emerytalnych sedziow i prokuratorow do zatozern powszechnego
systemu emerytalnego”, wniosek grupy postéw, s. 15).

12. Wnioskodawca kwestionuje  zréznicowanie  sytuacji sedziéw
iprokuratoréw polegajace na tym, iz prawo do przejscia w stan spoczynku
w obnizonym wieku uzyskajg jedynie te osoby, ktdre spetnig wymagane warunki,
w tym przestanke wieku, do 31 grudnia 2017 r.

Na wstepie nalezy wskazaé wspoing ceche relewantna, dzieki ktérej bedzie
mozna wyodrebnié grupe podmiotéw podobnych. Zgodnie z art. 69 § 2 u.p.u.s.p.
sedzia przechodzi na swoj wniosek w stan spoczynku po ukoriczeniu 55 lat przez
kobiete, jezeli przepracowata na stanowisku sedziego lub prokuratora nie mniej niz
25 lat, a 60 lat przez mezczyzne, jezeli przepracowat na stanowisku sedziego lub
prokuratora nie mniej niz 30 lat (na podstawie art. 62a ust. 1 u.p. do prokuratoréw
stosuje sie ww. regulacje odpowiednio). A zatem grupa podmiotéw podobnych
bedzie skladata sie z obywateli, ktérzy spetniajg przestanke wieku i legitymujg sie
odpowiednim stazem zawodowym. W ramach tak wyodrebnionego kregu,
ustawodawca zréznicowat sytuacje prawng podmiotéw ze wzgledu na moment
spetnienia ww. warunkéw (do 31 grudnia 2017 r.). Jak wyjasnit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 4 stycznia 2000 r. (sygn. akt K 18/99): ,Réznicowanie
regulacji prawnych dla réznych grup wiekowych moze wywotywaé specyficzne
trudnosci na gruncie konstytucyjnej zasady rownosci, zwigzane z faktem, ze «kryteria
podziatéw stosowane w ustawie muszg byé ze wzgledédw praktycznych, okreslone
w sposéb ostry, natomiast ostrosci tej pozbawione sg faktyczne réznice miedzy
sytuacjami roznych osob» (orzeczenie z 25 lutego 1997 r., sygn. K. 21/95, OTK ZU
Nr 1/1997, s. 55-56). W wymienionym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny, badajac
konstytucyjnos¢ ustawy o zasitkach rodzinnych i pielegnacyjnych, wyrazit pogiad,
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ze podobienstwo sytuacji «granicznych» nie moze jednak automatycznie przesgdzaé
o koniecznosci podobnego traktowania poszczegolinych podmiotow. «Pozostawiajgc
ustawodawcy rozwigzywanie trudnych dylematéw z tym zwigzanych, Trybunat
Konstytucyjny, dokonujgc kontroli normy ustawowej z punktu widzenia zasady
rownosci, ogranicza sie do badania, czy zréznicowanie sytuacji obywateli w sferze
uprawnien socjalnych nie jest oparte na kryteriach dowolnych i niezasadnych, a wiec,
czy nie oznacza ono dyskryminacji lub razaco niestusznego uprzywilejowania
pewnych kategorii obywateli» (tamze, s. 56). Poniewaz ustawodawca przyjat
jednolite kryterium daty urodzenia (przed 1 stycznia 1949 r. lub po 31 grudnia
1948 r.) dla zréznicowania catego rezimu prawnego emerytur i rent, nie mozna
twierdzi¢, Zze postuzenie sie tym kryterium przy «wygaszaniu» prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem niepeinosprawnym ma
charakter nieracjonalny. Biorac pod uwage kontekst, jaki tworzy reforma systemu
emerytalno-rentowego, nalezy stwierdzi¢, ze przyjete kryterium réznicowania
znajduje podstawe w wartosciach konstytucyjnych. Waga intereséw, ktérym stuzy
przyjete roznicowanie, nie jest nieproporcjonalna do wagi intereséw przez nie
naruszonych”.

Zdaniem Sejmu, powyzsze tezy sg aktualne w przypadku oceny zgodnos$ci
z zasada rownos$ci zaskarzonych przepiséw u.p.u.s.p. Parafrazujac wyjasnienia sadu
konstytucyjnego, stwierdzié¢ trzeba, ze dla zréznicowania rezimu prawnego nabycia
prawa do przejécia w stan spoczynku przyjeto jednolite kryterium daty, po ktérej
uptywie nie bedzie mozliwe nabycie prawa do $wiadczenia; nie mozna zatem
twierdzié, ze postuzenie sie tym kryterium przy ,wygaszaniu” prawa ma charakter
nieracjonalny. Data rozstrzygajgca o odmiennym uksztattowaniu sytuacji prawnej
sedziéw i prokuratoréw jest SciSle zwigzanej z data urodzenia; z dobrodziejstwa
wczesniejszego przejscia w stan spoczynku beda mogty skorzysta¢ kobiety urodzone
przed 1 stycznia 1962 r. oraz mezczyzni urodzeni przed 1 stycznia 1957 r.
Podobienstwo sytuacji ,granicznych” nie moze automatycznie przesadzaé
o koniecznosci podobnego traktowania poszczegélnych podmiotéw. Powyzsza
argumentacja jest réwniez zasadna w przypadku oceny konstytucyjnosci art. 30 § 4

u.s.n.

13. W zwigzku z powyzszym art. 24 ust. 1, ust. 1a, ust. 1b, art. 26b, art. 27

u.e.r., w brzmieniu nadanym u.n., sa zgodne z art. 32 ust. 1 i ust. 2 oraz z art. 33

-102 -



ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, ponadto art. 69 § 1, § 1a oraz § 2a u.p.u.s.p. oraz art. 30
§2pkt1, § 3i§ 4 us.n, wbrzmieniu nadanym u.n., sa zgodne z art. 32 ust. 1
i ust. 2 Konstytuciji.

5. Nakaz objecia ochrong rodziny i roztoczenia nad nia opieki

5.1. Przedmiot kontroli oraz zarzuty wnioskodawcy

1. Grupa postdéw wnosi o zbadanie zgodnosci art. 24 ust. 1 oraz ust. 1a u.e.r.
(pismo uzupetniajgce z 27 wrzesnia 2012 r., s. 1-2). Brzmienie przepiséw zostato

przedstawione powyzej (zob. 11.2.1).

2. Wnioskodawca wyjasnia, ze zaskarzone przepisy przediuzajg przymus
pracy dla kobiet, az o siedem lat. ,Rozrywa to wiezi rodzinne, gdyz sprzecznie
z zapowiedzig art. 18 Konstytucji wyrywa kobiete z waznych rél w rodzinie [...]
Przepisy te réwniez uniewazniajg tradycje polska, w ktérej kobieta petni bardzo
wazne scalajgce rodzine role. Odbiera to poczucie spotecznego bezpieczenstwa.
Kobieta z natury rzeczy wypetnia funkcje opiekuncze i pielegnacyjne zwigzane
zopieka nad starszymi czionkami rodziny, nad dzieémi, nad osobami
niepetnosprawnymi i niesamodzielnymi” (wniosek, s. 22). Podwyzszenie wieku
emerytalnego kobiet o siedem lat powinno byé synchronizowane z dziataniami
w ramach polityki rodzinnej gwarantujacymi opieke nad dzieémi oraz starszymi.

Brak takich dziatan powoduje, ze aktualnie funkcje te wykonuje rodzina (ibidem).

5.2. Wzorzec konstytucyjny

W charakterze wzorca kontroli jest wskazany art. 18 Konstytucji posiada
nastepujagce brzmienie: ,Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzynistwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej
Polskiej”.

Przedstawiona we wniosku argumentacja odnosi sie jedynie do
konstytucyjnego nakazu otoczenia ochrong i opiekg rodziny. Tym samym to wtasnie

unormowanie stanowi¢ bedzie wzorzec kontroli. W niniejszej sprawie poza zakresem
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badania pozostaje konstytucyjna regulacja ochrony maitzenstwa jako zwigzku kobiety
i mezczyzny.

Podstawowg wartoscig chroniong przez art. 18 Konstytucji jest rodzina
oparta na matzenstwie ze wzgledu na szczegdlnie znaczenie tej instytucji dla
spoteczenstwa (zob. wyrok TK z 16 lipca 2007 r., sygn. akt SK 61/06). Sprawy
rodziny zostaly uregulowane w kilku przepisach ustawy zasadniczej: art. 18, art. 33,
art. 47, art. 48, art. 53 ust. 3, art. 71 i art. 72. Oprdcz wskazanego wzorca kontroli
zwlaszcza art. 71 stanowi podstawe konstytucyjnej ochrony rodzicielstwa, gdyz
nakazuje panstwu prowadzenie takiej polityki spotecznej i gospodarczej, ktora
uwzglednia dobro rodziny. Oba przepisy ustawy zasadniczej (art. 18 i art. 71) sg
wyrazem tej samej aksjologii.

Artykut 18 ustawy zasadniczej wyznacza ramy swobody dla ustawodawcy
zwyktego, ktéry ma normowaé rozmaite kwestie dotyczace spraw i interesu rodziny.
Obejmuje on zatem swoim oddziatywaniem caty system prawny: prawo karne, prawo
pracy, prawo cywilne, w tym spadkowe, a takze prawo zabezpieczenia spotecznego.
_To powoduje, ze ramy konstytucyjne w rozwazanym zakresie muszg byé
dostatecznie pojemne, aby objgé nimi wiele rozmaitych unormowan szczegétowych,
dyktowanych réznymi, swoistymi dla kazdej z dziedzin celami (wyrok TK z 4 wrzes$nia
2007 r., sygn. akt P 19/07; zob. takze wyroki TK z: 16 lipca 2007 r., sygn. akt
SK 61/06; 22 lipca 2008 r., sygn. akt P 41/07). W zwigzku z powyzszym, zdaniem
Sejmu, wnioskodawca byt uprawniony do wskazania art. 18 Konstytucji, jako wzorca
kontroli dla przepiséw regulujacych zasady nabywania prawa do emerytury. Artykut
18 ustawy zasadniczej stanowi zatem adekwatny wzorzec kontroli.

Z omawianego wzorca kontroli nie wynika, ze ustawa zasadnicza nakazuje
traktowaé osobe majaca rodzine inaczej (stwarzac jej bardziej korzystne warunki
zycia), niz osobe samotna. Nakazuje natomiast podejmowanie przez paristwo takich
dziatan, ktére umacniajg wiezi miedzy osobami tworzacymi rodzine, a zwtaszcza
wiezi istniejgce miedzy rodzicami i dzie¢mi (wyrok TK z 18 maja 2005 r., sygn. akt
K 16/04). Ponadto, organy panstwowe majg obowigzek tworzenia systeméw pomocy
i wsparcia rodziny (nakaz ten wynika rowniez z art. 71 Konstytuciji).
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5.3. Analiza zgodnosci

1. Zagadnienie zgodnosci regulacji podwyzszajgce] wiek emerytalny kobiet
do 67 roku zycia z zasadg lojalnosci, ochrony praw nabytych i ekspektatyw
maksymalnie uksztattowanych oraz art. 32 i art. 33 Konstytucji zostato powyzej
zbadane. Szczegbétowy tok argumentacji, przemawiajgcy za konstytucyjng
dopuszczalnos$cig podwyzszenia wieku emerytainego kobiet, pozostaje réwniez
aktualny w przypadku oceny zgodnosci z art. 18 Konstytucji, do ktérego nalezy
odesta¢. Jak powyzej wyjasniono (pkt 2.3.1 oraz 4.3.5-4.3.8), ustawodawca
podwyzszajgc wiek emerytalny dia kobiet przyjat prognoze zmiany przestanki
spotecznej, ktéra dotychczas przemawiata za ustaleniem odmiennego (nizszego)
wieku emerytalnego dla kobiet. Parlament jest konstytucyjnie uprawniony do
ustalania zasad i formy prawa do emerytury, a zatem takze do wyznaczania wieku
emerytalnego. Zgodnie z sygnalizowang przez Trybunat Konstytucyjny
(zob. postanowienie TK z 15 lipca 2010 r., sygn. akt S 2/10) potrzebg zréwnania
wieku kobiet i mezczyzn, z ktérg -~ uwzgledniajgc kryteria demograficzne,
ekonomiczne i spofeczne — dla kobiet wigze sie z jego podwyzszenie, ustawodawca
przyjat zaskarzone regulacje. Parlament przewidziat mechanizm periodycznej oceny
funkcjonowania systemu emerytalnego po zmianach, aby méc skorygowaé swoje
rozstrzygniecie, w przypadku stwierdzenia, ze prognoza co do zanikania przyczyn
usprawiedliwiajacych podwyzszenie dla kobiet wieku emerytalnego jest wadliwa.
Ustanowit on réwniez mechanizm ochronny, emeryture cze$ciowa, ktéry ma
ztagodzi¢ rygoryzm reformy. PowyzZzsze przemawia za dopuszczalnoscig
podwyzszenia wieku emerytalnego, zwlaszcza, 2ze nastgpi stopniowo,
a sygnalizowane przez wnioskodawce wyznaczenie wieku emerytalnego na poziomie
67 lat nastgpi dopiero w 2040 r. Do tego czasu zarzut niezgodnosci z art.

18 Konstytuciji jest przedwczesny.

2. W zwigzku z powyzszym Sejm wnosi 0 uznanie, ze art. 24 ust. 1, ust. 1a

u.e.r., w brzmieniu nadanym u.n., jest zgodny z art. 18 Konstytuciji.
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6. Gospodarstwo rodzinne jako podstawa ustroju rolnego
6.1. Przedmiot kontroli oraz zarzuty wnioskodawcy

1. Przedmiotem kontroli jest art. 19 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 1a i ust. 1b u.u.s.r.
(zob. pismo uzupetniajgce z 27 wrzesnia 2012 r.). Brzmienie tych regulacji zostato

przedstawione powyzej (zob. 11.2.1).

2. Wnioskodawca kwestionuje zgodno$¢ ww. przepiséw z art. 23 Konstytucji,
gdyz:

a) odbierajg one rolnikom prawo do wczesniejszego przechodzenia na
emeryture, co stanowi istotne zagrozenie dla utrzymahia gospodarstwa rodzinnego;

b) opb6zniajg przekazanie gospodarstwa rolnego, co utrudni zachowanie
rodzinnego charakteru gospodarstw rolnych (nastepca bedzie przejmowat
gospodarstwo w wieku 40 lat i wiecej);

¢) uniemozliwiajg realizacje programu, z wykorzystaniem $rodkéw unijnych,
,Mtody rolnik”.

6.2. Wzorzec konstytucyjny

Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny, art. 23 ustawy zasadniczej formutuje
koncepcje gospodarstwa rodzinnego jako wytyczng dla organéw wiadzy panstwowe;j.
Ustawodawca — w granicach przystugujacej mu swobody regulowania — moze
odwota¢ sie do Kkoncepcji rodzinnego gospodarstwa rolnego jako wartosci
konstytucyjnej i realizujgc jg uksztaltowaé regulacie dotyczgce gospodarstwa
rodzinnego, w okreslonym zakresie, pewnym odrebnym regulacjom. Gospodarstwo
rodzinne jest podstawa ustroju rolnego panstwa. Oczywiste przy tym jest,
ze gospodarstwo rodzinne nie jest celem samym w sobie. Z art. 23 Konstytucji
wynika, ze powinno ono stanowi¢ efektywng forme gospodarowania, pozwalajaca
prowadzi¢ produkcje rolng w celu nie tylko zépewnienia ,godziwego” utrzymania
rodzinom rolniczym, ale takze najpetniejszego zaspokojenia potrzeb spoteczenstwa.
Tylko bowiem tak prowadzone gospodarstwo moze stanowi¢ podstawe ustroju

rolnego panstwa. Poza tym zauwazy¢ mozna, iz prowadzenie gospodarstwa rolnego
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moze by¢ traktowane jako szczegdlny rodzaj dziatalnosci gospodarczej, a samo
gospodarstwo rolne uznawane by¢ moze za rodzaj przedsiebiorstwa (wyrok TK
z 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99).

Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu z powotaniem na orzecznictwo
trybunalskie, art. 23 Konstytucji przyjmuje podmiotowe kryterium wyodrebnienia
gospodarstwa rolnego; jest nim rodzina (B. Banaszak, op. cit, s. 139). Poza
zakresem regulacji znajdujg sie zatem gospodarstwa rolne prowadzone przez inne
podmioty, np. kapitatowe spétki prawa handlowego. Ustawa o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw okresla m.in. zasady nabycia prawa do emerytury rolnikéw,
to jest os6b fizycznych prowadzacych osobiscie i na wlasny rachunek dziatalnosc
rolniczg w pozostajgcym w ich posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez
wramach grup producentéw rolnych, a takze osobe, ktéra przeznaczyta grunty
prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia (art. 6 pkt 1 u.u.s.r.).
Przy ustalaniu zasad ubezpieczenia spotecznego ustawodawca musi zatem braé pod

uwage tresc¢ art. 23 Konstytucji. Stanowi on adekwatny wzorzec kontroli.

6.3. Analiza zgodnosci

1. Analiza zgodnoS$ci przepisdow podwyzszajgcych wiek emerytalny rolnikow
z zasadg lojalnosci oraz ochrony praw nabytych =zostata przeprowadzona
w pkt 2.3.14. Przedstawiona tam argumentacja jest rébwniez zasadna w przypadku
oceny zarzutu naruszenia art. 23 Konstytucji w zwigzku odebraniem rolnikom prawa
do wczesniejszego przechodzenia na emeryture. Przypomnie€ jedynie nalezy, ze:

a) ze wzgledu na system finansowania $wiadczen emerytalnych i brak
zasady wzajemnosci, ustawodawcy przystuguje szersza swoboda regulacyjna
w zakresie wyznaczania zasad i formy prawa do emerytury (w tym wieku
emerytalnego);

b) parlament wprowadzit mechanizmy ochronne tagodzgce rygoryzm
reformy; zgodnie z art. 19 ust. 2a u.u.s.r. do 31 grudnia 2017 r. utrzymano mozliwos¢
uzyskania emerytury rolniczej w obnizonym wieku, a art. 19a u.u.s.r. wprowadza
czesciowe emerytury rolnicze (nabycie nastepuje po osiggnieciu wieku 62 lat dla

kobiet, a 65 lat dla mezczyzn).
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2. Odnoszac sie do zarzutu opdzniania wymiany pokoleniowej w rolniczych
gospodarstwach rodzinnych wyjasni¢ trzeba, ze zgodnie z art. 16 u.u.s.r. rolniczemu
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlegaja z mocy ustawy rolnik, a takze
domownik rolnika. Domownik rolnika to osoba bliska rolnikowi, ktéra ukoiczyta 16 lat,
pozostajgca z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkujaca
na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim s3gsiedztwie, stale pracujaca
w tym gospodarstwie i nie zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Ponadto, art. 16
ust. 2 pkt 2 u.u.s.r. statuuje, iz ww. ubezpieczeniem obejmuje sie na wniosek osobe,
ktéra podlegata ubezpieczeniu jako rolnik i zaprzestata prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, nie nabywajac prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia, jezeli
podlegata ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 12 lat i 6
miesiecy. A zatem, réwniez po 31 grudnia 2017 r., bedzie mozliwe przekazanie
gospodarstwa rolnego zstepnym przed osiagnieciem wskazanego w przepisach
wieku emerytalnego (docelowo 67 lat) i pozostanie w rezimie ubezpieczen
spotecznych rolnikéw. W 2zwiazku z powyzszym Sejm nie podziela obaw

whnioskodawcy o utrzymanie zastepowalnos$ci pokolen na wsi.

3. Nalezy wskazaé, iz wzorcem kontroli dla przepiséw ustawy nie moze byé
program ,Miody rolnik” wspétfinansowany ze $rodkéw unijnych. Na marginesie
wyjasni¢ trzeba, ze powyzej omodwione przepisy u.u.s.r. umozliwiajg utrzymanie
statusu ubezpieczonego w rolniczym rezimie ubezpieczenia emerytalno-rentowego

po przekazaniu dzieciom gospodarstwa roinego.

4. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sejmu nalezy uznag, ze art. 19 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 1a i ust. 1b u.u.s.r., w brzmieniu nadanym u.n., jest zgodny z art. 23

Konstytuciji.
7. Prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego

7.1. Przedmiot kontroli oraz zarzuty wnioskodawcy

1. Przedmiotem kontroli jest art. 183 ust. 5 u.e.r. (zob. pkt 1.13-14 pisma)

w brzmieniu:
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.,Emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej, o ktdérej mowa
wust. 1, ktéra osiggneta wiek uprawniajgcy do emerytury w roku kalendarzowym
2013 albo 2014, wynosi: 1) 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 2)
80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.”

Emerytura, o ktérej mowa w art. 183 ust. 1 u.e.r., to emerytura przyznana na
wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po 31 grudnia 1948 r., z wyjgtkiem
ubezpieczonych, ktdrzy pobrali emeryture na podstawie przepiséw art. 46 lub art. 50
u.e.r., o ile osoba ta nie byla czionkiem otwartego funduszu emerytalnego albo
Ztozyta wniosek o przekazanie srodkéow zgromadzonych na rachunku w otwartym

funduszu emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu parnstwa.

2. Wnioskodawca podnosi zarzut zastgpienia systemu solidarno$ciowego
w ubezpieczeniu spotecznym systemem kapitalowym (celowego oszczedzania).
Taka zmiana ,zagraza podstawowej funkcji systemu zabezpieczenia spotecznego,
w nim systemu emerytalnego, jakim jest zastgpienie dochodu z pracy emeryturg
(renta) w sytuacji, gdy zaawansowany wiek (lub/i stan zdrowia) nie pozwala osiggac¢
dochodu z witasnej pracy”. Ponadto, grupa postow kwestionuje brak mozliwos$ci
uzyskania swiadczenia, po osiagnieciu wieku emerytailnego, w przypadku, gdy osoba
zainteresowana (0 niskich dochodach) nie zdota zgromadzi¢ ,na koncie

emerytalnym” odpowiednich srodkéw do uzyskania emerytury najnizsze;j.
7.2. Wzorzec konstytucyjny

1. W petitum wniosku oraz pisma uzupetniajgcego z 27 wrzeénié 2012 r.
jako wzorzec kontroli wskazany zostat art. 67 Konstytucji. Sktada sie on z dwéch
ustepdébw. Jednakze w uzasadnieniu wniosku grupa postow podnosi zarzut
naruszenia prawa do zabezpieczenia spotecznego przystugujgcego jedynie
po osiggnieciu wieku emerytainego, o ktérym mowa w ust. 1 tego artykutu, wobec
czego tylko te jednostke redakcyjng nalezy uznac¢ za wzorzec konstytucyjny. Choé
zgodnie z art. 66 ustawy o TK Trybunat Konstytucyjny orzekajgc jest zwigzany
granicami wniosku, to ze wzgledu na zakorzeniong w europejskiej kulturze prawnej
zasade falsa demonstratio non nocet (decydujgce znaczenie ma istota sprawy, a nie

jej oznaczenie) Trybunat powinien dokonac¢ kontroli normy nie zformalnie,
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lecz materialnie wskazanym wzorcem (wyrok TK z 19 marca 2001 r., sygn. akt
K 32/00).

2. Artykut 67 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze: ,Obywatel ma prawo
do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
Zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa”. Zgodnie ze zdaniem drugim art. 67
ust. 1 Konstytucji, zakres i forme prawa do zabezpieczenia spotecznego ustala
ustawa.

Trybunat Konstytucyjny, analizujac charakter prawny art. 67 Konstytucji,
stwierdzit, ze:

a) pojecie zabezpieczenia spotecznego ujeto w kategoriach prawa
podmiotowego, a range tego prawa dodatkowo zaznaczono, nadajac mu w petni
egzekwowalny charakter (ograniczenia zakresu dochodzenia niektérych praw
socjalnych, przewidziane w art. 81 Konstytucji, nie odnosza sie do prawa
do zabezpieczenia spotecznego);

b) okreslajgc zakres prawa do zabezpieczenia spotecznego, ustawa nie
moze naruszy¢ istoty tego prawa,;

C) nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej
postaci $wiadczenia na rzecz emerytow (wyrok TK z 7 wrze$nia 2004 r., sygn. akt
SK 30/03 wraz z cytowanym tam orzecznictwem).

Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i jednolita linig orzeczniczg
Trybunatu Konstytucyjnego, trescia prawa do zabezpieczenia spofecznego jest
zagwarantowanie kazdemu obywatelowi éwiadczer na wypadek:

a) niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe,

b) niezdolnosci do pracy ze wzgledu na inwalidztwo,

C) osiagniecie wieku emerytalnego.

Zabezpieczenie spoteczne, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucii,
obejmuje takze mechanizm ubezpieczenia spotecznego, ktéry zagwarantuje prawo
do $wiadczen zastepujacych wynagrodzenie, ze wzgledu zajécie ryzyka (zdarzenia)
ubezpieczeniowego (. Jedrasik-Jankowska, Pojecie i konstrukcje prawne
ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2010, s. 23; L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003,

komentarz do art. 67, s. 3-4 i 7 wraz ze wskazanym tam orzecznictwem, zob. takze
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wyroki TK z: 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04; 27 stycznia 2010 r., sygn. akt
SK 41/07).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie takze swobode
ustawodawcy w ksztattowaniu praw z ubezpieczenia spotecznego. ,Z uwagi
na ztozono$§¢ materii zwigzanej z ubezpieczeniami spotecznymi, Konstytucja nie
przesadzita o formach realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego,
pozostawiajgc ustawodawcy zwykiemu znaczny margines swobody okreslania
poszczegdlinych wymogoéw i zasad przyznawania okreslonych $wiadczen. Takie
rozwigzanie jest uzasadnione koniecznoscig reagowania na zachodzace w paristwie
zmiany gospodarcze i zwigzane z tym mozliwosci realizowania zobowigzan parnstwa
wobec obywateli, co bytoby niemozliwe w przypadku okreélenia jednego modelu tego
zabezpieczenia na poziomie Konstytucji” (wyrok TK z 11 marca 2008 r., sygn. akt
SK 58/06). Zarébwno w doktrynie, jak i orzecznictwie podkresla sie, ze swoboda
ksztattowania systemu ubezpieczen spotecznych, w tym okreslenia praw z nim
zwigzanych, jest jednak uwarunkowana zachowaniem innych zasad konstytucyjnych,
w tym zasady réwnosci (por. L. Garlicki, op. cit., s. 5-6 wraz ze wskazanym tam
orzecznictwem). Granicg swobody ustawodawcy jest takze zakaz naruszania istoty
prawa do zabezpieczenia spotecznego. Istote tego prawa Trybunat rozumie w ten
sposéb, ze ustawodawca musi stworzyé takie regulacje, ktdére zagwarantujg
minimalny poziom $wiadczen (rozumianych jako umozliwiajgcych zaspokojenie nie
tylko podstawowych potrzeb) osobom, wobec ktorych spetnit sie konstytucyjny
warunek uzyskania $wiadczenia i ktére zaprzestalty w zwigzku z tym aktywnosci
zawodowej (odnos$nie do osiagnigcia wieku emerytalnego zob. wyrok TK z 7 lutego
2006 r., sygn. akt SK 45/04).

Trybunat Konstytucyjny wyrazit takze poglad, ze na tle spraw
z zabezpieczenia spotecznego nie bada on trafnosci czy celowosci rozstrzygnie¢
parlamentu i zawsze przyjmuje wstepne zatozenie, ze parlament dziata racjonalnie

i zgodnie z Konstytucjg (wyrok TK z 12 wrzes$nia 2000 r., sygn. akt K 1/00).

7.3. Analiza zgodnosci

1. Artykut 183 u.e.r. stanowi przepis przejsciowy. Jego adresatem sg
pierwsze roczniki $wiadczeniobiorcow z nowego systemu emerytalnego. Jesli

spetniajg oni wskazane w przepisie warunki, to wowczas, do wyznaczonego przez
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ustawodawce momentu, moga nabyé prawo do tzw. emerytury mieszanej,
rezygnujgc réwnoczesnie z uprawnienia do $wiadczenia z nowego systemu
(zdefiniowanej sktadki). Wysokos¢ emerytury mieszanej sktada sie z cze$ci ustalanej
na zasadach danego systemu (zdefiniowanego $wiadczenia) oraz nowego systemu.
Proporcje udziatu poszczegdlnych czesci w wysokosci emerytury mieszanej w latach
2009-2013 zmieniaty sie (obnizat sie udziat czesci obliczanej wedtug zasad systemu
zdefiniowanego $wiadczenia). Rok 2013 miat by¢ ostatnim, w ktérym zainteresowani
mogli skorzysta¢ z prawa do nabycia emerytury mieszanej. Dopiero art. 1 pkt 19 u.n.
zmieniajgc art. 183 ust. 5 u.e.r. wydtuzyt o rok te mozliwosé.

2. Jak przypomniano w uzasadnieniu projektu ustawy art. 183 u.e.r. miat na
celu tagodzenie skutkéw reformy z roku 1998. ,Ratio tego przepisu wigze sie zatem
ze zbyt krétkim okresem gromadzenia $rodkéw na emeryture na koncie ZUS,
co mogto mieé potencjalnie negatywne konsekwencje dla wymiaru $wiadczenia.
Poniewaz projekt przewiduje podniesienie wieku emerytalnego, a co za tym idzie
wydtuzenie okresu optacania skfadek, zachodzi potrzeba zmiany regulacji, ktérej
celem jest ograniczenie skutkdéw, zbyt krétkiego okresu funkcjonowania zasad
nowego systemu emerytalnego dla wymiaru $wiadczenia” (uzasadnienie projektu
ustawy, s. 11).

Artykut 183 ust. 5 u.e.r, w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca,
umozliwia nowej grupie os6b obliczenie emerytury uwzgledniajac, przynajmniej
w cze$ci, zasady ustalania wysokosci $wiadczenia w systemie zdefiniowanego
Swiadczenia, ktéry wydaje sie jest preferowany przez wnioskodawce. Argumentacja
grupy postéw, opierajaca sie¢ co do zasady na zarzucie odej$cia od systemu
zdefiniowanego $wiadczenia (systemu solidarno$ciowego), w stosunku do przepisu

przejsciowego, ktory utrzymuje pewne elementy tego systemu, jest nietrafna.

3. Na marginesie nalezy dodaé, ze zagadnienie konstytucyjnosci odejscia od
systemu zdefiniowanego $wiadczenia i zastgpienia go systemem zdefiniowanej
sktadki Trybunat Konstytucyjny rozwazat m.in. w wyrokach o sygn. akt K 18/99 oraz
K 5/99. Stwierdzit wéwczas, ze: ,«celem ustawodawcy bylo stworzenie stabilnego
systemu  emerytalno-renfowego w  warunkach  niekorzystnych  trendow
demograficznych, prowadzacych do wzrostu liczby $wiadczeniobiorcéw przy

jednoczesnym spadku liczby oséb ptacgcych sktadki na ubezpieczenia spoteczne»
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[...]. Przeprowadzona reforma systemu ubezpieczen spotecznych znajduje oparcie
w warto$ciach i normach konstytucyjnych. Ma ona na celu urzeczywistniehie prawa
do zabezpieczenia spofecznego w aktualnych warunkach demograficznych
i gospodarczych” (wyrok TK z 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99). Stworzenie
efektywnego systemu emerytalno-rentowego, opartego — w zatozeniu - na
jednolitych zasadach dla wszystkich ubezpieczonych stanowi istotng warto$é
konstytucyjng, ktérg ustawodawca zamierzat osiagngé wprowadzajac system
zabezpieczenia spotecznego oparty na zdefiniowanej skfadce.

Ponadto, zgodnie z art. 67 ust. 1 zd. 2 Konstytucji okreslenie zakresu i form
zabezpieczenia spotecznego nalezy do ustawy zwyktej. Ustrojodawca akcentuje
wten sposéb jeszcze wyrazniej szerokg swobode dziatania pozostawiong
parlamentowi w zakresie urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spotecznego.
Do ustawodawcy nalezy wybdr rozwigzan, ktére uwaza za optymalne z punktu
widzenia potrzeb obywateli oraz wymogoéw rozwoju gospodarczego kraju (wyrok TK
z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99).

4. Na koniec warto takze zauwazyé, ze zgodnie z art. 85 ust. 2 u.e.r.
ustawodawca wyznaczyt kwote najnizszej emerytury, ktéra jest waloryzowana
iwynosi obecnie 831,15 zt (zob. Komunikat Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 14 lutego 2013 r. w sprawie kwoty najnizszej emerytury i renty,
dodatku pielegnacyjnego i dodatku dla sierot zupetnych oraz kwot maksymalnych
zmniejszen emerytur i rent, M. P. poz. 95). Nieuzasadnione sg zatem tezy
wnioskodawcy, iz w nowym systemie swiadczenia emerytalne bedg ustalane ponizej
minimalnej wysokosci ze wzgledu na zbyt niskie zgromadzone zasoby. Warto takze
doda¢, iz ustawodawca zdecydowat sie na podwyzszenie wieku emerytalnego
wiasnie ze wzgledu na potrzebe zwiekszenia wysoko$ci Swiadczehn emerytalnych

wobec wydtuzania sie okresu zycia.
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5. W zwigzku z powyzszym Sejm wnosi 0 uznanie, ze art. 183 ust. 5 u.e.r,,

w brzmieniu nadanym u.n., jest zgodny z art. 67 ust. 1 Konstytuc;ji.
MARSZALEK SEJMU

Ewa Kopacz\
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