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W zwiazku z pytaniem prawnym Sgdu Apelacyjnego w Warszawie:

czy art. 101 wust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) jest
zgodny z art. 2 Konstytucji RP

— na podstawie art. 28 pkt 6 oraz art. 34 ustawy z dnia 22 lipca 2016 1. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U., poz. 1157) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 83 ust. 1 w zwiazku z
art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 1157) z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 marca 2016 r., sygn. o , Sad
Apelacyjny w Warszawie (dalej: Sad pytajacy lub Sad) przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu przytoczone na wstepie pytanie prawne.

Prawnokonstytucyjne watpliwosci Sadu pytajacego, co do zaskarzonego
uregulowania, powstaly na tle nastepujacego stanu prawnego i faktycznego.

W dniu grudnia 2006 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK) wszczal z urzedu postepowanie
antymonopolowe zakonczone wydaniem decyzji administracyjnej z dnia
grudnia 2009 r., nr W decyzji tej, wydanej na podstawie art. 9
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.; dalej: u.o.k.k. lub zaskarzona ustawa) w
zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.; dalej: u.o.k.k. z 2007 r.) oraz
na podstawie art. 3 ust. 1 i art. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16
grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. 81 1 82 Traktatu (Dz. U. UE L 2003.1.1; dalej:
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003), Prezes UOKiK uznal za praktyke
ograniczajgcg konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy

, naruszajgcg zakaz, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 113 u.o.kk. oraz
w art. 81 ust. 1 lit. a 1 ¢ Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejskg [Dz. U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm. (obecnie art. 101 ust. 1 lit. a i ¢ Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej)], porozumienie zawarte miedzy
producentami polegajace na ustalaniu cen i innych warunkéw
sprzedazy , podziale rynku produkcji i sprzedazy
oraz wymianie poufnych informacji handlowych — 1 nakazal jej
zaniechania. W punkcie powyzszej decyzji Prezes UOKIK, na podstawie

art. 101 ust. 1 pkt 1 i 2 u.o.kk., natozyt na uczestnikow porozumienia



kary pieniezne z tytulu naruszenia wymienionych zakazow. Prezes UOKiK
uznat, ze zakazane praktyki trwaty od 1998 r. i nie ustaty do czasu wydania
decyzji konczgcej postegpowanie antymonopolowe. Kary pienigzne wymierzone
poszczegblnym przedsiebiorcom natozone zostaly w maksymalnej wysokosci
przewidzianej w art. 101 ust. 1 u.o.k.k i stanowilty 10% przychodu osiggnietego
przez poszczegolne spotki w 2008 r.

Ukarane przedsiebiorstwa wniosly odwotania od powyzszej decyzji do
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Sgd Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, wyrokiem z dnia grudnia 2013 r.,
sygn. , zmienit zaskarzong decyzje¢, stwierdzajac zaniechanie
przez jednego ze skarzgcych stosowania praktyk ograniczajacych konkurencije z
dniem  czerwca 2006 r., oraz obnizyt wszystkim skarzacym kary natozone w
punkcie decyzji Prezesa UOKIK.

Od tego wyroku apelacje wniosty ukarane przedsigbiorstwa oraz Prezes
UOKIK.

Rozpatrujacy te $rodki odwolawcze Sad Apelacyjny w Warszawie
powzial watpliwos$¢ odnosnie do konstytucyjnosci art. 101 ust. 1 v.o.k.k.

Sad pytajacy w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03 (OTK ZU nr 10/A/2004,
poz. 103), uznal, iz art. 7 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1212 ze zm.;
dalej: u.o.p.z.) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Zakwestionowany przepis w
ust. 1 nakazywal orzeczenie wobec podmiotu zbiorowego, za czyn okreslony w
ustawie, kary pieni¢znej w wysokosci do 10% przychodu osiggnictego w roku
podatkowym poprzedzajacym wydanie orzeczenia.

Sad pytajgcy stwierdza, ze konstrukcja wymiaru kary przewidziana w art.
101 wst. 1 u.o.kk. jest analogiczna do konstrukcji przewidzianej w art. 7
u.0.p.z., W brzmieniu uznanym przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z

art. 2 Konstytucji. Zdaniem Sadu, w art. 101 ust. 1 v.o.kk. zawarto niejasne i
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niedookreslone pojecie ,,przychodu”. Przepis ten nie definiuje tego pojecia.
Definicja tego terminu znajduje si¢ jednak w art. 4 pkt 15 v.o.k.k. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem, ilekro¢ w zaskarzonej ustawie jest mowa o przychodzie —
rozumie si¢ przez to przychod uzyskany w roku podatkowym poprzedzajacym
dzien wszczecia postepowania na podstawie ustawy, w rozumieniu
obowiazujacych przedsiebiorce przepiséw o podatku dochodowym.

Przyjecie w zaskarzonej ustawie takiej definicji prowadzi do sprzeczno$ci
miedzy art. 4 pkt 15 i art. 101 ust. 1 uw.o.kk. W ocenie Sgdu pytajacego,
sprzecznos$ci tej nie mozna usungé w drodze wyktadni. Uznanie bowiem, ze
zawarte w dziale VI zaskarzonej ustawy przepisy dotyczace wymiaru kary
pienieznej sg szczegdlne w stosunku do ogdlnej definicji przychodu, zawartej w
art. 4 pkt 15 v.o.k k., skutkuje stwierdzeniem, iz zakres normy tego ostatniego
artykutu jest pusty. Zarazem, wymierzenie kary pienieznej po zastgpieniu
pojecia przychodu w rozumieniu art. 101 ust. 1 w.o.k.k. tym z definicji zawarte;
w art. 4 pkt 15 v.o.k k. prowadzitoby do ustalenia wysokos$ci kary wbrew tresci
normy sankcjonujace;.

W $wietle powyzszego, Sad pytajacy uznaje, ze mechanizm wyznaczania
maksymalnej kary pienieznej, przewidziany w art. 101 ust. 1 u.o.k.k., rodzi nie
tylko analogiczne watpliwosci interpretacyjne w kontekscie pojecia przychodu
na gruncie prawa podatkowego, ktore wskazane zostaly przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 18/03, ale ponadto dotkniety jest
wewnetrzng sprzecznoscig wynikajacg z odmiennych definicji przychodu
zawartych w art. 4 pkt 15 i art. 101 ust. 1 u.o.k.k., co prowadzi do sprzecznosci
zaskarzonego przepisu z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji zasadg dostatecznej
okreslonosci przepiséw prawa.

Sad pytajacy zauwaza takze, ze ustalanie maksymalnej wysokosci kary
pienigznej w oparciu o przychéd osiggniety w roku rozliczeniowym
poprzedzajagcym rok natozenia kary prowadzi do zerwania zwigzku pomigdzy

popetnionym czynem a wysokoscig kary. W przypadku znacznego uptywu czasu
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miedzy popelnieniem czynu zabronionego a orzeczeniem kary kara ta odrywa
sie od sytuacji majgtkowej podmiotu odpowiedzialnego w chwili popetnienia
czynu. W sprawie zawistej przed Sgdem pytajacym bezprawne dziatania o
charakterze naruszajgcym konkurencje trwaly do konca czerwca 2006 r. W tym
tez roku wszczeto postepowanie antymonopolowe, zakonczone wydaniem
decyzji w dniu  grudnia 2009 r. Podstawg ustalenia kary pieni¢znej byt,
zgodnie z art. 101 ust. 1 u.o.k.k., przychod osiggniety przez ukarane podmioty w
2008 r. Gdyby wysokos¢ kary ustalono w oparciu o definicje przychodu zawarta
w art. 4 pkt 15 uv.okk., tj. na podstawie przychodu osiagnigtego w 2005 r.,
wowczas wysokosé kary roznitaby sie istotnie na korzy$¢ wnoszacych apelacje.

Zdaniem Sadu pytajacego, mimo istniejgcych réznic w charakterze i
celach ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych i zaskarzone;
ustawy, rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace konstytucyjnosei art.
7 u.0.p.z. powinny znalezé zastosowanie do oceny zgodnosci rozwigzania
ustawowego zawartego w art. 101 ust. 1 uv.o.kk. ze wskazanym w pytaniu
prawnym wzorcem kontroli. Zasadniczymi bowiem funkcjami kar pienieznych
naktadanych na podstawie art. 101 ust. 1 u.o.k.k. sg funkcje: represyjna i
prewencyjna, a wiec majg one analogiczng role jak kary nakiadane na podmioty
zbiorowe w oparciu o art. 7 u.0.p.z.

Z tych wzgledow, majac na uwadze tozsamos¢ konstrukceji wymiaru kary
zaWartych w art. 7 wo.p.z. i art. 101 ust. 1 vw.okk., a takze podobienstwo
charakteru, celow i funkcji tych przepiséw, sytuujgcych je w sferze szeroko
ujmowanego prawa represyjnego, uzasadnione sg — w ocenie Sgdu pytajacego —
watpliwosci co do zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z wynikajacg z art. 2
Konstytucji zasada prawidlowej legislacji.

Wskazujgc — w III czesci uzasadnienia postanowienia w przedmiocie
przedstawienia pytania prawnego — zwigzek pomiedzy pytaniem prawnym a
rozstrzygnieciem sprawy zawistej przed Sadem pytajacym, Sad ten przypomina,

ze przedmiotem sprawy sa odwolania wniesione przez powodéw od decyzji
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administracyjnej Prezesa UOKIK z dnia grudnia 2009 r., uznajace] dziatania
powoddéw za praktyki ograniczajace konkurencje i wymierzajgcej im za to kary
pieni¢zne na podstawie art. 101 ust. 1 u.o.k.k., bedacego przedmiotem pytania
prawnego. Po wyjasnieniu powoddéw, ktére wykluczaja z podstawy wymiaru
kary art. 131 ust. 1 uwokk. z 2007 r. (ktéory jako zwigzkowy powotal w
zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK), Sad pytajacy stwierdza, ze rozstrzygniecie
Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie przedstawionego pytania prawnego
bedzie miato wptyw na wynik rozpoznawanej przez Sad sprawy.

Analiza przedstawionego pytania prawnego prowadzi do wniosku, ze Sad
pytajacy nie kwestionuje konstytucyjnosci przewidzianego w art. 101 ust. 1
u.o.k.k. instrumentu w postaci kar pienieznych, ktéry ma sie przyczyni¢ do
przestrzegania przepisOw zaskarzonej ustawy. Nie podwaza roéwniez
przewidzianej w tym artykule maksymalnej wysokosci wymierzanej kary.
Zastrzezenia wzgledem art. 101 ust. 1 u.o.kk. formutowane sg jedynie w
zakresie, w jakim okreslanie wymiaru kary pieni¢znej odbywa sie w oparciu o
przychod osiagnigty przez przedsiebiorce w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary. Wobec tak ustanowionego kryterium
wymiaru kary Sad przedstawia dwa zarzuty. Po pierwsze, na skutek
rozbieznosci pomiedzy definicjg przychodu zawartg w art. 4 pkt 15 uv.o.kk. i
trescig art. 101 ust. 1 u.o.kk. w zakresie okresu rozliczeniowego stanowigcego
podstawe okreslenia wysokosci przychodu, a w konsekwencji rowniez
maksymalnej wysokosci kary pienieznej, zaskarzony przepis staje sie niejasny i
niedookre$lony. Po drugie, przyjete w art. 101 ust. 1 u.o.kk. rozwigzanie,
umozliwiajgce ustalenie wysokosci kary pienieznej w oparciu o przychod
osiagniety przez przedsiebiorce w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, a nie na podstawie przychodu osiggnigtego w roku popetienia
czynu zabronionego, prowadzi do zerwania zwigzku pomiedzy popelnionym

czynem a wysokoscig kary.



Przed przystapieniem do oceny zarzutdw sformulowanych przez Sad
pytajacy konieczne jest zbadanie dopuszczalnosci orzekania w niniejszej
sprawie przez Trybunat Konstytucyjny.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze analizowane pytanie prawne
przedstawiono w okresie obowigzywania przepisOw ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 293; dalej: ustawa o
TK z 2015 r.). Na skutek uchwalenia ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.) ustawa o TK
z 2015 r. utracita moc. Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r., w
sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie tej
ustawy stosuje sie jej przepisy. Kluczowe dla dalszych rozwazan wymaganie dla
prawidtowego przedstawienia pytania prawnego, zawarte w art. 63 ust. 2 pkt 5

ustawy o TK z 2015 r., utrzymano w art. 33 ust. 7 ustawy o TK z 2016 r.

Analiza pytania prawnego w niniejszej sprawie oraz jego uzasadnienia
prowadzi do wniosku, ze spelione zostaty przestanki okreslone w art. 33 ust. 6
ustawy o TK z 2016 r.

Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnego zalezy
jednak takze od stwierdzenia braku ujemnych przestanek procesowych. Zalicza
si¢ do nich m.in. niespelienie wymagain formalnych pisma inicjujgcego
postepowanie, uregulowanych w szczegdlnosei w art. 33 ust. 6 1 7 ustawy o TK
z 2016 r. Jednym z takich wymagan jest wyjasnienie, w jakim zakresie
odpowiedZ na pytanie prawne moze mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie sprawy, w
zwigzku z ktorg zostalo postawione (art. 33 ust. 7 ustawy o TK z 2016 r,;
poprzednio odpowiednio art. 63 ust. 2 pkt 5 ustawy o TK z 2015 r.).
Wystapienie chocby jednej ujemnej przestanki procesowej rodzi po stronie
Trybunatu obowigzek umorzenia postepowania.

W orzecznictwie konstytucyjnym [uksztaltowanym na gruncie ustawy z

dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
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zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.), ale zachowujgcym aktualnos§é] wielokrotnie
podkreslano — réwniez w kontekscie pytan prawnych — role uzasadnienia pisma
inicjujacego postepowanie. Skoro kontrola hierarchicznej zgodno$ci norm
opiera sie na domniemaniu ich konstytucyjnosci, to podmiot inicjujacy
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym jest zobligowany dostarczy¢
argumentéw pozwalajgcych obali¢ to domniemanie. Dopodki sad nie powota
przekonywajacych  motywow  majacych  §wiadczyé o  niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli, Trybunat musi
uznawaé je za zgodne z wzorcami kontroli. Pytanie prawne, w ktérym sad
ograniczytby sie do wyrazenia przekonania o niezgodnosci przepisu z
Konstytucjg badz wskazania istniejacych w tej kwestii watpliwosci, nie moze
podlega¢ rozpoznaniu przez Trybunat. Cho¢ Trybunal Konstytucyjny jest
zobowigzany do zbadania wszystkich okolicznodci sprawy w celu
wszechstronnego jej wyjasnienia, nie bedac zarazem zwigzanym wnioskami
dowodowymi uczestnikdw postepowania, to nie oznacza to przerzucenia przez
podmiot inicjujacy postepowanie ciezaru dowodu na Trybunatl. Powyzsza reguta
postepowania moze bowiem znalezé zastosowanie dopiero wdwczas, gdy ten
podmiot wykazal nalezyta starannosé, spelniajac  wszystkie ustawowe
wymagania wynikajgce m.in. z art. 32 ustawy o TK z 1997 r. (zob.
postanowienie z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. P 23/15, OTK ZU nr 4/A/2015,
poz. 61 i powotane tam orzeczenia Trybunatu).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, iz sad zwracajacy si¢ z
pytaniem prawnym do Trybunatu zobowigzany jest do wskazania, w jakim
zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w
zwiazku z ktorg pytanie zostalo postawione, czyli wykazania przestanki
funkcjonalnej pytania prawnego. Na sadzie stawiajagcym pytanie prawne cigzy
tym samym powinno$¢ stosownego do charakteru sprawy odrebnego wskazania,
w jaki spos6b zmienitoby sie rozstrzygniecie sadu w zawistej przed nim

sprawie, gdyby okreslony przepis prawny utracil moc obowigzujacg wskutek
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orzeczenia o jego niezgodnosci z Konstytucja przez Trybunat. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze wymaganie okreslone w art. 32
ust. 3 ustawy o TK z 1997 r. (a w konsekwencji — rowniez w art. 63 ust. 2 pkt 5
ustawy o TK z 2015 r. i art. 33 ust. 7 ustawy o TK z 2016 r.) ma charakter
bezwzglednie wigzacy zardwno dla sadu stawiajacego pytanie prawne, jak i dla
Trybunatu. Zarazem Trybunat Konstytucyjny, jako organ dzialajacy na
podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), ma kompetencje w zakresie
oceny, czy sad prawidtowo wykazat spetnienie przestanki funkcjonalnej pytania
prawnego (zob. postanowienie z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. P 27/14, OTK
ZU nr 11/A/2014, poz. 126 i powotane tam orzeczenia Trybunalu).

Odnoszac powyzsze zapatrywania Trybunalu Konstytucyjnego do
analizowanego pytania prawnego, stwierdzi¢ nalezy, Ze nie spelnia ono
wymogoéw wynikajacych z art. 33 ust. 7 ustawy o TK z 2016 r. (a w chwili
przedstawienia pytania nie spetnialo wymogdw wynikajacych z art. 63 ust. 2 pkt
S5ustawy o TK z 2015 r.).

Przede wszystkim, Sad pytajacy nie wyjasnia, w jakim zakresie
odpowiedZ na pytanie prawne moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w
zwigzku z ktoérg zostalo postawione. Sad ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze
wrozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie przedstawionego
pytania prawnego bedzie miato wptyw na wynik rozpoznawanej (...) sprawy”.
Nie wiadomo, czy Sad pytajacy, w przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu, bedzie rozwazal odstgpienie od wymierzenia kar
pieni¢znych z powodu braku podstawy prawnej czy — w przypadku orzeczenia
zakresowego — przystapi do nalozenia kar, biorgec pod uwage wysokosé
przychodéw osigganych przez powoddéw w 2005 r. (czyli w roku podatkowym
poprzedzajqcym dzien wszczecia postepowania przez Prezesa UOKIK) bgdz tez
w roku 2006 (czyli w roku, w ktorym zakonczono stosowanie zakazanych

praktyk).



Dlatego, wobec uchybienia przez Sad pytajacy wymogowi wyrazonemu w
art. 63 ust. 2 pkt 5 ustawy o TK z 2015 r. (obecnie — art. 33 ust. 7 ustawy o TK z
2016 r.), postepowanie nalezy umorzyé¢ na podstawie art. 83 ust. 1 w zwigzku z
art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 2016 r. — z uwagi na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze Prezes UOKIK, wydajac decyzje
administracyjng z dnia  grudnia 2009 r., nr , przyjat, iz zakazane
praktyki — bedgce przedmiotem postepowania antymonopolowego — nie ustaty
do czasu wydania decyzji koniczacej to postepowanie i natozyl poszczegdlnym
przedsiebiorcom kary w maksymalnej wysokosci, ktora stanowita 10%
przychodu osiggnietego przez poszczegdlne spdtki w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary. Rozpoznajacy odwotania ukaranych Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
stwierdzil, ze jeden ze skarzgcych zaniechat stosowania praktyk ograniczajgcych
konkurencje z dniem czerwca 2006 r., oraz obnizyl wszystkim skarzacym
kary natozone w punkcie decyzji Prezesa UOKIiK. Sad pytajacy nie
podziela ustalen faktycznych Prezesa UOKIK i sadu pierwszej instancji co do
okresu trwania porozumienia kartelowego bedacego Zrédiem odpowiedzialnosci
skarzacych i przyjmuje, Ze ostatnie zakazane dzialania mialy miejsce w czerwcu
2006 r. Powyzsze ustalenia faktyczne moga stanowié istotng przestanke do
zmniejszenia przez Sad pytajgcy wysokosci kar pienieznych wymierzonych
skarzacym. Sad moze je wymierzy¢ biorac pod uwage wysokos¢ przychodu
osigganego przez poszczegbdlnych przedsigbiorcow czasie zakonczenia
zakazanej dziatalnos$ci. Wymierzajgc kare, Sad musi bra¢ pod uwage tres¢ art.
104 uw.o.kk., ktéry stanowi: ,Przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o
ktérych mowa w art. 101-103, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnodci okres,
stopien oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepisow ustawy.”. Art. 101
ust. 1 u.o.k.k. reguluje maksymalna wysokos¢ natozonej kary, ale nie stanowi

przeszkody w jej obnizeniu, po uwzglednieniu okresu zakazanego dziatania i
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czasu jego zakonczenia. Powyzsze okolicznosci dodatkowo nie pozwalajg
ustalié, w jaki sposob zmienitoby sie rozstrzygniecie w rozpoznawanej przez
Sad pytajacy sprawie, gdyby zaskarzony przepis prawny utracit moc
obowigzujacg wskutek orzeczenia o jego niezgodnosci z Konstytucjg przez
Trybunat Konstytucyjny (zwlaszcza jezeli wyrok Trybunalu stwierdzalby

zakresowg niekonstytucyjno$¢ zaskarzonego przepisu).

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze Sad pytajacy, formutujac zarzut
naruszenia zasady prawidlowej legislacji oparty na stwierdzeniu réznicy w
definiowaniu pojecia ,,przychod” w art. 4 pkt 15 u.okk. iart. 101 ust. 1 wo.kk.,
wskazuje na kolizje przepisow prawnych tej samej rangi. Niqutpliwie przyjecie
w art. 4 pkt 15 u.o.kk. definicji pojecia ,,przychdéd”, jako odnoszacego si¢ do
roku podatkowego poprzedzajacego dzien wszczecia postgpowania, oraz
uregulowanie w art. 101 ust. 1 u.o.kk. sposobu ustalania maksymalne;j
wysokosci kary pienieznej w oparciu o wysokos¢ przychodu osiaggnietego w
roku rozliczeniowym poprzedzajagcym rok natozenia kary, rodzi istotne
problemy zwigzane z ustaleniem wzajemnej relacji migdzy tymi przepisami.
Pytanie prawne nie moze jednak stuzy¢ usuwaniu watpliwodci dotyczacych
interpretacji przepiséw, poniewaz wybor wigzacej wykladni miesci sig¢ w
sprawowaniu przez sagdy wymiaru sprawiedliwosci (stosowaniu prawa). Bledy
“techniki legislacyjnej uzasadniajg zarzut niezgodnosci przepiséw z zasada
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) tylko wyjatkowo, gdy proces interpretacji
nie moze doprowadzi¢ do ustalenia tre$ci normy prawnej. Trybunal nie
powinien antycypowa¢ rozwigzan, ktorych sad orzekajacy jeszcze nie przyjat
(zob.rwyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2013 r., sygn. P 27/12,
OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 41). thpliWoéci Sadu pytajacego, sygnalizowane
na stronie 14 uzasadnienia pytania prawnego, dotyczace sposobu rozstrzygniecia

braku spdjnoséci miedzy trescig art. 4 pkt 15 i art. 101 ust. 1 u.o.kk., nie sg
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réwnoznaczne z obiektywng niemoznoscia okreslenia prawidtowego sposobu
ustalania wysokosci kar pienieznych na podstawie zaskarzonego przepisu.

Uzasadnienie drugiego zarzutu wzgledem przyjetego w art. 101 ust. 1
u.0.k.k. sposobu ustalania wysokosci kary pieni¢znej, skutkujacego zerwaniem
zwigzku miedzy sytuacja majgtkowa ukaranego w czasie popetnienia czynu
zabronionego a sytuacja w chwili naktadania kary, sprowadza si¢ do
powtdrzenia argumentow podniesionych przez Trybunal Konstytucyjny w
wyroku o sygn. K 18/03 (op. cit.). Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia
faktu, ze ustawa o odpowiedzialnosdci podmiotéw zbiorowych okresla zasady
odpowiedzialnosci takich podmiotdw za czyny zabronione pod grozbag kary jako
przestepstwa lub przestepstwa skarbowe. Kary pienigzne wymierzane na
podstawie art. 7 u.0.p.z. maja stricte represyjny charakter i mozna je zaliczy¢ do
sankcji karnych, bezposrednio zwigzanych z popetnionym przestepstwem, ktdre
przyniosto lub moglo przynies¢ podmiotowi zbiorowemu korzy$é. Przy
naktadaniu sankcji zaréwno dla sprawcy przestgpstwa, jak i ponoszacego
odpowiedzialno$¢ subsydiarng podmiotu zbiorowego, zasadne jest skorelowanie
wymiaru kar z ich sytuacjg majatkowg w chwili popetnienia czynu.

Kary pieniezne naktadane na podstawie art. 101 ust. 1 u.o.k.k. majg
charakter sankcji administracyjnych, a nie sankcji karnych [por. art. 23 ust. 5
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003]. Maja one na celu zapewnienie
efektywnego wykonywania przepiséw prawa administracyjnego i decyzji
administracyjnych przez ich adresatéw. Wydanie przez Prezesa UOKIK decyzji
o stwierdzeniu stosowania praktyk naruszajacych konkurencje i nakazaniu ich
zaniechania — co do zasady — powigzane jest z czasem zakazanego dziatania. Nie
wszczyna si¢ bowiem postepowania w sprawie stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje, jezeli od konca roku, w ktérym zaprzestano ich
stosowania, uptynat rok, a samo postepowanie powinno byé zakonczone nie
pdzZniej niz terminie 5 miesiecy od dnia jego wszczecia (art. 92 i art. 93 u.o.k.k.).

W praktyce =zaniechanie stosowania praktyk monopolistycznych czesto
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nastepuje dopiero po wydaniu decyzji o nakazie ich zaniechania. Dlatego
powiazanie wysokosci kary pienieznej z przychodem osigganym w roku
poprzedzajacym jej naloZenie jest racjonalne. Analogiczny sposob okreslania
wysokos$ci grzywny za naruszenie art. 81 lub art. 82 Traktatu ustanawiajgcego
Wspoélnote Europejskg przewidziano w prawie europejskim, a konkretnie w
rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2003. Takze w u.o.k.k. z 2007 r. utrzymano
zasade wymiaru kary pienieznej w powigzaniu z sytuacja majatkows
przedsiebiorcy w roku poprzedzajgcym natozenie kary.

Przywotane przez Sad pytajgcy argumenty, sprowadzajace si¢ do
powtdrzenia pogladdéw Trybunatu Konstytucyjnego odnoszacych sie do art. 7
u.0.p.z. (w brzmieniu obowiazujgcym w dniu 3 listopada 2004 r.), nalezy uznaé
za nieadekwatne. Sama analogiczno$¢ konstrukcji wymiaru kary w oparciu o art.
7 v.0.p.z. 1 art. 101 ust. 1 v.o.k.k. nie $wiadczy o mozliwosci przeniesienia ocen
Trybunatu Konstytucyjnego, zaprezentowanych w wyroku o sygn. K 18/03, do
rozpoznania analizowanego pytania prawnego. Tym samym istnieja podstawy
do stwierdzenia, ze Sad nie uzasadnil nalezycie przedstawionego zarzutu, iz
przyjete w art. 101 ust. 1 u.o.k.k. rozwigzanie, skutkujace zerwaniem zwigzku
pomiedzy popelionym czynem a wysokoscia kary, prowadzi do naruszenia

zasady prawidlowej legislacji.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosze jak na wstepie.

z upowaznjenma

Prokuratora Generwisgo

Rohert Hernand
Zastepca Srokuratora Generanego
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