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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich z 6 czerwca 2013 r. (sygn. akt K 25/13),
jednoczes$nie wnoszgc o stwierdzenie, ze art. 16 ust. 3 pkt 1, 3, 4 i 6 ustawy z dnia
1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komérek, tkanek
i narzadow (Dz. U. Nr 169, poz. 1411 ze zm.)'oraz art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy
o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzaddw,
w czesci zawierajgcej stowa ,i miejsce”, sa zgodne z art. 47 oraz z art. 51 ust. 2

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Ponadto wnosze o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w pozostatym zakresie, ze wzgledu
na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik Ilub wnioskodawca)
zaskarzyt art. 16 ust. 3 pkt 1, 3, 4 | 6 oraz ust. 6 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r.
o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komérek, tkanek i narzadéw (Dz. U.
Nr 169, poz. 1411 ze zm.; dalej: ustawa transplantacyjna), a takze art. 16 ust. 3 pkt 2
ustawy transplantacyjnej, w cze$ci zawierajgcej stowa i miejsca urodzenia”.

Artykut 16 ust. 3 ustawy transplantacyjnej brzmi w catosci nastepujaco:
W rejestrze, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1, zamieszcza sie nastepujgce dane
potencjalnego dawcy szpiku i komoérek krwiotwoérczych krwi obwodowej: 1) imie
i nazwisko; 2) date i miejsce urodzenia; 3) adres miejsca zamieszkania; 4) numer
PESEL, jezeli posiada; 5) informacje o antygenach zgodnosci tkankowej;
6) wskazanie podmiotu, ktéry dokonat badania antygendéw zgodnosci tkankowej;
7) inne informacje medyczne o istotnym znaczeniu”. W art. 16 ust. 2 pkt 1, do ktérego
odsyta ten przepis, mowa jest o rejestrze potencjalnych dawcéw szpiku i komorek
krwiotwérczych krwi obwodowej; wraz z rejestrem krwi pepowinowej skfada sie on na
rejestr szpiku i krwi pepowinowej. W mysl art. 38 ust. 3 pkt 6 ustawy
transplantacyjnej, prowadzenie rejestru szpiku i krwi pepowinowej nalezy do zadan
Centrum Organizacyjno-Koordynacyjnego do Spraw Transplantacji ,Poltransplant”
(dalej: Poltransplant).

Watpliwosci Rzecznika budzi zamieszczanie w rejestrze nastepujgcych
rodzajow danych: imienia i nazwiska, miejsca urodzenia, adresu miejsca
zamieszkania, numeru PESEL (gdy dawca go posiada) oraz wskazania podmiotu,
ktéry dokonat badania antygendw zgodnosci tkankowej. We wniosku nie sg
natomiast kwestionowane pozostate dane, o ktérych wspomina art. 16 ust. 3 ustawy
transplantacyjnej, a wiec: data urodzenia, informacje o antygenach zgodnosci
tkankowej i inne informacje medyczne o istotnym znaczeniu.

Gwoli Scistosci nalezy zauwazyé, ze w art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy
transplantacyjnej zamieszczono stowa ,i miejsce urodzenia” (a nie, jak we wniosku,
.l miejsca urodzenia”). Ponadto, gdyby doszto do stwierdzenia niekonstytucyjnosci

tego fragmentu przepisu, jego wykreslenie spowodowatoby pozostawienie w ustawie
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samego sfowa ,date”, co pozbawitoby pkt 2 sensu. Obecnie pkt 2 wymaga bowiem
podania daty urodzenia i miejsca urodzenia, przy czym — dla unikniecia powtérzenia
— sfowo ,urodzenia” w pierwszym przypadku celowo pominieto. Nalezy wiec przyjag,
bez uszczerbku dla intencji wnioskodawcy, ze w istocie kwestionuje on zgodnos$é
z Konstytucjg art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy transplantacyjnej w czesci zawierajgcej
stowa ,i miejsce”, co znajduje stosowny wyraz w petitum stanowiska Sejmu.

Gdy natomiast chodzi o art. 16 ust. 6 ustawy transplantacyjnej, ma on
nastepujace brzmienie: ,Dane, o ktérych mowa w ust. 3 i 4, udostepnia sie ministrowi
wiasciwemu do spraw zdrowia i Krajowej Radzie Transplantacyjnej’. Chodzi o dane
zawarte w rejestrze potencjalnych dawcoéw szpiku i komérek krwiotwérczych krwi
obwodowej (ust. 3) oraz w rejestrze krwi pepowinowej (ust. 4), a wiec — ujmujac
rzecz tacznie — o dane wchodzace w sktad rejestru szpiku i krwi pepowinowej.
Przedmiotem watpliwosci Rzecznika jest zgodno$é z Konstytucja nakazu
udostepniania tych danych ministrowi wtasciwemu do spraw zdrowia i Krajowej
Radzie Transplantacyjnej (dalej: KRT).

Uregulowania ustawy transplantacyjnej odnoszace sie¢ do ochrony danych
potencjalnych dawcéw stanowia lex specialis wobec ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm;
dalej: u.0.d.0.). Zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 2 u.o.d.o., przetwarzanie pewnych
kategorii danych, w tym o stanie zdrowia i kodzie genetycznym, jest dopuszczalne,
gdy przepis szczegolny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez
zgody osoby, ktérej dane dotycza, i stwarza petne gwarancje ich ochrony. Przepisy
ustawy transplantacyjnej stanowig przepisy szczegéine w rozumieniu art. 27 ust. 2
pkt 2 u.0.d.o. Natomiast pozgdany poziom ochrony danych przez Poltransplant zostat
potwierdzony kontrolg przeprowadzong przez organ ochrony danych osobowych
i pozytywnym rozpatrzeniem zgtoszenia rejestru potencjalnych dawcéw do
ogoélnokrajowego, jawnego rejestru zbioréw danych osobowych, prowadzonego na
podstawie art. 42 ust. 1 u.0.d.0. (zob. pismo Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych z 4 wrze$nia 2013 r., przedstawione w niniejszej sprawie).

2. Zakwestionowane przepisy obowigzujg od wejscia w Z2zycie ustawy
transplantacyjnej, tj. od 1 stycznia 2006 r.,, z tym Ze poczgtkowo (w tekscie
pierwotnym ustawy) wprowadzenie do wyliczenia w art. 16 ust. 3 odnosito sie do

,dawcy”, a nie ,potencjalnego dawcy’. Te niezreczno$é usunat art. 1 pkt 4 lit. d
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ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. 0 zmianie ustawy o pobieraniu, przechowywaniu
i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw oraz o zmianie ustawy — Przepisy
wprowadzajgce Kodeks karny (Dz. U. Nr 141, poz. 1149), ktory nadat art. 16 ust. 3
ustawy transplantacyjnej obowigzujace obecnie brzmienie. Poza zapewnieniem
adekwatnosci terminologicznej nie spowodowato to zmiany sensu przepisu.

Oprocz wspomnianej drobnej modyfikacji leksykalnej ustawa nowelizujgca
dokonata jednak réwniez zmiany kontekstu normatywnego zaskarzonych przepiséw,
tworzac nowg kategorie podmiotow, jakimi sg profesjonalne osrodki dawcow szpiku.
Sa to podmioty lecznicze lub fundacje, ktére wykonujg czynnosci polegajgce na
pozyskiwaniu  potencjalnych dawcéw allogenicznego szpiku i kombrek
krwiotwérczych krwi obwodowej (art. 16a ust. 1 ustawy transplantacyjnej).
W zakresie wykonywania tego zadania os$rodek gromadzi dane potencjalnych
dawcow, ktérych zakres pokrywa sie z zakresem danych podlegajgcych
przetwarzaniu w rejestrze prowadzonym przez Poltransplant.

W wyniku tej nowelizacji doszto wiec do powstania w Polsce systemu
organizacyjnego dawstwa szpiku opartego na jednym centralnym rejestrze oraz sieci
osrodkow dawcow szpiku (szerzej o polskim systemie organizacyjnym transplantacji
zob. D. Tykwinska-Rutkowska, Transplantacja. Studium z prawa administracyjnego,
Warszawa 2013, s. 228-272), przy czym obie te kategorie podmiotéw przetwarzaja,
w odniesieniu do konkretnego dawcy, ten sam zakres danych.

Il. Zarzuty Rzecznika

1. Zdaniem wnioskodawcy, zaskarzone przepisy budza watpliwosci z punktu
widzenia ich zgodnosci z nastepujgcymi przepisami Konstytucji: art. 47 (,Kazdy ma
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
do decydowania o swoim zyciu osobistym”) oraz art. 51 ust. 2 (,Wtadze publiczne nie
mogg pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepniaé innych informacji o obywatelach niz
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym”) w zwigzku z art. 31 ust. 3
(,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.

Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw”).
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Zarzuty zostaty ujete tgcznie w odniesieniu do wskazanych wzorcéw kontroli.
Wynika to z faktu, ze z art. 47 Konstytucji wnioskodawca na potrzeby zaskarzenia
wywodzi jedynie prawo do prywatnosci, a w przypadku art. 51 ust. 2 Konstytucji
wskazuje, ze tzw. autonomia informacyjna jednostki jedynie uzupetnia konstytucyjny
standard ochrony prywatnosci (ochrony danych osobowych). W realiach badanej
sprawy konsekwencje normatywne obu przepisdéw sg wiec zbiezne.

Rekonstrukcja zarzutéw Rzecznika zostanie przeprowadzona odrebnie
w stosunku do dwdch zidentyfikowanych zakresdw zaskarzenia:

— osobno wobec ustawowo okreslonego zakresu danych osobowych
przetwarzanych w rejestrze potencjalnych dawcéw szpiku i komérek krwiotwérczych
krwi obwodowej;

— osobno wobec obowigzku udostepniania danych zgromadzonych
w rejestrze szpiku i krwi pepowinowej ministrowi witasciwemu do spraw zdrowia
i KRT.

2. Gdy chodzi o ustawowy zakres danych osobowych przetwarzanych
w rejestrze potencjalnych dawcéw szpiku i komérek krwiotwérczych krwi obwodowej,
Rzecznik wskazuje, ze ,samo przetwarzanie danych osobowych przez organy wiadzy
publicznej stanowi ingerencje w autonomie informacyjng jednostki i jako takie musi
zosta¢ kazdorazowo poddane ocenie niezbedno$ci’. Zauwaza tez, powotujgc sie na
ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego i nauki prawa, ze pojecie ,niezbednosci’ uzyte
w art. 51 ust. 2 Konstytucji nawigzuje do pojecia proporcjonalnosci i powinno by¢
odczytywane z uwzglednieniem uzupetniajacej roli ogdlnych zasad zawartych
w klauzuli limitacyjnej z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Charakter dowodu przeprowadzonego w odniesieniu do zaskarzonych
przepisbw zostaje okreslony w poczatkowych fragmentach wniosku nastepujgco:
,Zbiér danych, zawierajacy w duzej czesci dane wrazliwe, potgczone z szerokim
zakresem danych bezpo$rednio identyfikujgcych jednostke jest [...] przetwarzany
przez dwa odrebne podmioty. Pytanie o konstytucyjno$é tego rozwigzania bedzie
wiec pytaniem o niezbedno$é przetwarzania wszystkich tych danych w obu zbiorach”
(wniosek, s. 3).

Istotnie, odnoszgc do zaskarzonych przepisbw schemat analizy stosowany
w odniesieniu do ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw, Rzecznik nie

kwestionuje ani formalnej przestanki dopuszczalno$ci tych ograniczen (forma
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ustawowa), ani tez przestanki materialnej (interesu publicznego w postaci zdrowia
publicznego). Podnosi natomiast, ze nie zostato spetnione wymaganie niezbedno$ci
(proporcjonalnosci). Jak stwierdzono we wniosku: ,z medycznego punktu widzenia
brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia obowigzku przekazywania przez os$rodek
dawcdw szpiku danych osobowych dawcédw i przetwarzania tychze danych przez
Poltransplant, poniewaz dla potrzeb procedury poszukiwania i dobierania dawcy
szpiku kostnego dla konkretnego biorcy wystarczajgce sg indywidualny kod dawcy,
data jego urodzenia oraz pte¢, a takze informacje o antygenach zgodnosci
tkankowej, ktoérymi to danymi postuguje sie wickszoS¢ rejestrow $wiatowych”
(wniosek, s. 8-9).

Whioskodawca kwestionuje wiec spetnienie pierwszego elementu testu
proporcjonalno$ci, czyli przydatnosci. Twierdzi, ze przetwarzanie wskazanych
danych ,nie jest przydatne dia okreslonych w ustawie celdw dziatalnosci Centrum
Organizacyjno-Koordynacyjnego do Spraw Transplantacji «Poltransplant» w zakresie
prowadzenia rejestru szpiku i krwi pepowinowej. W zwigzku z powyzszym
bezprzedmiotowa jest ocena koniecznosci oraz proporcjonalnosci sensu stricto ich
przetwarzania, gdyz w wypadku niespetnienia przestanki przydatnosci niemozliwe
jest uznanie ograniczen autonomii informacyjnej jako koniecznych Ilub
proporcjonalnych sensu stricto” (wniosek, s. 11).

Niezaleznie od powyzszego twierdzenia, w poczatkowych fragmentach
wniosku wskazano réwniez argumenty przemawiajace za doniostg rangg interesu
zwigzanego z autonomig informacyjng jednostki, mozliwe do wykorzystania
w ramach ewentualnej analizy proporcjonalno$ci sensu stricto. Chodzi o wrazliwy
charakter danych osobowych podlegajacych rejestracji, co w razie uzyskania
nieautoryzowanego dostepu przez podmioty nieuprawnione mogtoby skutkowaé np.
dyskryminacja jednostki na rynku pracy. Zdaniem Rzecznika, w realiach
spoteczenstwa informacyjnego i administracji cyfrowej, co taczy sie z tatwosciag
przetwarzania duzej ilosci danych, ryzyko takiego dostepu jest znaczne, a wobec

tego kontrola konstytucyjnosci powinna by¢ szczegodinie wnikliwa.

3. Znacznie mniej uwagi we wniosku poswiecono drugiemu z wyréznionych
zakresOw zaskarzenia —~ przepisowi statuujgcemu obowigzek udostepniania danych
zgromadzonych w rejestrze szpiku i krwi pepowinowej ministrowi wtasciwemu do

spraw zdrowia i KRT.



W odniesieniu do tego przepisu wyrazono jedynie nastepujgce uwagi: ,Za
nieodpowiadajgce kryterium niezbednosci uznaé nalezy rowniez przekazywanie tych
danych [osobowych potencjalnego dawcy — uwaga wtasna] ministrowi wiasciwemu
do spraw zdrowia i Krajowej Radzie Transplantacyjnej” (wniosek, s. 9);
.przekazywanie ich ministrowi wlasciwemu do spraw zdrowia i Krajowej Radzie
Transplantacyjnej nie spetnia zasady przydatnosci z punktu widzenia celéw polityki
zdrowotnej” (wniosek, s. 12).

Nalezy przypomnieé, ze w $wietle art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa
o TK), wniosek powinien zawiera¢é uzasadnienie postawionego zarzutu,
z powotaniem dowodéw na jego poparcie.

Przytoczone twierdzenia Rzecznika stanowig w istocie sformutowanie
zarzutu, a nie jego uzasadnienie. Wskazujg bowiem na niezgodnos$¢ przepisu ze
wzorcem kontroli (pierwsze z nich — ogdlnie na sprzeczno$¢ z fragmentem
statuujgcym wymog niezbednosci, drugie — na sprzecznos¢ z jednym z elementéw
tego wymogu), jednak zarzut ten nie zostat poparty jakimkolwiek dowodem.
W szczegolnosci nie towarzyszy mu analiza zadarn i kompetencji podmiotéw, ktérym
przekazywane sg dane osobowe wymienione w przepisie.

Co wiecej, Rzecznik sam podaje, ze Minister Zdrowia pismem z 12 lutego
2013 r. poinformowat, iz rozwigzania ustawy transplantacyjnej — jak nalezy sadzié,
w obu zakresach zaskarzenia — ,majg przyczyni¢ sie do przyspieszenia proceséw
zmierzajgcych do ratowania zdrowia i zycia pacjentow oraz zapewnienia wysokich
standardéw bezpieczenstwa i jakosci procedur zwigzanych z pozyskiwaniem
potencjalnych dawcédw szpiku a tym samym zapewnienia bezpieczenstwa
zdrowotnego pacjentéw” (wniosek, s. 7). Przytaczajac te opinie, wnioskodawca nie
wyjasnia, dlaczego jej nie podziela i dlaczego — jego zdaniem - przekazywanie
ministrowi i KRT danych osobowych zawartych w rejestrze jest jednak niepotrzebne
do realizacji wymienionych celéw.

Oznacza to, ze w odniesieniu do art. 16 ust. 6 ustawy transplantacyjnej
wniosek nie spetnia warunku dopuszczalnosci rozstrzygniecia sprawy wyrazonego
w art. 32 ust. 1 pkt 5 ustawy o TK. W konsekwencji postepowanie we wskazanym
zakresie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK,

ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania orzeczenia.



Ill. Wzorce konstytucyjne

1. Jako wzorce kontroli w analizowanej sprawie wskazane zostaty art. 47
oraz art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nalezy rozumie¢, ze ten
ostatni przepis, okreslajagcy warunki dopuszczalno$ci ustanawiania ograniczen
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, zostat ujety jako tzw.

wzorzec zwigzkowy w stosunku do obu wczesniej wskazanych przepiséw.

2. W art. 47 Konstytucji zostaty unormowane dwa aspekty prawa do
prywatnosci. Pierwszy z nich wyraza sie w prawie jednostki do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci, dobrego imienia i wigze si¢ ze stosownymi
pozytywnymi obowiazkami witadzy panstwowej. Natomiast drugi z tych aspektéw,
wyrazajgcy sie w prawie do decydowaniu o swoim zyciu osobistym, polega ,na
wykluczeniu wszelkiej postronnej ingerencji w sfere zycia osobistego jednostki”
(P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 47, s. 1; por. rowniez wyroki TK z: 2 kwietnia
2001 r., sygn. akt SK 10/00; 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05).

Prawo do prywatnosci nie ma charakteru absolutnego i jako takie moze byé
limitowane. Wszelkie ograniczenia tego prawa powinny by¢é oceniane przez pryzmat
art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. np. P. Sarnecki, op. cit., s. 4; J. Braciak, Prawo do
prywatno$ci, Warszawa 2004, s. 178 i n.; wyroki TK z: 21 pazdziernika 1998 r., sygn.
akt K 24/98; 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98; 20 listopada 2002 r., sygn. akt
K 41/02; 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05), ktéry formutuje kumulatywnie ujete
przestanki dopuszczalnosci ograniczenn w korzystaniu z konstytucyjnych praw
iwolnosci. Sg to: 1) ustawowa forma ograniczenia; 2) istnienie w panstwie
demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek
ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci
(bezpieczenstwo panstwa, porzgdek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb); 4) zakaz naruszania istoty

danego prawa lub wolnosci.

3. Szczegoélnym aspektem ochrony prawa do prywatnosci jest ochrona
danych osobowych, uregulowana odrebnie w art. 51 Konstytucji. Wskazany jako

wzorzec kontroli ust. 2 tego artykutu zakazuje wtadzom publicznym pozyskiwania,
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gromadzenia i udostepniania innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym. Niezaleznie od formy redakcyjnej tego
przepisu — ktéra mogtaby wskazywaé raczej na unormowanie w nim obowigzku
wiadz publicznych, a nie prawa podmiotowego jednostki — Trybunat Konstytucyjny
byt skionny dostrzec w ustawie zasadniczej ,prawo jednostki do ochrony danych
osobowych”, w sktad ktérego wchodzg wszystkie tresci normatywne wskazane
w art. 51 ust. 1-4 Konstytucji (wyrok TK z 19 maja 1998 r., sygn. akt U 5/97; por.
takze wyrok TK z 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 45/02).

Trybunat wypowiedziat sie na temat zwigzkéw miedzy art. 47 i art. 51
Konstytucji nastepujgco: ,Wzajemna relacja miedzy tymi dwoma przepisami
Konstytucji polega [...] na tym, ze autonomia informacyjna (art. 51 Konstytucji) jest
jednym z komponentéw prawa do prywatno$ci w szerokim, przyjetym w art. 47
Konstytuciji, tego stowa znaczeniu” (wyrok TK z 20 listopada 2002 r., sygn. akt
K 41/02; por. wyrok TK z 19 maja 1998 r., sygn. akt U 5/97). Oznacza to, ze art. 51
ust. 2 Konstytucji w istocie nie ustanawia nowych treéci, ktére nie bylyby juz objete
prawem do prywatnos$ci, lecz petni funkcje gwarancyjng: ,Istnienie w art. 51 ust. 2
Konstytucji odrebnej regulacji dotyczacej proporcjonalnosci wkraczania w prywatnosé
jednostki nalezy ttumaczyé tym, ze naruszenia autonomii informacyjnej poprzez
zadanie niekoniecznych, lecz wygodnych dla wiadzy publicznej informaciji
o jednostce, jest typowym dla czaséw wspétczesnych instrumentem, po ktéry wiadza
publiczna chetnie siega i dzieki ktéremu uzyskuje potwierdzenie swej pozycji wobec
jednostki. Autonomia informacyjna, ktérej wyodrebnienie normatywne z catosci
ochrony prywatnosci przewiduje art. 51, jest uzasadniona czestotliwoscia,
uporczywoscig i typowoscig wkraczania w prywatnosS¢ przez wiadze publiczng.
Normatywne wyodrebnienie, ustanowienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnego
zakazu — utatwia dostrzezenie takiego wkroczenia i upraszcza przedmiot dowodu, iz
takie wkroczenie nastgpito. Przedmiotem dowodu staje sie wtedy bowiem tylko to,
czy pozyskiwanie informacji bylo konieczne, czy tylko «wygodne» lub «uzyteczne»
dla witadzy. Dowodu wymaga, ze ztamanie autonomii informacyjnej byto konieczne
(niezbedne) w demokratycznym panistwie prawnym?” (ibidem).

Jeszcze wyraZzniej teze o Scistym zwigzku art. 47 i art. 51 Konstytuciji
Trybunat sformutowat w wyroku z 13 grudnia 2011 r. (sygn. akt K 33/08): ,Art. 47
iart. 51 Konstytucji chronig te samg warto$¢ konstytucyjng — sfere prywatnosci.
Autonomia informacyjna stanowi istotny element sktadowy prawa do prywatnosci
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ioznacza prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informag;ji
dotyczacych swojej osoby oraz prawo do sprawowania kontroli nad tymi informacjami
znajdujgcymi sie w posiadaniu innych podmiotéw (zob. wyroki z 19 lutego 2002 r.,
sygn. U 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3 oraz z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02,
OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83). Wynika z tego, ze art. 51 Konstytucji stanowi
szczegllny $rodek ochrony tych samych warto$ci, ktére chronione sg za
posrednictwem art. 47 Konstytucji. Prywatnos¢ dotyczy bowiem takze ochrony
informacji dotyczacych okreslonego podmiotu (zob. wyrok z 12 listopada 2002 r.,
sygn. SK 40/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 81)".

4. Jak wynika z powyzszego, zakaz pozyskiwania, gromadzenia
i udostepniania przez wtadze publiczne pewnych informacji o jednostce stanowi
sktadnik prawa do prywatnosci. W doktrynie wskazywano wrecz, ze w $wietle
orzecznictwa Trybunatu, ,sfera autonomii informacyjnej wysuwa sie [..]
zdecydowanie na pierwszy plan jako sktadnik chronionej prywatnosci” (tak M. Safjan,
Prawo do ochrony Zycia prywatnego i autonomia jednostki w orzecznictwie TK [w:]
Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa
2006, s. 435). Poniewaz w realiach analizowanej sprawy naruszenie prawa do
prywatnosci jest tgczone wylgcznie ze ztamaniem wspomnianego zakazu
(wkroczeniem w sfere autonomii informacyjnej jednostki), nalezy uznaé, ze w istocie
Rzecznik formutuje na gruncie obu wzorcéw kontroli jeden zarzut, zas art. 47
Konstytucji nie jest we wniosku traktowany jako zrédto dodatkowych — w stosunku do
art. 51 ust. 2 Konstytucji — tresci normatywnych.

W takich sytuacjach Trybunat bada zgodno$¢ zaskarzonego przepisu z tymi
wzorcami w ramach jednego zarzutu (por. identyczne ujecie wzorcédw kontroli
w wyroku TK z 13 grudnia 2011 r., sygn. akt K 33/08). Jest to uzasadnione zaréwno
argumentacjg wnioskodawcy, jak i tym, ze oba wzorce chronig t¢ samg warto§é
konstytucyjna.

Usprawiedliwia to odnoszenie sie w dalszej czesci wywodu jedynie do
przepisu o wiekszym stopniu szczegétowosci, czyli art. 51 ust. 2 Konstytucji. Nalezy
wszak mie¢ na uwadze, ze wniosek w przedmiocie zgodnosci lub niezgodno$ci
zakwestionowanego przepisu z art. 51 ust. 2 Konstytucji (wycinek prawa do
prywatnosci) bedzie pociggat za sobg automatycznie wniosek o zgodnosci lub
niezgodnosci przepisu z art. 47 Konstytucji (,cate” prawo do prywatnosci).
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5. Watpliwosci Rzecznika odnoszg sie do ingerencji w autonomie
informacyjng jednostki, a wiec do ograniczenia prawa wynikajgcego z art. 51 ust. 2
Konstytucji. Jak wskazuje Trybunat: ,Analiza relacji przepisow art. 31 ust. 3 i art. 51
ust. 2 Konstytucji uzasadnia stwierdzenie, ze naruszenie autonomii informacyjnej
przez niedozwolone pozyskiwanie informacji o obywatelach, powinno odpowiadaé
wymaganiom okres$lonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok TK z 20 listopada
2002 r., sygn. akt K 41/02).

Do relacji miedzy art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji odniost sie Trybunat
Konstytucyjny takze m.in. w wyroku z 17 czerwca 2008 r. (sygn. akt K 8/04), gdzie
stwierdzit: ,Norma wystowiona w art. 51 ust. 2 Konstytucji nie ma charakteru
catkowicie samodzielnego. Wprawdzie ustrojodawca wskazat w powotanym przepisie
expressis verbis na ograniczenie mozliwosci arbitralnego ksztattowania zakresu
informacji o obywatelach pozyskiwanych przez wtadze publiczne w ustawodawstwie
zwyktym i podkreslit wymdg niezbednosci takiego ograniczenia, oceniany wedle
standardéw obowigzujgcych w demokratycznym panstwie prawnym, nie okreslit
jednak katalogu intereséw (wartosci) konstytucyjnie chronionych, ktére - jego
zdaniem — moga by¢ stawiane na szali w procesie oceny dopuszczalnosci takiego
rozwigzania. W tym zakresie konieczne jest odwotanie sie do ogdinej regulacji art. 31
ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym parnstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, bgdZz dla ochrony &rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac
istoty wolnosci i praw”.

Natomiast w przywolywanym juz wyroku o sygn. akt K 33/08 Trybunat
doprecyzowat, ze katalog wartosci, ze wzgledu na ktore nastepuje pozyskiwanie,
gromadzenie i udostepnianie informacji o obywatelach, nie ogranicza sie do
przestanek materialnych wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Mogg zatem
wystapic w tej roli takze inne wartosci, jesli zostang uznane za niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym. Tym sposobem doszio do modyfikacji
stanowiska wyrazonego w wyroku o sygn. akt K 41/02, w ktérym stwierdzono, ze
naruszenie autonomii informacyjnej musi by¢é uzasadnione celami z art. 31 ust. 3

Konstytucji.
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6. Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji uzupetnia
regulacje z art. 51 ust. 2 Konstytucji w zakresie nieunormowanym w tym drugim
przepisie.

Analiza zgodnosci kwestionowanego przepisu z konstytucyjnym standardem
ograniczania prawa do ochrony autonomii informacyjnej jednostki powinna wiec
obejmowaé nastepujace elementy:

(a) przestanka formalna, czyli dochowanie ustawowej formy regulacji;

(b) wzglad na ochrone wartosci niezbednych w demokratycznym panstwie
prawnym, w szczegoinosci tych wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucj;

_(c) niezbedno$é wprowadzonego ograniczenia, rozumiana analogicznie do
zasady proporcjonalnosci na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wiec jako
przydatnosé, konieczno$¢ i proporcjonalnosé sensu stricto;

(d) zakaz naruszenia istoty prawa do ochrony autonomii informacyjne;.
IV. Analiza zgodnosci

1. Na wstepie nalezy zauwazyé, ze dane osobowe wskazane przez
Rzecznika jako niespeftniajgce konstytucyjnej przestanki niezbednosci tworzg
niejednorodny zbiér.

Znajduje sie wsrdéd nich numer Powszechnego Elektronicznego Systemu
Ewidencji Ludnosci (numer PESEL), ktory stanowi, w my$| art. 31a ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (t.j. z 2006 r.
Dz. U. Nr 139, poz. 993 ze zm.), ,11-cyfrowy, staly symbol numeryczny,
jednoznacznie identyfikujgcy osobe fizyczna, w ktérym sze$¢ pierwszych cyfr
oznacza date urodzenia (rok, miesigc, dzien), kolejne cztery — liczbe porzadkows
ipte¢ osoby, a ostatnia jest cyfrag kontrolng stuzgcg do komputerowej kontroli
poprawnosci nadanego numeru ewidencyjnego”. Nie ulega watpliwosci, ze juz samo
podanie humeru PESEL w pofgczeniu z danymi wrazliwymi, ktérych wycieku obawia
sie Rzecznik, umozliwitoby podmiotom nieuprawnionym (np. pracodawcy)
powigzanie okreslonej charakterystyki medycznej z konkretng osoba, bez ryzyka
pomyiki co do tozsamosci tej osoby.

Takiego potencjatu identyfikacyjnego nie majg pozostate dane wskazane we
wniosku. Same personalia (imie i nazwisko) nie pozwalajg na bezbtedne ustalenie,

kogo dotyczg fakty medyczne przechowywane w rejestrze — cho¢ w konkretnym
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przypadku prawdopodobienstwo trafnej identyfikacji moze by¢ mniejsze lub wieksze,
zaleznie od czestotliwosci wystepowania danego imienia i nazwiska w populac;ji.
Ograniczong uzyteczno$é pod tym wzgledem ma natomiast adres zamieszkania,
a tym bardziej samo miejsce urodzenia. Gdy za$ chodzi o wskazanie podmiotu, ktéry
dokonat badania antygendédw zgodnosci tkankowej, informacja ta pozostaje
zasadniczo bez zwigzku 2z prywatnoscia potencjalnego dawcy, natomiast
w procedurze doboru umozliwia weryfikacje spefnienia przestanek okreslonych
w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 12 marca 2010 r. w sprawie o$rodkéw
dawcow szpiku (Dz. U. Nr 54, poz. 330).

Jak wynika z powyzszego, kwestionowane jest pozyskiwanie
i przechowywanie w rejestrze danych dwojakiego rodzaju:

~ danych jednoznacznie identyfikujgcych potencjainego dawce (numer
PESEL, a w niektorych przypadkach takze imie i nazwisko);

— danych pomocniczych (adres zamieszkania, miejsce urodzenia, wskazanie
podmiotu, ktéry dokonat badania antygenéw zgodnosci tkankowe;j).

Podstawowe znaczenie w realiach niniejsze] sprawy ma zgodnos$é
z Konstytucja przetwarzania danych jednoznacznie identyfikujacych potencjalnego
dawce, bo wnioskodawca upatruje zagrozenia w nieautoryzowanym dostepie wtasnie
do nich. Natomiast zasadno$¢ gromadzenia danych pomocniczych — niebedgcego
Zrédtem stanu potencjalnego zagrozenia dla prywatnosci jednostki — wiaze sie
gtébwnie z mozliwoscig ich wykorzystania w procesie weryfikacji innych danych
wprowadzonych do rejestru i unikniecia ewentualnych pomytek, co w przypadku
rejestru majgcego na celu ochrone zycia i zdrowia pacjentéw jest wartoscig
niezaprzeczalna.

Wynika stad, Ze nie zachodzi potrzeba osobnego rozpatrywania
niezbednosci przetwarzania kazdej sposréd wskazanych przez Rzecznika kategorii
danych osobowych z osobna. Decydujgcy charakter bedzie mie¢ wniosek co do
dopuszczalno$ci przetwarzania danych indywidualizujacych potencjalnego dawce.
Ustalenie, ze przetwarzanie tych danych w centralnym rejestrze jest niezbedne,
pocigga za sobg niezbednos¢ przetwarzania danych pomocniczych. Gdyby
natomiast okazato sig, ze pozyskiwanie i gromadzenie danych jednoznacznie
identyfikujgcych dang osobe fizyczng jest niedopuszczalne, przesadzatoby to
o zbednosci pozyskiwania i gromadzenia danych pomocniczych, bo nie majg one

samoistnej warto$ci z punktu widzenia celu i konstrukcji rejestru.
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2. Przechodzac do analizy zgodnosci kwestionowanego przepisu
z Konstytucjg, nalezy zauwazyé¢, ze poza sporem pozostaje spetnienie pierwszych
dwéch z czterech wymienionych wczesniej warunkéw zgodnosci, a mianowicie
ustawowej formy regulacji oraz wzgledu na ochrone wartosci niezbednych
w demokratycznym panstwie prawnym. Zaskarzony przepis jest czescig ustawy
transplantacyjnej, gdy za$ chodzi o warto$¢ podlegajaca ochronie, sam Rzecznik
przyznaje, ze jest nig zdrowie publiczne (a wiec jedna z materialnych przestanek
ustanawiania ograniczen w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Pozwala to skoncentrowaé¢ sie na zasadzie proporcjonalnosci i zakazie
naruszenia istoty prawa do ochrony autonomii informacyjnej. Szczegdlng wage
nalezy przylozyé do kryterium przydatnosci, gdyz niespetnienie testu
proporcjonalnosci przez kwestionowang regulacje Rzecznik uzasadnia wiasnie tym,

Ze nie odpowiada ona kryterium przydatnosci.

3. Sejm nie podziela pogladu o nieprzydatnosci wskazanych we wniosku
kategorii danych osobowych z punktu widzenia realizacji celow ustawy. Zarazem
zauwaza, ze wlasnie owe cele powinny stanowié¢ punkt odniesienia w procesie
kontroli konstytucyjnosci przepiséw zakwestionowanych przez Rzecznika.

W art. 38 ust. 3 ustawy transplantacyjnej okre$lono — w sposoéb
niewyczerpujacy, o czym $wiadczy poprzedzenie wyliczenia sformutowaniem
W szczegblnosci” - zadania Poltransplantu. Lista tych zadah skiada sie
z 14 punktdéw, a potencjalne znaczenie dla analizowanej sprawy maja;

— prowadzenie rejestru szpiku i krwi pepowinowej (pkt 6);

— koordynacja poszukiwania niespokrewnionych dawcéw szpiku i krwi
pepowinowej ze wstepnym przeszukaniem rejestru szpiku i krwi pepowinowej (pkt 7);

— przekazywanie danych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 3 i 4 (czyli danych
potencjalnych dawcéw), do europejskich i Swiatowych rejestrow szpiku i krwi
pepowinowej (pkt 14).

Z pewnoscig pozyskiwanie i gromadzenie kwestionowanych danych nie jest
przydatne do realizacji ostatniego z wymienionych zadan. Rzecznik wskazuje, ze ze
wzgledu na spos6b zorganizowania europejskich i $wiatowych rejestrow -
postugujgcych sie jedynie indywidualnym kodem danego dawcy oraz informacjg
ojego pfci i dacie urodzenia — niemozliwe jest zrealizowanie nakazu ustawy

w petnym zakresie, gdyz wspomniane rejestry sg technicznie i prawnie niezdolne do
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przyjecia innych (wszystkich) danych gromadzonych przez Poltransplant. Do
rejestrow europejskich i $wiatowych przekazuje sie zatem tylko te dane, ktérych
przyjecie jest mozliwe.

Inaczej sprawa przedstawia sie natomiast w przypadku koordynacji
poszukiwania dawcéw. Trudno podzieli¢ opinie wnioskodawcy, ze dane wskazane
w zaskarzonych przepisach ,nie majg zadnego znaczenia dla uruchomienia
procedury doboru szpiku kostnego dla pacjenta” (wniosek, s. 11).

Jak wynika z przedstawionych w sprawie pism Ministra Zdrowia z 30 sierpnia
2013 r. oraz Dyrektora Poltransplantu z 5 wrze$nia 2013 r., istniejg donioste
argumenty przemawiajgce za utrzymywaniem centralnego rejestru potencjalnych
dawcow w obecnej formie, mimo ze powiela on zakres danych gromadzonych przez
osrodki dawcow szpiku. Potrzeba funkcjonowania takiego rejestru ttumaczy sie
dazeniem do minimalizacji negatywnych skutkéw dublowania sie (czy wrecz
multiplikowania) danych potencjainych dawcéw, ktoérzy zarejestrowali sie wiecej niz
jeden raz — w r6znych osrodkach dawcoéw szpiku. Problem wielokrotnej rekrutacji nie
jest hipotetyczny, lecz catkiem realny, o czym upewniajg liczby przytoczone
w zatgczniku nr 1 (,Lista zduplikowanych rekordéw w bazie Poltransplantu”) do pisma
Dyrektora Poltransplantu. W jednym z o$rodkéw dawcdw szpiku liczba rekordéw
powielonych przekracza 3 tys., co trzeba uzna¢ za liczbe znaczna.

Zjawisko dublowania sie rekordéw jest wysoce niekorzystne z punktu
widzenia dobra pacjenta, w ktérego interesie iezy jak najszybsze skoordynowanie
pary dawca-biorca. Mozliwo§¢ wielokrotnego typowania tego samego dawcy, jak
wskazuje Minister Zdrowia, niepotrzebnie wydtuza proces doboru i grozi
pogorszeniem stanu zdrowia osoby oczekujgcej na przeszczep. Ponadto
niepotrzebnie pochfania dodatkowe $rodki finansowe, co w poréwnaniu z potrzebg
sprawnej ochrony zycia i zdrowia ludzkiego jest by¢é moze argumentem
drugorzednym, ale tez trudnym do zlekcewazenia z uwagi na szczegding
kosztowno§é procedur doboru dawcy (wediug danych przytoczonych w pismie
Ministra Zdrowia — ok. 20 tys. z}).

Istnienie centralnego rejestru dysponujacego danymi zagregowanymi ze
wszystkich osrodkéw dawcdw szpiku dziatajacych na terenie kraju eliminuje
zagrozenie polegajgce na wielokrotnym typowaniu tego samego dawcy, a wiec na
wydtuzeniu procedury doboru z uszczerbkiem dla dobra pacjenta, a przy okazji dla
stanu finanséw publicznych. Unikniecie tego zagrozenia nie byloby mozliwe, gdyby
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zakres danych gromadzonych w - rejestrze Poltransplantu ograniczyé do danych
immunofenotypowych, z pominigciem danych osobowych.

Jak wynika z powyzszego, nie mozna podzieli¢ pogladu Rzecznika, jakoby
przetwarzanie wskazanych we wniosku danych nie bylo uzasadnione zadaniami
Poltransplantu. Jest ono z pewnoscig przydatne do realizacji zadania, o ktérym
mowa w art. 38 ust. 3 pkt 7 ustawy transplantacyjnej, i warunkuje zdolnos¢

Poltransplantu do wywigzania sie z cigzacego na nim obowigzku ustawowego.

4. Rzecznik poprzestaje na analizie pierwszego elementu testu
proporcjonalnosci (niezbednosci) i nie rozwija odrebnej argumentacji dotyczacej ani
koniecznosci i proporcjonalnosci sensu stricto, ani zakazu naruszenia istoty wolnosci
i praw. Poniewaz jednak we wniosku znalazly sie pewne argumenty, ktére mozna by
uzna¢ za odwotujgce sie do tych kwestii, Sejm uznaje za celowe odniesé sie
pokrétce do kazdej z nich.

Gdy chodzi o drugi element testu proporcjonalnosci, a wiec koniecznos¢,
nalezy wskazaé¢, ze kwestionowane przez Rzecznika rozwigzanie ustawowe jest
jedynym umozliwiajgcym petne i sukcesywne eliminowanie rekordéw powielonych.
Nie istniejg inne srodki pozwalajgce na osiggniecie tego skutku i zarazem cechujgce
sie mniejszg dolegliwoscia, a ta wlasnie kwestia jest wyznacznikiem ,koniecznosci”
(por. M. Safjan, op. cit., s. 431). By¢ moze skala tego zjawiska ulegtaby zmniejszeniu
takze w razie zastosowania innych rozwigzan, np. kampanii informacyjnej
skierowanej do potencjalnych dawcéw, by powstrzymali sie oni od zgtaszania sie do
wiecej niz jednego osrodka. Nie daje to jednak gwarancji catkowitego uporania sie
z wielokrotng rekrutacjg dawcéw i jej niekorzystnymi konsekwencjami. Istnienie
scentralizowanego ich rejestru stanowi optymalny sposéb kompleksowego
(systemowego) rozwigzania tego problemu.

Co do proporcjonalno$ci sensu stricto, ocena w tej mierze sprowadza sie do
oszacowania, czy efekty kwestionowanej regulacji pozostajg w odpowiedniej
proporcji do ciezaréw naktadanych na obywatela (zob. np. L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2012, s. 103). Nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze wartosé, jaka jest zycie i zdrowie pacjentéw, a wiec przyspieszenie
i usprawnienie procedur doboru dawcow, uzasadnia nieznaczne w istocie wkroczenie
w sfere autonomii informacyjnej jednostki. Owo wkroczenie nie jest rownoznaczne

z ujawnieniem danych osobowych, bo sg one przechowywane w zabezpieczonym
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rejestrze. Sejm podziela poglad, ze w dobie zagrozen wynikajgcych z rozwoju
technologii informacyjnych stopiern stosowanych zabezpieczen powinien cechowaé
sie najwyzszg mozliwg szczelnosciag. Zarazem jednak Rzecznik nie uprawdopodobnit
w swoim pismie Zzadnych realnych zagrozen dla bezpieczenstwa tych danych ani nie
wskazat na mankamenty rozwigzan stosowanych obecnie. Stopienn ograniczenia
autonomii informacyjnej jednostki — ktéra, co warto doda¢, decyduje sie dobrowolnie
na przystapienie do grona potencjalnych dawcéw szpiku — nie jest wiec znaczny, za$
wartosci uzasadniajgce to ograniczenie maja charakter donios%y i uzasadniony
w swietle Konstytuciji.

Nie wymaga szerszego komentarza, ze wspomniane ograniczenie w zaden
sposdb nie narusza istoty prawa do prywatno$ci, w aspekcie prawa do ochrony
danych osobowych. Nie prowadzi bowiem do zniesienia ochrony prywatnosci
jednostki, a jedynie wiaze sie z przetwarzaniem wybranych danych osobowych
w rejestrze prowadzonym przez witadze publiczne, do ktérego dostep jest Scisle

wyznaczony celami ustawy.

5. Jak wynika z powyzZszego, wskazane przez Rzecznika przepisy spetniajg
kryterium niezbednosci w rozumieniu przepisu konstytucyjnego limitujgcego
pozyskiwanie, gromadzenie i udostepnianie informacji o obywatelach przez wtadze
publiczne, a przez to odpowiadajg konstytucyjnemu standardowi prawa do
prywatnosci i jego dopuszczalnych ograniczen.

Nalezy wiec uzna¢, ze art. 16 ust. 3 pkt 1, 3, 4 i 6 ustawy transplantacyjnej
oraz art. 16 ust. 3 pkt 2 tej ustawy, w czesci zawierajgcej sfowa ,i miejsce”,
s3a zgodne z art. 47 oraz z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

Ewa Ko péci
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