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W zwiazku ze skarga konstytucyjng Z G

o stwierdzenie, Ze ,,przepisy § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 roku w sprawie kosztéw
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sagdowym (Dz. U.
Nr 46, poz. 254 z pdzn. zm.) w zw. z regulacjami zawartymi w punkcie 11
zalacznika nr 1 do powyzszego rozporzadzenia - w zakresie, w jakim
przewiduja ustanowienie goérnej granicy wynagrodzenia dla bieglego z zakresu
medycyny wydajacego opinie wylgcznie na podstawie akt sprawy, sg niezgodne
z art. 2, art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia | sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —
przedstawiam nastepujgce stanowisko:

§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia

1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych



w postgpowaniu sgdowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254 ze zm.) w zwigzku
z punktem 11 zalgcznika nr 1 do tego rozporzadzenia, w zakresie, w jakim
ustanawia gorng granic¢ wynagrodzenia dla bieglego z zakresu medycyny
za wydanie opinii wylacznie na podstawie akt sprawy, jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie wniesiona zostata na tle
nastgpujacego stanu faktycznego.

Z G (dalej: Skarzacy), z zawodu lekarz,
powotany zostat jako tzw. biegly ad hoc do wydania opinii z zakresu medycyny
W postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature Rejonowg

w B . Po wykonaniu zleconego zadania,
Skarzacy przedstawit rachunek, karte pracy i zestawienie kosztow, okreslajac
nalezne mu wynagrodzenie na kwote zt. Postanowieniem z dnia
wrzesnia 2010 r., sygn. akt , prokurator obnizyt zadane przez
Skarzacego wynagrodzenie do tacznej kwoty 393,26 zt. W uzasadnieniu tego
postanowienia prokurator powotal si¢ na odpowiednie przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztéw
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w postepowaniu sadowym (Dz. U.
Nr 46, poz. 254 ze zm.), ktére limituja gorny putap wynagrodzenia biegtego
z zakresu medycyny za wydanie opinii wylacznie na podstawie akt sprawy.
Prokurator w szczegodlnosci, stosujac si¢ do tresci § 4 ust. 1 rozporzadzenia,
ktory odsyta do zalgcznika nr 1, stanowigcego integralng czes¢ tego aktu,

obliczyl wynagrodzenie Skarzacego wedlug najwyzszej dopuszczalnej stawki,



tj. jako 20,4 procenta kwoty bazowej, wynoszacej w 2010 roku 1873,84 z, co
dato kwote 382,26 zi, do ktdrej doliczono 11 zt jako koszt druku opinii.

Sad Rejonowy w B Wydziat III Karny, po rozpoznaniu
zazalenia Skarzacego, utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie, uznajac, ze
powotane przez prokuratora unormowania prawne uniemozliwiaty przyznanie
Skarzacemu wyliczonego przezen wynagrodzenia, chociaz — zdaniem Sadu —
,,biorac pod uwage realia ekonomiczne, kwota zt, o ktora biegly ubiegat si¢
za sporzadzenie przedmiotowej opinii, [...] nie jest wygérowana, uwzglgdniajac
zwlaszcza naktad sit, czasu i srodkéw oraz niezbedna fachowa wiedze [...]”
oraz, ze ,,opinia ta z pewnoscig byta bardzo rzetelna i bezsprzecznie jej wysokie
walory, jasnos¢, pelnos¢ i brak wewngtrznych sprzecznosci spowodowaty, ze
umorzenie Sledztwa na podstawie jedynie tej opinii nie zostalo
zakwestionowane przez strony” (uzasadnienie postanowienia Sadu z dnia
stycznia 2011 r., sygn. akt , dotaczonego do skargi
konstytucyjne;j).

Powyzsze prawomocne postanowienie sadu, dziatajgcego jako organ
drugiej instancji wykonujacy czynnosci w postgpowaniu przygotowawczym,
Skarzacy uznat za orzeczenie rozstrzygajace ostatecznie, w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji, o jego wolnosciach lub prawach. W zwiazku z tym, pismem
z dnia 5 lipca 2011 r., Skarzacy wnidst skarge konstytucyjna na regulacje, ktore
byly podstawa niekorzystnego dlan rozstrzygnigcia, a w szczegdlnosci na
przepis § 4 ust. 1 w zw. z pkt 11 zalacznika nr 1 do powolanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie
kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postgpowaniu sadowym.
Regulacjom tym Skarzacy zarzucit niezgodno$¢ z art. 2, art. 32 ust. 1 1 2 oraz
art. 64 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim ,,przewiduja ustanowienie gdrnej
granicy wynagrodzenia dla bieglego z zakresu medycyny wydajacego opini¢
wylacznie na podstawie akt sprawy”.



Pismem z dnia 15 listopada 2011 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
zgtosit udzial w postepowaniu, przedstawiajac stanowisko, ze ,przepisy § 4
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r.
w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w postepowaniu
sadowym (Dz. U. 1975, Nr 46, poz. 254 z pdzn. zm.) w zw. z punktem 11
zatacznika nr 1 do powyzszego rozporzadzenia — w zakresie, w jakim
przewiduja ustanowienie gornej granicy wynagrodzenia dla bieglego z zakresu
medycyny wydajacego opini¢ wylacznie na podstawie akt sprawy — sa
niezgodne z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Argumenty Skarzacego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich -
nawigzujace do pogladow  Trybunalu Konstytucyjnego wyrazanych
w przedmiocie takich wzorcow kontroli konstytucyjnej, jakie w niniejsze]
sprawie powolujag oba te podmioty - sa zbiezne w obrgbie zarzutu
nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji prawnej biegtych z zakresu medycyny
oraz bieglych innych specjalno$ci w zakresie dotyczacym ksztattowania
wysoko$ci ich wynagrodzenia za wydanie opinii wylacznie na podstawie akt
sprawy. Rzecznik Praw Obywatelskich podziela w szczego6lnosci stuszno$é
pogladu Skarzacego, iz w przypadku opiniowania na podstawie akt sprawy,
charakter wykonywanych przez bieglych czynnosci pozostaje taki sam,
niezaleznie od tego, jakiej dziedziny wiedzy dana opinia ma dotyczy¢.
W kazdym tego rodzaju przypadku — uwazajg Skarzacy 1 Rzecznik — zadaniem
bieglego jest uwazna lektura i analiza akt sprawy, ewentualne wykorzystanie
dodatkowych danych z literatury fachowej oraz sformutowanie opinii dla
potrzeb zlecajacego ja organu, a zatem w znaczne] mierze to wiasnie czas (ilo$¢
godzin) winien by¢ kryterium ustalania wysokosci wynagrodzenia za
opracowanie opinii. Tymczasem, kwestionowane przez Skarzacego regulacje
sprawiaja, iz biegly z zakresu medycyny, nawet jesli wydaje opini¢ w bardzo

zlozonym stanie faktycznym i na podstawie analizy obszernej dokumentacji



zawarte] w aktach sprawy (czesto liczacych kilka lub kilkanascie toméw), nie
jest uprawniony do otrzymania wynagrodzenia wyzszego, anizeli wskazane
w punkcie 11 zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia. To zréznicowanie (gdyz biegli
innych specjalnosci otrzymuja wynagrodzenie wedtug stawek za godzine pracy)
nie da sie uzasadni¢ jakimkolwiek racjonalnym kryterium, bo kryterium takim —
jak zgodnie twierdzq Skarzacy i Rzecznik — nie moze by¢ uznanie medycyny za
atwiejsza” czy ,,mniej cenng’ dziedzing nauki (str. 6 uzasadnienia skargi

konstytucyjnej, str. 10 stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich).

W odpowiedzi na wezwanie Trybunatu Konstytucyjnego do wskazania,
jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujgce Skarzgcemu zostaty
naruszone przepisem uznanym przezen za podstawe ostatecznego
rozstrzygniecia w jego sprawie, oraz do wyjasnienia, w jaki sposéb przepis
stanowiacy przedmiot skargi prowadzi do naruszenia jego konstytucyjnych
wolnosci lub praw, Skarzacy, w pismie z dnia 9 sierpnia 2011 r., stwierdza, ze
,|z]Jaskarzony przepis (zespdt przepisow) prowadzi [...] do naruszenia
opisanego w Konstytucji prawa do praw majatkowych oraz ich réwnej wobec
wszystkich ochrony” i dodaje, ze ,,[e]fekt stosowania zaskarzonych regulacji
pozostaje bowiem taki, iz w przypadku skarzacego (bieglego z zakresu
medycyny), przyshugujace mu prawo majgtkowe (w postaci prawa do
wynagrodzenia za wykonang prace) zostato sztucznie i w sposéb niezasadny
ograniczone”, przez co ,[olrgany Panstwa, stosujac przedmiotowe przepisy,
uprawnione sg do odmowy przyznania biegtemu sgdowemu z zakresu medycyny
(w tym biegtemu ad hoc) wynagrodzenia za rzeczywiscie wykonang prace
(w pelnym wymiarze czasowym) — nie sg za$§ do tego uprawnione w przypadku

biegtych sadowych innych niz medycyna specjalnosei”.



Zaskarzony § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18
grudnia 1975 r. jest pierwszym w kolejnosci sktadnikiem trojczionowej normy

o brzmieniu;

»§ 4. 1. Wynagrodzenie bieglych z zakresu medycyny za wykonang
prace okresla si¢ wedlug taryfy stanowiacej zalacznik nr 1 do
rozporzadzenia, a wynagrodzenia bieglych z zakresu geodezji i kartografii -
wedlug taryfy stanowigcej zalacznik nr 3 do rozporzadzenia.

2. Jezeli rodzaj wykonanej przez bieglego pracy nie jest wymieniony
w taryfie, przy okre§laniu wynagrodzenia stosuje sie stawke ustalong w taryfie
za pracg podobng do wykonanej przez biegtego.

3. W razie niemoznosci okre$lenia wynagrodzenia bieglego wedtug

taryfy wymienionej w ust. 1 stosuje si¢ stawke wynagrodzenia za godzing

pracy.”.

Zatacznik nr 1, do ktoérego odsyta § 4 ust. 1 rozporzadzenia, ustanawia
jedenastopunktows taryfe wynagrodzenia biegtych z zakresu medycyny
w postepowaniu przed sadami. W pkt 11 tej taryfy okreéla sie wynagrodzenie
biegtego, za wydanie opinii wylacznie na podstawie akt sprawy, w wysokosci
zamykajacej sig¢ w przedziale 4,8 — 20,4 procenta kwoty bazowej dla jednego
biegtego. Wysoko§¢ kwoty bazowe], stanowigcej podstawe obliczenia
wynagrodzenia bieglych za wykonang prace w danym roku kalendarzowym,
okreslajg odrebne przepisy, powotane w § 2 rozporzadzenia, ktore odnoszg sie
do wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;.

Omawiany zatacznik nr 1, we wszystkich jedenastu punktach,
wprowadza taryfe nakazujgca ksztaltowanie wynagrodzenia bieglego jako
iloczynu: kwoty bazowej, ustalanej w konkretnym roku, oraz procenta tej
kwoty, ktory zostat przez normodawce okreslony widetkowo, w przedziale od

minimalnego do maksymalnego. Taki sposob obliczania wynagrodzenia



biegtego z zakresu medycyny - jesli uwzgledni si¢ nadto, ze, zgodnie z art. 4
ust. 3 rozporzadzenia, wariant stawki godzinowej dopuszczalny jest dopiero
wowczas, gdy czynnosci biegtego nie da sie zakwalifikowaé do tych, ktére
wymienia zatacznik nr 1 — w zasadzie wytacza mozliwosé uzyskania przez
bieglego wynagrodzenia, ktérego wysokos¢ bylaby iloczynem liczby godzin
rzeczywiscie poswieconych na wykonanie zlecenia oraz stawki godzinowej
okreslonej w § 2 ust. 2 rozporzadzenia. Nie zmienia tej sytuacji fakt, ze
podstawowym elementem tzw. karty pracy bieglego jest liczba godzin
przeznaczonych przez biegltego na czynnosci przygotowawcze oraz na samo
opracowanie zleconej opinii, bo liczba ta ma wpltyw jedynie na ewentualne
przyjecie w rozliczeniu stawek procentowych w ich gérnych granicach, ale bez
mozliwosci wykroczenia ponad te granice. Innymi stowy - wyznaczenie przez
normodawce w pkt 11 zatgcznika nr 1 nieprzekraczalnej gdrnej granicy
wynagrodzenia bieglego moze (co potwierdza sprawa Skarzacego) byc
przyczyna obnizenia wynagrodzenia faktycznie naleznego za wykonang prace,
ale niemozliwego do przyznania przez organ procesowy ze wzgledu na tres¢ obu
kwestionowanych przez Skarzacego regulacji. Nie da si¢ przy tym
zrekompensowa¢ wynagrodzenia biegtego (obnizonego tylko z powodu tresci
tych regulacji) na podstawie § 2 ust. 3 rozporzadzenia, albowiem — w $wietle
tego przepisu — przestanki podwyzszenia wynagrodzenia do 50 % stawki,
a w szczegdlnosci ztozony charakter problemu bedacego przedmiotem opinii
oraz szczegoOlne kwalifikacje biegltego, mogg wchodzi¢ w gre tylko wowczas,
gdy wynagrodzenie biegtego liczone jest wedlug stawki godzinowej, a nie
procentowe;j.

Teoretycznie problem ujmujac - samo ustanowienie przez normodawce
stawek minimalnych i maksymalnych za opracowanie opinii przez biegtego
byloby — czego swiadomos¢ ma zapewne Skarzacy — trudne do
zakwestionowania, bo taki wariant wyliczania wynagrodzenia bieglego daje

mozliwo$¢ indywidualizacji jego wysokosci, nie wykluczajac jej podwyzszenia



w szczegolnych wypadkach - pod warunkiem wszakze, iz wariant ten bylby
dostepny bieglym wszystkich specjalnosci. Stusznie zatem Skarzacy
kwestionuje poddane kontroli regulacje w tym zakresie, w jakim z ogdhu
biegtych wyodrebniajg one bieglych z zakresu medycyny, bez wskazania
kryterium, ktére uzasadnialoby mniej korzystne traktowanie tych wilasnie

biegtych pod wzgledem wynagradzania ich pracy.

Status 1 uprawnienia bieglych byly juz przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego, przy okazji rozpatrywania spraw dotyczacych tej
kategorii podmiotow. W wyroku z dnia 14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04
(OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 23) Trybunal, orzekajac o niekonstytucyjnosci
przepisu procedury karnej, ktory pomijal sadowa kontrole postanowienia
prokuratora o wynagrodzeniu bieglego, stwierdzil: ,Instytucja biegtych
wystepuje w roznego rodzaju postepowaniach prawnych, majacych na celu
rozsttzyganie spraw (sporow prawnych) [...]. Biegly to osoba majaca
wiadomos$ci specjalne, wezwana przez organ procesowy do zbadania
i wyjasnienia w swej opinii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci,
ktérych poznanie wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu nauki, sztuki,
techniki lub rzemiosta [...]. Nazwa ,biegly”, uzyta bez blizszego okreslenia
w przepisach prawa procesowego, obejmuje: statych bieglych sadowych, osoby
powotane ad hoc w poszczegdlnych sprawach w charakterze bieglych, a takze
instytucje naukowe lub specjalistyczne. Statych bieglych sadowych ustanawia
przy sadzie okregowym prezes tego sadu [...]. Decyzja prezesa sadu
okregowego w przedmiocie ustanowienia bieglym lub odmowy ustanowienia
ma charakter decyzji administracyjnej [...]. Zaréwno z punktu widzenia mocy
dowodowej opinii [...] jak i bedacych przedmiotem niniejszej sprawy
uregulowan prawa do wynagrodzenia, nie ma roéznic pomiedzy statym bieglym
sagdowym a bieglym powotanym do opiniowania w konkretnej sprawie.

Bieglego powotuje sad lub inny organ prowadzacy postgpowanie,



postanowieniem wydanym z urzedu lub na wniosek stron, okreslajac zarazem
zakres jego zadan [...]. Do petnienia tej funkcji powotuje si¢ osobg sposrod
statych biegltych sadowych, badZ tez inng osobe majaca potrzebne wiadomosci
specjalne (zob. art. 193 i 195 kpk. oraz art. 278 k.p.c.). Osoba powotana
w charakterze biegltego uzyskuje ten status z chwila doreczenia odpisu
postanowienia [...]. Petnienie funkcji bieglego jest obowiazkiem prawnym,
a nie tylko obywatelskim [...]. W przepisach prawnych w zakresie
postgpowania karnego wyraznie podkresla si¢ obowigzek petnienia czynnosci
bieglego przez kazdg osobe, o ktérej] wiadomo, ze ma odpowiednig wiedze
w danej dziedzinie (art. 195 k.p.k.). Bezpodstawne uchylanie si¢ od wykonania
czynnosci biegltego zagrozone jest kara pieniezng [...], a jezeli ma to charakter
uporczywy — takze aresztem na czas nieprzekraczajacy 30 dni [...]. Réwniez
w postepowaniu cywilnym osoba powotana na bieglego moze jedynie
wyjatkowo nie przyjaé nalozonego na nig obowiazku (art. 280 k.p.c.). [...]
Osoba powotana w charakterze bieglego moze wnosi¢ o zwolnienie od tego
obowigzku, wskazujac przyczyny, ktére uniemozliwiaja jej wykonanie
czynnoSci biegtego (argument z art. 287 § 1 k.p.k.). Biegly moze réwniez
uchyli¢ sie od opracowania opinii, jezeli nie ma odpowiednich warunkdéw do jej
wykonania lub wystarczajacych kwalifikacji do jej wydania [...]. Zadaniem
bieglych jest podzielenie sie swoja Wiedzal specjalistyczng 1 utatwienie w ten
sposéb sadowi dokonania oceny dowoddéw 1 poczynienia ustalen faktycznych
[...]. Biegly sadowy pelni funkcje pomocniczego organu wymiaru
sprawiedliwosci w przypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych [...]
Biegly zostaje dopuszczony w pewnym sensie do funkcji jurysdykcyjnych jako
pomocnik sgdu w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Dlatego
tez, podobnie jak sedzia, podlega on wytaczeniu (art. 196 § 1 k.p.k. i art. 281
k.p.c.). Z drugiej strony, rola procesowa bieglego wykazuje tez pewne
podobienstwo do roli swiadka i dlatego stosuje si¢ do niego niektore przepisy

dotyczace swiadkoéw (zob. np. art. 196 § 11 art. 197 § 3 k.p.k. oraz art. 280, 282,
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287 1 289 k.p.c.). Pozycje procesowg bieglego wyznacza przy tym szereg
szczegotowo unormowanych przez ustawe procesowa uprawnien i obowigzkow,
m.in.: prawo obecnosci przy czynno$ciach dowodowych, otrzymania materiatow
dowodowych, przegladania akt sprawy, inicjatywy w poszukiwaniu dowodow,
swoboda doboru metod i $rodkéw badawczych, prawo wzmozonej ochrony
prawnej, sktadania zazalen, obowigzek stawiennictwa, ztozenia przyrzeczenia,
bezstronnosci, zachowania tajemnicy, osobistego 1 sumiennego prowadzenia
badan oraz kluczowy obowigzek sporzadzenia opinii na pismie lub ztozenia
ustnej opinii do protokotu w terminie wyznaczonym przez organ procesowy
[...]. Przytoczone unormowania swiadcza o tym, ze stosunek prawny taczacy
organ prowadzacy postepowanie (w rozpatrywanym przypadku — prokuratora)
z biegltym, nie stanowi przyktadu relacji réwnoprawnych podmiotéw, jak to ma
miejsce w stosunku cywilnoprawnym. Stosunek ten wykazuje cechy
nadrzedno$ci sadu (prokuratora) i podlegtosci bieglego, gdyz zadanie tego
ostatniego jest jednostronnie wyznaczone przez organ, ktéry go powotat
i przezen kontrolowane. Poglad taki jest powszechnie przyjmowany
w orzecznictwie sgdowym i literaturze [...]. Jednym z zasadniczych uprawnien
bieglego jest szeroko rozumiane prawo do wynagrodzenia z tytulu sporzadzenia
opinii oraz uczestnictwa w postepowaniu przed organem prowadzacym
postepowanie. Problematyke te reguluje w szczegOlnosci dekret z dnia 26
pazdziernika 1950 r. o naleznosciach $wiadkow, biegtych 1 stron
w postepowaniu sadowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445 ze zm.) oraz wydane na jego
podstawie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r.
w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postegpowaniu
sadowym [...],, (str. 271 — 273 i powotane tam liczne przyktady pismiennictwa
1 orzecznictwa).

W koncowym fragmencie cytowanego wyroku Trybunat Konstytucyjny
wypowiedzial si¢ takze o charakterze prawa biegtego do wynagrodzenia,

w aspekcie chronionych konstytucyjnie praw i wolnosci: ,, [pJrawo biegtego do
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wynagrodzenia stanowi prawo majatkowe, ktérego zrodlem sg przepisy
o charakterze publicznoprawnym. [...] W rozpatrywane] sprawie bezsporny jest
[...] fakt, iz prawo do wynagrodzenia za sporzadzenie opinii i udziat
w okreslonych czynnosciach sadowych chroni szeroko rozumiany interes
majatkowy biegtego. Prawo do wynagrodzenia stanowi swoisty (wyznaczony
wiaSciwymi normami prawnymi) ekwiwalent, rdwnowazacy restryktywnosé
regulacji procesowej, znacznie wszak limitujacej mozliwosci zwolnienia sig
z obowigzku przygotowania opinii. Jako uprawnienie o charakterze
majatkowym, prawo do wynagrodzenia z tytutu sporzgdzenia opinii lub udziatu
w okreslonych czynnosciach sadowych podlega ochronie w Swietle art. 64
w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Art. 64 Konstytucji wprowadza
konstytucyjng ochrong praw majatkowych. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu,
okazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia”. Gwarancja konstytucyjna sa wigc objete takie prawa
podmiotowe, ktore maja realizowaé okreSlony interes majatkowy. Trybunal
przyjmuje w swoim orzecznictwie, iz powolany przepis Konstytucji nie moze
by¢ interpretowany w ten sposob, ze dotyczy praw majatkowych wynikajacych
jedynie ze stosunkéw cywilnoprawnych. Ochronie podlegajg bowiem wszelkie
prawa majatkowe, w tym tzw. publiczne prawa majatkowe (zob. wyrok TK z 19
grudnia 2002 r., K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97). W wyroku z 10
pazdziernika 2000 r., P. 8/99 Trybunat stwierdzit: ,,Przepisy chronigce wiasnosé
[a jak nalezy przyja¢ w niniejsze] sprawie — rowniez inne prawa majatkowe]
zawierajg posrednio w swojej tresci takze zasadg ochrony podstaw materialnego
bytu obywateli. Sg to istotne gwarancje umozliwiajace kazdemu cztowiekowi
i jego rodzinie zachowanie niezalezno$ci materialnej takze wobec panstwa”.
Publicznoprawny charakter przystugujacego bieglemu prawa do wynagrodzenia
nie zmienia zatem faktu, Zze nalezy ono do kategorii praw majatkowych,

o ktorych mowa w art. 64 Konstytucji” (op.cit., str.279).
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Powyzszy poglad Trybunatu potwierdza adekwatno$¢ wzorca z art. 64
Konstytucji w niniejszej sprawie, przy czym - jak czyni to Skarzacy — odwotanie
si¢ do naruszenia przez zaskarzona regulacj¢ takze konstytucyjnej zasady
rownosci uzasadnia kontrole tylko przez pryzmat ustgpu 2 tej normy, ktdry
W swym brzmieniu wyraza wprost nakaz rownej ochrony praw majatkowych.

Powiazanie miedzy zasadg rownej ochrony praw majatkowych (art. 64
ust. 2 Konstytucji) a zasada réwnosci wszystkich wobec prawa i nakazem
réownego traktowania oraz zakazem dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji)
byto akcentowane przez Trybunat Konstytucyjny m. in. w wyroku z dnia 22
marca 2011 r., sygn. akt SK 13/08, stwierdzajacym niezgodno$¢ art. 4 ust. 1
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach $wiadkow, bieglych
i stron w postepowaniu sadowym z art. 64 ust. 2 Konstytucji: ,,Zgodnie
z wzorcem okreslonym w art. 64 ust. 2 Konstytucji, wtasno$¢, inne prawa
majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie
prawnej. Oznacza to, ze co do zasady ochrona ta nie moze by¢ réznicowana
z uwagi na zakres podmiotowy praw (zob. wyrok TK z 21 maja 2001 r., sygn.
SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85). Ustawodawca ma wprawdzie
w zasadzie swobode w zakresie kreowania innych niz wilasno$¢ praw
majatkowych, zardéwno co do ich charakteru prawnego, jak i1 przenoszalnosci
(zob. sygn. SK 15/00). Nie uzasadnia to jednak arbitralnego ksztaltowania tresci
i granic poszczegodlnych praw majatkowych, spemiajacych identyczne funkcje
i chroniacych podobne interesy (zob. sygn. SK 15/00). ,,Wobec tak ujetej istoty
konstytucyjnego nakazu zapewnienia ochrony prawnej «rownej dla wszystkichy»
podmiotow danego typu (postaci) prawa podmiotowego nie moze ulegal
watpliwos$ci  dopuszczalnos¢ réznicowania intensyfikacji tejze ochrony
w zalezno$ci od obiektywnie stwierdzalnych i1 relewantnych okolicznosci
o charakterze przedmiotowym” (wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn.
P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82). Postanowienie art. 64 ust. 2 Konstytucji

trzeba traktowaé jako jedno ze szczegdtowych odniesien ogdlnej zasady



13

rownosci przewidzianej w art. 32 ust. 1 Konstytucji do poszczegdlnych dziedzin
zycia spolecznego (zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 64 Konstytucii,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. III, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, s. 15-16). Z tego wzgledu art. 64 ust. 2 Konstytucji powinien
by¢ interpretowany i stosowany w bliskim zwiazku z art. 32 Konstytucii,
poniewaz zapewnienie rownej dla wszystkich ochrony prawnej jest elementem
rownego traktowania przez wiladze publiczne (zob. ibidem, s. 16). Zasada
réwnosci stanowi nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie
w rownym stopniu dang cechg istotna powinny by¢ traktowane réwno, a wiec
wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zardwno dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych. Wobec tego punktem wyjscia do oceny zgodnosci danej
regulacji prawnej z zasadg rownosci jest rozwazenie, czy mozna wskazaé
wspolng ceche istotng uzasadniajacg réwne traktowanie podmiotéow prawa,
biorac pod uwage tresc i cel danej regulacji prawne;j. Jezeli kontrolowana norma
traktuje odmiennie adresatow, ktdrzy odznaczajg sig¢ okreslong cecha wspodlna,
to mamy do czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci (wyrok TK z 20
pazdziernika 1998 1., sygn. K 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96 i cytowane tam
orzeczenia). Powyzej wskazane odstepstwo od réwnego traktowania sytuacji
podobnych nie zawsze jest konstytucyjnie niedopuszczalne, poniewaz mogg
zachodzi¢  przypadki, gdy odmiennos¢ tego potraktowania bedzie
usprawiedliwiona. Wowczas niezbedna jest ocena przyjetego kryterium
roznicowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium moze stanowic
podstawe roznicowania podmiotow prawa charakteryzujacych sie wspolng
cechg istotna, nalezy rozstrzygnaé: 1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnym
zwigzku z celem i treScig danej regulacji; 2) czy waga interesu, ktoremu
réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego rdznicowania; 3) czy

kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami
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czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych (zob. sygn. K 7/98)” (OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 12,
str. 193-194).

Kwestionowana przez Skarzacego regulacja jest wyrazem przyjecia
przez normodawce, ze specjalizacja biegltych moze by¢ kryterium rzutujacym na
roézny sposob obliczania ich wynagrodzenia za wykonana opini¢. Normodawca,
przyjmujac tego rodzaju kryterium w akcie prawnym wydanym w 1975 roku,
opart si¢ woOwczas na upowaznieniu zamieszczonym w art. 10 ust. 3
wymienionego wyzej dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach
swiadkéw, bieglych 1 stron w postgpowania sadowym. Upowaznienie to
uprawnia Ministra Sprawiedliwodci w porozumieniu z Ministrem Finansow
i innymi wtasciwymi ministrami do ustalania — w razie braku norm urzedowych
ustalonych do okreslenia wynagrodzenia za pracg danej specjalnosci — taryfy
wynagrodzenia biegtych dla poszczegdlnych ich kategorii badz dla
poszczegdlnych rodzajow postgpowania sadowego. Nie jest przedmiotem
kontroli konstytucyjnej w niniejszej sprawie poprawnos¢ wspomnianego
upowaznienia, trudno jednak nie zauwazy¢, ze jego redakcji i wprowadzenia
dokonano w innym niz aktualny stanie konstytucyjnym, nieuwzgledniajacym
takich zasad formufowania upowaznien do wydania aktow podustawowych,
jakie pozniej uksztattowata Konstytucja z 1997 r. oraz jednolite orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego odnoszace sie do art. 92 tej ustawy zasadniczej. Dla
porzadku warto przy tym ponownie zwroci¢ uwage, ze Trybunat Konstytucyjny,
w cytowanym wczesniej wyroku z dnia 22 marca 2011 r., sygn. akt SK 13/08,
podwazyt konstytucyjnos¢ réznicowania kosztéw (w tamtym wypadku - zwrotu
kosztow podrozy swiadkow na wezwanie sadu) w zaleznosci od rodzaju
postepowania, czyli w zaleznosci od kryterium, ktére dopuszczone jest wprost
w cytowanym wyze] upowaznieniu, zawartym w dekrecie z dnia 26

pazdziernika 1950 r.
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Analiza statusu bieglych i ich roli w postgpowaniu, w ktérym wystepuja
jako podmioty powolane i zobowiazane do wydania opinii na wezwanie organu
procesowego, przemawia za przyjeciem, ze roéznicowanie ich wynagrodzenia
w zaleznosci od specjalizacji nie spemia wymogow, jakie uzasadnialyby
dopuszczalne przez Konstytucje odstgpstwa od zasady rownosci. Biegli sa
bowiem grupa podmiotéw podobnych, ktéra traktowana jest przez ustawodawce
w przepisach proceduralnych jednakowo, tak pod wzgledem ich obowigzkéw
jak 1 praw (np. wymieniane wczesniej: obowiazek — co do zasady — wydania
opinii pod rygorem kary porzadkowe], odpowiedzialnos¢ karna za
przedstawienie opinii fatszywej — art. 233 § 4 kk., prawo udziatu
w czynnos$ciach dowodowych, dostep do materiatéw itd.). Specjalizacja, a takze
wiedza specjalna, naleza do cech charakteryzujacych te¢ grupe podmiotéw
i wyodrebniajacych ja z grona innych podmiotdéw, nieposiadajacych tych cech.
Funkcja opinii bieglego, bez wzgledu na jego specjalizacje, jest jednakowa we
wszystkich rodzajach postgpowan sadowych 1 polega na umozliwieniu
wlasciwej oceny ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie. W jednakowym
tez stopniu, niezaleznym od rodzaju posiadanej specjalizacji, biegly jest
pomocnikiem powotujacego go organu w wypadkach wymagajacych
wiadomosci specjalnych. W przypadku ponadprzecietnego stopnia zawitosci
opiniowanej sprawy i odpowiednio wiekszego w zwiazku z tym zaangazowania
czasowego Dbiegltego, czynnikiem wpltywajacym na wysoko$é jego
wynagrodzenia powinien by¢ wiec czas poswiecony na wykonang prace, nie zas
specjalizacja bieglego.

Powyzsze argumenty, uzupeiniajace te - zastugujgce na akceptacje -
ktore przedstawili Skarzacy i1 Rzecznik Praw Obywatelskich, podwazajg
konstytucyjno$¢ regulacji, w mysl ktdérej biegli z zakresu medycyny zostali
pozbawieni mozliwosci uzyskania takiego wynagrodzenia za opinie, wydang
wylacznie na podstawie akt sprawy, jakie normodawca dopuszcza w stosunku

do bieglych innych specjalnosci, takze wydajacych opinie wylacznie na
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podstawie akt sprawy. W istocie bowiem normodawca rdznicuje prawo do
wynagrodzenia podmiotoéw podobnych, bez rownoczesnego wskazania dajacego
si¢ konstytucyjnie uzasadni¢ kryterium, ktéore — w $wietle powotanych
wczesniej tez orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszgcych si¢ do
dopuszczalnosci  odmiennego traktowania podmiotéw  podobnych —
uzasadniatoby to zroéznicowanie, bez jednoczesnej, wyraznie rysujacej si¢ na tle
zaskarzonych regulacji, dyskryminacji bieglych z zakresu medycyny. W tej
sytuacji nalezy wiec uznaé, ze zaskarzone regulacje sa niezgodne z art. 64 ust. 2

w zw. z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze ,[zalsada
sprawiedliwosci spolecznej zakazuje m.in. wprowadzania niesprawiedliwych
réznicowan podmiotdéw prawa. Zakaz ten wyrazony zostat rowniez w art. 32 ust.
2 Konstytucji. W wypadku stwierdzenia naruszenia zasady rownosci Trybunat
orzektby jednoczesne naruszenie zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, a Scislej —
wynikajacego z tej zasady — zakazu niesprawiedliwych réznicowan podmiotow
prawa” (wyrok z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 7/08, OTK ZU
nr 4/A/2009, poz. 46, str. 437, i powotane tam wcze$niejsze orzeczenia).

Skoro zatem — jak starano si¢ wykaza¢ w niniejszym stanowisku —
zaskarzone regulacje spowodowaty dyskryminujace potraktowanie Skarzacego
w zakresie naleznego mu faktycznie wynagrodzenia, to tym samym — w $wietle
formutowanej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego powyzszej relacji
miedzy zasada rownosci i zasada sprawiedliwosci spotecznej, wynikajaca
z art. 2 Konstytucji — regulacje te nalezy uzna¢ za niezgodne rdéwniez
z powolanym przez Skarzacego wzorcem kontroli, okreslonym w tej normie

konstytucyjnej.

Z tych wszystkich wzgledow, nalezato zajgé stanowisko jak w petitum.
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