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TrybUnal Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskie] przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej M w z 18 grudnia 2012 r. (sygn. akt SK 13/14),
jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 204 w zwigzku z art. 22 § 1 ustawy
zdnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557
ze zm.) rozumiany w ten sposéb, ze nie wylgcza udziatu sprawcy, wobec ktérego
orzeczono $rodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w zakfadzie
psychiatrycznym, w posiedzeniu sgdu dotyczacym dalszego stosowania tego srodka,

jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.



Uzasadnienie

l. Stan faktyczny sprawy

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato zainicjowane skargg
konstytucyjng M w (dalej: skarzacy) z 18 grudnia 2012 r. (dalej: skarga,
skarga konstytucyjna).

Przeciwko skarzacemu toczylo sie postgpowanie karne umorzone
postanowieniem Sadu Rejonowego w K Wydziat
Karny (dalej: SR w K ) z marca 2009 r. (sygn. akt ).
Jednoczesnie na podstawie art. 94 § 1 w zwigzku z art. 93 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej: k.k.) wobec skarzgcego

orzeczono $rodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w zamknietym zakfadzie

psychiatrycznym. Kolejnymi postanowieniami SR w K z: lipca
2009 r. (sygn. akt ) pazdziernika 2010 r. (sygn. akt

), kwietnia 2011 r. (sygn. akt ), pazdziernika
2011 r. (sygn. akt ) stycznia 2012 r. (sygn. akt )

utrzymywano wobec skarzacego stosowanie owego $rodka zabezpieczajacego.
Orzeczeniem pierwszoinstancyjnym bezposrednio poprzedzajacym
wystapienie ze skargg konstytucyjna jest postanowienie SR w K
z czerwca 2012 r. (sygn. akt ; dalej. postanowienie SR
w K ) w ktorym SR w K zdecydowat ,na podstawie art. 94 § 2 kodeksu
karnego nadal stosowaé [...] $rodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia
retencjonowanego [SR w K konsekwentnie postuguje sie takim
sformutowaniem na okreslenie osoby poddanej detencji sadowej (psychiatrycznej) —
uwaga wiasna] M w w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, tj. w[...],
w warunkach wzmocnionego zabezpieczenia”. Uzasadniajac swoja decyzje, sad ten
stwierdzit, ze: ,Jak wynika z przestanej do tut. Sadu przekonywujgcej opinii
o aktualnym stanie zdrowia retencjonowanego, wymaga on dalszego leczenia
i terapii psychospotecznej w warunkach szpitala psychiatrycznego na zasadzie
kontynuowania stosowania $rodka zabezpieczajgcego [...], poniewaz dotychczasowe
leczenie go nie spowodowato dostatecznej i stabilnej poprawy stanu jego zdrowia
psychicznego tak, aby ustapito wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez

niego podobnych, znacznie szkodliwych spofecznie czyndéw, zwigzanych z jego
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chorobag psychiczna. Niezbedne jest przy tym stosowanie przedmiotowego $rodka
zabezpieczajgcego w warunkach wzmocnionego zabezpieczenia, a to ze wzgledu na
wykazane w aktach sprawy i wspomniane w opinii o aktualnym stanie zdrowia
retencjonowanego jego ucieczki ze szpitala psychiatrycznego [...]".

Postanowienie SR w K zaskarzono dwoma odrebnymi zazaleniami:
skarzacego oraz jego obronicy. Postanowieniem Sgdu Okregowego w K
Wydziat V Penitencjarny (dalej: SO w K )z  lipca 2012 r. (sygn. akt

), utrzymano w mocy rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne. Jako podstawe
prawng swojej decyzji SO w K wskazat art. 437 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 5655 ze zm.; dalej: k.p.k.)
w zwigzku z art. 1 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.; dalej: k.k.w.) oraz art. 624 § 1 k.p.k. w zwigzku
zart. 1§ 2kkw.

W uzasadnieniu swojego postanowienia SO w K wskazat, ze opinia
biegtych o stanie zdrowia skarzacego przedstawiona SR w K jest ,jasna,
spojna, konsekwentna i jednoznaczna [...] Brak jest rowniez potrzeby wydawania
opinii przez bieglych spoza jednostki, w ktdrej przebywa detencjonowany - to
wiadnie ci biegli, ktérzy majg czestg stycznos¢ z detencjonowanym — majg najlepszy
wglad w jego stan zdrowia [...] sg w stanie rozpoznaé, czy wypowiedzi [...]
detencjonowanego co do jego czynu i choroby sg autentyczne, czy tez wypowiadane

tylko na potrzeby badania”.

ll. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na
kazdym etapie postepowania niezbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi ktéras
z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem
postepowania (zob. np. postanowienia TK z: 21 pazdziernika 2003 r., sygn. akt
SK 41; 6 lipca 2004 r., sygn. akt SK 47/03; 21 marca 2006 r., sygn. akt SK 58/05;
24 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 65/05 oraz wyrok TK z 13 lipca 2011r.,
sygn. akt K 10/09). Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie konsekwentnie
prezentuje stanowisko, ze sktad rozpoznajgcy sprawe merytorycznie nie jest
zwigzany stanowiskiem zajetym uprzednio w zarzadzeniu wydanym w toku

wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej lub wniosku (zob. postanowienia TK
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z: 24 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 65/05; 30 czerwca 2008 r., sygn. akt
SK 15/07; 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 22/07; 2 grudnia 2010 r., sygn. akt
SK 11/10; 8 lipca 2008 r., sygn. akt K 40/06; 4 lipca 2011 r., sygn. akt SK 27/10).
Nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu nie oznacza bowiem konwalidacji jej
wad formalnych. Wydanie przez sedziego odpowiedniego zarzadzenia w tej kwestii
nie usuwa brakéw formalnych czy oczywistej bezzasadno$ci (zob. postanowienia TK
z: 20 marca 2002 r., sygn. akt K 42/01; 16 pazdziernika 2002 r., sygn. akt K 23/02;
16 lutego 2011 r., sygn. akt SK 40/09). Zatem - jes$li wystepujg co do tego
watpliwosci — nalezy w pierwszej kolejnosci zweryfikowaé, czy nie zachodzg

przeszkody formalne uniemozliwiajgce merytoryczne rozpoznanie sprawy.

2. Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytugji: ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

Przystepujac do analizy formalnoprawnej, majacej na celu ocene
dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi, nalezy zatem - przede
wszystkim — rozwazyé, czy w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia
z ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej oraz czy
orzeczenie takie zostalo rzeczywiscie wydane na podstawie kwestionowanych

w skardze przepiséw.

3. Zdaniem skarzacego, orzeczéniem, w ktérym ostatecznie rozstrzygnieto
0 jego prawach, jest postanowienie SR w K o dalszym stosowaniu $rodka
zabezpieczajgcego, utrzymane w mocy postanowieniem SO w K
Potencjalne watpliwosci moga nasuwaé sie w zwigzku z charakterem decyzji
o utrzymaniu stosowania $rodka zabezpieczajacego. Orzeczenie takie nie ksztattuje
ostatecznie praw detencjonowanego, skoro zgodnie z art. 204 § 1 k.k.w. sad orzeka
o dalszym stosowaniu srodka zabezpieczajgcego nie rzadziej niz co 6 miesiecy,
aw wypadku otrzymania opinii zawierajgcej konkluzje o braku koniecznosci
pozostawania detencjonowanego w zamknietym zaktadzie (w ktérym wykonuje sie

srodek zabezpieczajacy) — bezzwlocznie. Jest zatem oczywiste, ze od dnia
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wystgpienia ze skargg konstytucyjna wobec skarzacego wydano kolejne
postanowienia przesadzajgce o jego pobycie w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym w ramach wykonywania srodka zabezpieczajacego.

Jak sie wydaje, mozna w tym wypadku dostrzec pewne podobienstwo miedzy
orzekaniem o dalszym stosowaniu $rodka zabezpieczajgcego oraz orzekaniem
o zasadnos$ci utrzymywania tymczasowego aresztowania. Kazde z tych rozstrzygnieé
wkracza bowiem w sfere wolnosci osobistej i musi podlega¢ okresowej weryfikacji.
Trzeba zatem zauwazy¢, ze ujmowany z perspektywy art. 79 ust. 1 Konstytucji
charakter prawny postanowienia o dalszym stosowaniu tymczasowego aresztowania
byt w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przedmiotem pewnych kontrowersji.
Poczatkowe  zapatrywania sadu  konstytucyjnego  wykluczaty  przydanie
postanowieniu o dalszym stosowaniu tymczasowego aresztowania waloru
,ostatecznosci” wymaganego dla skutecznego wywiedzenia skargi konstytucyjnej.
Trybunat uznawat bowiem, ze przewidziane w procedurze karnej rozstrzygniecia
w sprawie $rodkoéw zapobiegawczych nie noszg znamion rei iudicatae ani nie sg
objete zasadg ne bis in idem, gdyz oskarzonemu zawsze przystuguje wniosek
o uchylenie lub zmiane $rodka zapobiegawczego. W postanowieniu TK z 10 stycznia
2001 r. (sygn. akt SK 2/00) jednoznacznie stwierdzono, ze: ,Postanowienie
o tymczasowym aresztowaniu lub jego przedtuzeniu, niezaleznie od etapu
postepowania karnego, na ktérym zostato wydane, nie ma charakteru ostatecznego
rozstrzygniecia. [...] O tymczasowosci aresztowania stanowi nie tylko jego nazwa,
ale jego istote oddaje art. 254 k.p.k. stanowigcy, ze «oskarzony w kazdym czasie
moze sktada¢ wniosek o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego»”.

Przedstawione wyzej stanowisko Trybunatu ulegto jednak zmianie i aktualnie
mozna mdwié o ugruntowaniu sie w judykaturze sadu konstytucyjnego pogladu, iz
rozstrzygniecia o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania nalezy uznaé za
ostateczne. Jak zauwazyt Trybunat w wyroku z 24 lipca 2006 r. (sygn. akt SK 58/03):
,0dnoszac sie do niniejszego zagadnienia w badanej sprawie, nalezy przede
wszystkim przywotaé cel samej instytucji skargi konstytucyjnej. Stuzy ona eliminac;ji
z systemu prawa przepiséw niezgodnych z Konstytucjg, nie za$§ poprawie btedow
organdw stosujacych prawo, powstatych np. w wyniku niewtasciwej interpretaciji
przepisdw albo niewtasciwego postepowania dowodowego w danej sprawie.
Co wiecej, chodzi o takie przepisy, ktérych dalsze stosowanie narusza okre$lone

prawo lub wolno$¢ konstytucyjnie chroniong. W tym wilasnie kontekScie nalezy
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odczytywaé wymog ostatecznosci orzeczenia, ktére winno zapadé w sprawie
skarzgcego. Chodzi wiec o to, by okreslone prawo czy wolno$¢ skarzacego nie
mogta byé diuzej naruszana w majestacie obowigzujgcego prawa. Istotg bowiem
skargi konstytucyjnej sg prawa cztowieka i obywatela, ich skuteczna ochrona, bez
wzgledu na to, w jakiej fazie i w jakim aspekcie postepowania karnego nastagpito
ewentualne ich naruszenie. [...]. Kazde [...] postepowanie w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, wszczete na skutek ztozenia odpowiedniego wniosku,
jest w tym sensie postepowaniem nowym, toczacym sie niejako od poczatku az do
chwili jego prawomocnoéci, w tym przypadku réwnoznacznej z ostateczno$cig
orzekania w odniesieniu do tej kwesti. W przeciwnym wypadku kontrola
konstytucyjno$ci podstawy zastosowania (czy przediuzenia) tymczasowego
aresztowania mogtaby przynieS¢ osobie wskazujacej na naruszenie jej
konstytucyjnych praw i wolnosci efekt dopiero wowczas, kiedy nie miataby juz dla nigj
w istocie zadnego znaczenia; niweczytoby to w konsekwencji wymiar gwarancyjny
skargi w odniesieniu do osoby najbardziej zainteresowanej skuteczno$cig
deklarowanej konstytucyjnie gwarancji. Istota orzeczenia ostatecznego w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji jest wiec jego zwiazek z danym prawem lub wolnoscig
konstytucyjnie chroniona, nie za$ zwigzek z toczacym sie innym postepowaniem,
nawet gdyby postepowanie to z punktu widzenia organu je prowadzgcego miato
charakter gtowny i zasadniczy, za$ postepowanie, w wyniku ktérego wydano
orzeczenie dotyczace praw i wolnosci skarzacego, nalezato uznawa¢ za jedynie
poboczne, dodatkowe czy stuzebne wobec postepowania gtdwnego” (por. wyroki TK
z: 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 13 lipca 2009 r., sygn. akt SK 46/08;
6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 46/07; 20 listopada 2012 r., sygn. akt SK 3/12).

Majac na wzgledzie to, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia
z relacjg postepowanie gtéwne (zmierzajgce do orzeczenia o odpowiedzialnosci
karnej) — postepowanie incydentalne (dotyczace tymczasowego aresztowania),
nalezy podkres$li¢, iz Trybunat wyraznie zauwaza, ze celem postepowania
inicjowanego skargg konstytucyjng jest uniemozliwienie dalszego stosowania
niezgodnych z ustawg zasadnicza przepiséw, ktére ingeruja w prawa i wolnosci
skarzgcego.

Przyjecie wskazanej perspektywy upowaznia do uznania, ze wydane wobec
skarzgcego decyzje procesowe sa ostatecznymi rozstrzygnieciami w rozumieniu

art. 79 ust. 1 Konstytucji.



4. W dalszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy okreslony w skardze przedmiot
zaskarzenia stanowit podstawe rozstrzygniecia sgdu wobec skarzacego w sprawie,
na kanwie ktorej wystagpit on ze skargg konstytucyjng. Trzeba mie¢ bowiem na
uwadze, ze Trybunat Konstytucyjny jest obowigzany ustali¢, czy na podstawie
zaskarzonych przepiséw sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o konstytucyjnych wolno$ciach, prawach lub obowigzkach skarzgcego (zob. np.
wyrok TK z 6 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 25/05 oraz postanowienie TK
z 21 wrzes$nia 2006 r., sygn. akt SK 23/04).

Podstawowym przedmiotem kontroli skarzacy uczynit art. 22 § 1 k.k.w., ktéry
stanowi: ,Prokurator, skazany oraz jego obronca, sadowy kurator zawodowy,
pokrzywdzony, a takze inne osoby, o ktérych mowa w art. 19 § 1, majg prawo wzig¢
udziat w posiedzeniu, gdy ustawa tak stanowi. W posiedzeniu sgdu wyzszej instanciji
majg prawo wzig¢ udziat osoby, ktérym przystuguje prawo do udziatu w posiedzeniu
sadu pierwszej instancji”. Przepis ten normuje w sposéb ogdlny zasady uczestnictwa
w posiedzeniach sgdowych w postepowaniu wykonawczym. Dopiero ujmowany wraz
Zz nim w tzw. relacji zwigzkowej art. 204 k.k.w. dotyczy srodkdéw zabezpieczajacych.
Zgodnie z tym przepisem: ,Sad, nie rzadziej niz co 6 miesiecy, aw wypadku
uzyskania opinii, ze dalsze pozostawanie sprawcy w zamknietym zaktadzie, w ktorym
wykonuje sie $rodek zabezpieczajgcy, nie jest konieczne, bezzwtocznie orzeka
w przedmiocie dalszego stosowania tego $rodka. W razie potrzeby sad zasiega opinii
innych biegtych” (§ 1); ,Na postanowienie w przedmiocie dalszego stosowania
srodka zabezpieczajgcego przystuguje zazalenie” (§ 2).

Wymaga odnotowania, ze sady orzekajgce w sprawie skarzacego nie
wskazaty zadnego z zakwestionowanych przepiséw jako podstawy prawnej swoich
rozstrzygnieé. Jak wynika z tresci przywotanych judykatéw, postanowienie SR
w K wydano na podstawie art. 94 § 2 k.k. (,Czasu pobytu w zaktadzie
[odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym — uwaga wiasna)] nie okre$la sie z gory;
sad orzeka zwolnienie sprawcy, jezeli jego dalsze pozostawanie w zakfadzie nie jest
konieczne”). Jezeli za$s idzie o postanowienie SO w K , Sejm przypomina, ze
sad ten opart sie na art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 1 § 2 k.k.w. oraz art. 624 § 1
k.p.k. w zwigzku z art. 1 § 2 kk.w. Trzeba jednak odnotowa¢, ze SO w K
przywotat w uzasadnieniu swojego postanowienia art. 204 § 1 k.k.w. Uczynit to

jednak w sposdb, ktdéry moze budzi¢ watpliwosci. Wskazat bowiem: ,Argumentacja
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zawarta w zazaleniach stanowi jedynie polemike z prawidtowymi ustaleniami
faktycznymi Sadu | instancji, ktére oparte sg na wyczerpujgcej i spdjnej opinii
bieglych. Opinia ta jest jasna, petna, a jej wnioski wynikajg logicznie
z w/w przestanek. Dlatego tez utrzymano zaskarzone postanowienie w mocy tez
dlatego, ze postgpiono zgodnie z art. 204 § 1 k.k.w. [sic! — uwaga wiasna]”.

Wobec powyzszego wypada odnotowaé, iz ,unormowanie zawarte w art. 79
ust. 1 Konstytucji nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze przedmiotem kontroli
zainicjowanej skargg konstytucyjng nie moze by¢ przepis aktu normatywnego, ktéry
positkowo czy incydentalnie zostat przywotany w rozstrzygnieciu, w przeciwnym razie
nadawatoby to postepowaniu charakter acfio popularis” (wyrok TK z 12 grudnia
2005 r., sygn. akt SK 20/04; por. wyrok z TK z 24 lutego 1999 r., sygn. akt SK 4/98;
postanowienie TK z 10 stycznia 2005 r., sygn. akt SK 14/02).

W doktrynie prawa prezentowany jest natomiast — korespondujacy z trescia
postanowienia SR w K - poglad, ze: ,art. 204 k.k.w. nie stanowi podstawy
uprawnienia podmiotowego, a jest tylko przepisem kompetencyjnym, jak wiele innych
przepisow o wiasciwosci czy powinnosciach proceduralnych organéw procesowych.
Wynika z tego, ze podstawag zwolnienia z zakfadu zabezpieczajgcego sprawcy
niepoczytalnego jest przepis art. 94 § 2 k.k.” (S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz online, wyd. 5/2014, komentarz do art. 204, teza 5; por. postanowienie
SA w Krakowie z 8 lipca 1999 r., sygn. akt Il AKz 285/99).

Odwotujgc sie zatem wprost do tresci przywotanych postanowien sadowych,
nalezatoby stwierdzi¢, ze nie wydano ich na podstawie zaskarzonych przepisow.
W orzecznictwie Trybunatu dostrzega sie jednak, ze: ,Pojecie «podstawa prawna»
ma [...] autonomiczne znaczenie na gruncie przepisow konstytucyjnych regulujacych
instytucje skargi konstytucyjnej. Z uwagi na charakter skargi konstytucyjnej nie moze
by¢ ono utozsamiane wytacznie z przepisem, ktoéry stanowit normatywna
(kompetencyjng, proceduralng) podstawe ostatecznego rozstrzygniecia. Takie
zawezenie rozumienia pojecia «podstawa prawna» prowadzitoby bowiem
w konsekwencji do zaprzeczenia istoty skargi konstytucyjnej, bedacej $Srodkiem
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, realizujgcym sie przez eliminacje
z porzgdku prawnego niekonstytucyjnych aktéw normatywnych. O tym, ze
zaskarzony akt normatywny byt w znaczeniu konstytucyjnym podstawg ostatecznego
orzeczenia mozna generalnie méwi¢ wtedy, gdy owo rozstrzygniecie — przy tym

samym przedmiocie i zakresie sprawy — bytoby lub mogtoby by¢ inne w przypadku
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nieobowigzywania normy prawnej o tresci kwestionowanej przez skarzgcego. Nie ma
przy tym decydujacego znaczenia, czy organ prowadzgcy zakonczong sprawe
powotat kwestionowany przez skarzacego przepis explicite, czy tez przepis ten byt
merytoryczna przestankg zastosowania prawa w danej sprawie [...]. Ocena tego
rodzaju sytuacji musi byé jednak dokonywana in casu, z punktu widzenia
konkretnych okoliczno$ci sprawy i przestanek decydujgcych o podjeciu ostatecznego
rozstrzygniecia w konkretnym postepowaniu, ktére toczyto sie przed wniesieniem
skargi konstytucyjnej” (postanowienie TK z 6 lutego 2001 r., sygn. akt Ts 139/00).

W realiach przedmiotowej sprawy szczegdlnie istotne jest za$ to, ze zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego przepisami, ktére stanowig podstawe prawng
ostatecznego orzeczenia lub decyzji, moga by¢ ,w pewnym przynajmniej zakresie,
[...] unormowania natury procedurainej, pod warunkiem jednak i w zakresie,
w ktérym ich stosowanie rzutuje — w sensie prawnym — na orzekanie o tresci
konstytucyjnych praw badz wolnosci oraz o konstytucyjnych powinnosciach
jednostek (podmiotéw prawnych)” — wyrok TK z 17 lutego 2009 r., sygn. akt
SK 10/07.

W wyroku z 24 kwietnia 2007 r. (sygn. akt SK 49/05), odwotujac sie do swoich
wczesniejszych wypowiedzi (por. wyroki TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
SK 8/00 oraz 20 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 26/03), Trybunat stwierdzit wrecz, ze:
WV gruncie rzeczy kwestig techniczng jest to, w jaki sposéb proces analizy
obowigzujacych przepiséw, ktéry ostatecznie doprowadzit sad do konkluzji zawartej
w wydanym orzeczeniu, zostanie w nim uzewnetrzniony w postaci podstawy prawnej
rozstrzygniecia. Sam fakt niepowotania konkretnego przepisu w sentencji czy nawet
w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia nie przesgdza jeszcze o tym, ze nie
stanowit on podstawy wydanego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytugji’
(podobnie wyrok TK z 17 wrzesnia 2002 r., sygn. akt SK 35/01).

Wobec powyzszego nalezy przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny orzekat
juz o zgodnosci z Konstytucja przepisbw o charakterze proceduralnym,
niestanowigcych bezposredniej podstawy orzeczen, ktdérych wydanie poprzedzato
postepowania inicjowane skargami konstytucyjnymi. Trzeba tu wskazaé przede
wszystkim na wyroki Trybunalu z: 11 czerwca 2002 r. (sygn. akt SK 5/02) oraz
6 grudnia 2004 r. (sygn. akt SK 29/04). Wypada zauwazy¢, ze w obu wspomnianych
postepowaniach kwestia formalnej dopuszczalnos$ci skarg konstytucyjnych (z punktu



widzenia przepiséw stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia) nie budzita
watpliwosci Trybunatu.

W tym miejscu wypada jednak odwotaé sie do postanowienia z 14 stycznia
2014 r. (sygn. akt SK 54/12), ktérym Trybunat umorzyt postepowanie w sprawie
kontroli art. 464 § 1-2 w zwigzku z art. 96 k.p.k. (do\postanowienia ztozono jednak
jedno zdanie odrebne - 2zob. votum separatum sedziego TK Wojciecha
Hermelinskiego). Przepisy te stanowig: ,Strony oraz obroncy i petnomocnicy maja
prawo wzigé udziat w posiedzeniu sgdu odwotawczego rozpoznajacego zazalenie na
postanowienie konczace postepowanie oraz na zatrzymanie. Majg oni prawo do
udziatu w posiedzeniu sgdu odwotawczego takze wtedy, gdy przystuguje im prawo
udziatu w posiedzeniu sadu pierwszej instancji’ (art. 464 § 1 k.p.k.); ,W innych
wypadkach sad odwotawczy moze zezwoli¢ stronom Ilub obronicy albo
petnomocnikowi na wziecie udziatu w posiedzeniu” (art. 464 § 2 k.p.k.); ,Strony oraz
osoby nie bedgce stronami, jezeli ma to znaczenie dla ochrony ich praw lub
intereséw, majg prawo wziaé udziat w posiedzeniu wowczas, gdy ustawa tak stanowi,
chyba ze ich udziat jest obowigzkowy” (art. 96 § 1 k.p.k.); ,WW pozostatych wypadkach
majg one prawo wziaé udziat w posiedzeniu, jezeli sie stawia, chyba ze ustawa
stanowi inaczej” (art. 96 § 2 k.p.k.)” — i zostaly zakwestionowane w zakresie, w jakim
,hie gwarantujg stronie lub jej obroncy albo petnomocnikowi prawa do wziecia
udziatu w posiedzeniu Sadu rozpatrujgcego zazalenie na postanowienie w kwestii
incydentalnej w postepowaniu karnym, ktéra dotyczy stosowania $rodkéw przymusu
[...]

Decyzje o umorzeniu postepowania w sprawie o sygn. akt SK 54/12 Trybunat
podjat w oparciu o nastepujgce ustalenia: ,Kwestionowane w przedmiotowej skardze
konstytucyjnej przepisy nie zostaly powotane ani w sentencji, ani w uzasadnieniu
zadnego ze wskazanych przez skarzacego dwoch ostatecznych orzeczen. Ze
wzgledu na przedmiot rozpoznawanych przez sad spraw dotyczacych skarzgcego,
tj. zazalenia na zastosowanie zabezpieczenia majgtkowego oraz zazalenia na
odmowe uchylenia wobec skarzacego srodka zapobiegawczego [...], nie sposéb
uznagé, ze kwestionowane przepisy art. 464 § 1 i 2 w zwigzku z art. 96 § 1i 2 k.p.k.
stanowily podstawe prawng rekonstrukcji rozumowania sadu. W takiej sytuacji nie
chodzi bowiem o wszystkie przepisy, ktére ze wzgledu na procedure, tryb, czy tez
etap postepowania mogg by¢ przez sad potencjalnie zastosowane, czy tez nawet

byly stosowane przez sad, ale wylgcznie o takie, ktére stanowity — ze wzgledu na
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sw¢j jednoznaczny zwigzek tresciowy — podstawe prawng konkretnego orzeczenia
oprawach i wolnosciach skarzacego. Mimo braku powotania w sentencji
| uzasadnieniu ostatecznego orzeczenia, byty z nim npa tyle zwigzane, 2ze
determinowalty jego tre$¢. Jak wynika z akt sprawy, na kanwie ktorej ztozona zostata
skarga konstytucyjna, w obu sprawach, w ktérych zapadty wskazane ostateczne
orzeczenia, obronca skarzgcego sktadat odrebny wniosek na zasadzie art. 464 § 2
K.p.k. o wyrazenie zgody na udziat w posiedzeniu sadu odwotawczego oraz
zawiadomienie o terminie takiego posiedzenia. Wnioski te nie spotkaty sie z zadng
reakcja ze strony sadu. Niezaleznie od oceny postepowania sagdu w powyzszych
sprawach, nie sposéb uznaé, ze milczenie sadu $Swiadczylo o zastosowaniu
kwestionowanych przepiséw. O zastosowaniu mozna by — teoretycznie — moéwic,
gdyby sad zdecydowat sie odmoéwié obroncy udziatu w posiedzeniu lub
poinformowania o jego terminie. Hipotetycznie odmowa taka mogtaby przyjaé¢ forme
postanowienia o pozostawieniu bez rozpoznania bezprzedmiotowego wniosku ze
wzgledu na brak prawnie przewidzianego trybu. [...] W konsekwencji zaskarzone
przepisy nie mogg byé przedmiotem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej.
W przypadku skargi konstytucyjnej musi istnie¢ szczegélna korelacja aktéw
indywidualnego stosowania prawa i aktédw normatywnych, wyrazajaca sie
w dopuszczalnosci zakwestionowania tylko takiej regulacji normatywnej, ktéra byta
podstawg prawng ostatecznego rozstrzygniecia w indywidualnej sprawie skarzacego.
Niniejsza skarga konstytucyjna jest zatem formalnie niedopuszczalna”. Co wiecej,
sad konstytucyjny stwierdzit w cytowanym postanowieniu, ze: ,We wskazanym przez
skarzacego i Sejm wyroku TK z 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04 [...] Trybunat
Konstytucyjny — jak sie wydaje — miat do czynienia z podobnym problemem. Ze
wzgledu jednak na brak jakiejkolwiek argumentacji w uzasadnieniu, nie sposoéb
powotywad sie na powyzszy wyrok jako precedensowy i zmieniajgcy dotychczasowsg
linie orzecznictwa TK”.

Przenoszgc powyzsze ustalenia na grunt niniejszego postepowania, mozna by
doj$¢ do wniosku o koniecznosci jego umorzenia. Podobnie bowiem jak w sprawie
o sygn. akt SK 54/12, pierwszoplanowym (podstawowym) przedmiotem zaskarzenia
jest przepis wyrazajacy ogoélng zasade uczestnictwa stron w posiedzeniach sadu,
tj. art. 22 § 1 k.k.w. Ponadto, jak wspomniano, owa regulacja nie zostata wskazana
przez sady orzekajgce w sprawie skarzgcego jako podstawa ich rozstrzygnie¢. Co

wiecej, w przeciwienstwie do stanu faktycznego, jaki legt u podstaw postepowania
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zakonczonego postanowieniem TK z 14 stycznia 2014 r. (sygn. akt SK 54/12),
skarzacy nie wystapit z wnioskiem o umozliwienie mu udziatu w posiedzeniu sadu
dotyczacym dalszego stosowania $rodka zabezpieczajgcego, ktoéry ewentualnie
mogtby doprowadzi¢ do procesowego potwierdzenia — w oparciu o art. 22 § 1 k.k.w.
— braku podstaw dla jego udziatu w posiedzeniu.

Opisane powyzej okolicznosci nakazywatyby umorzy¢ postepowanie ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Sejm dostrzega takg ewentualno$¢
i poddaje jg pod rozwage Trybunatu Konstytucyjnego.

Zdaniem Sejmu mozna jednak bez ingerencji w istote zarzutu skarzgcego
zmodyfikowaé przedmiot zaskarzenia w oparciu o dyrektywe falsa demonstratio non
nocet. Modyfikacja taka, polegajgca na przyjeciu, ze gtbwnym przedmiotem
zaskarzenia jest art. 204 § 1 k.kw. (zas art. 22 § 1 k.k.w. nalezy ujgé w tzw. relacji
zwigzkowej), uprawdopodabnia teze o zaskarzeniu podstawy prawnej ostatecznego
rozstrzygniecia. Chociaz art. 204 § 1 kkw. nie zostat wprost powotany
w postanowieniu SR w K , to wtadnie w tym przepisie ustawodawca zawart
kompetencije (i jednoczesnie zobowigzat) sgd do okresowego orzekania o dalszym
stosowaniu $rodka zabezpieczajgcego. Stylizacja tego przepisu, w ktérym
ustawodawca postuzyt sie zwrotem: ,Sad [...] orzeka w przedmiocie dalszego
stosowania tego $rodka [umieszczenia sprawcy w zamknietym zakladzie — uwaga
wiasnal” nakazuje przyjaé, ze, choé¢ niewskazany explicite, stanowit sui generis
podstawe rozstrzygniecia podjetego przez SR w K Na marginesie wypada
takze odnotowaé, ze postanowienie SR w K wpisuje sie w ciag
wczesniejszych rozstrzygnieé utrzymujgcych wobec skarzacego stosowanie $rodka
zabezpieczajgcego (tj. postanowien SR w K z: lipca 2009 r.,

pazdziernika 2009 r., kwietnia 2011 r., pazdziernika 2011 r., stycznia
2012r.). Okresowa weryfikacja koniecznosci dalszego stosowania $rodka
zabezpieczajacego zostata przewidziana przez ustawodawce wtasnie w art. 204 § 1
k.k.w., w ktérym — jako zasade — ustalono orzekanie sgdu w tej kwestii nie rzadziej
niz co 6 miesiecy.

Powyzsze okolicznosci pozwalajg zdaniem Sejmu przyjaé, ze wihasciwym
(spetniajgcym wymogi formalne skargi konstytucyjnej) przedmiotem kontroli
W niniejszym postepowaniu winien by¢ art. 204 w zwiazku z art. 22 § 1 k.k.w.

Na marginesie wypada odnotowaé, ze Trybunat wielokrotnie orzekat

w postepowaniach inicjowanych skargami konstytucyjnymi o przepisach, ktérych
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tre$¢ normatywna rzutowata na uprawnienia do udziatu w posiedzeniach sgdu m.in.:
(a) art. 40 ust. 3b ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1356) w zakresie, w jakim
nie gwarantuje osobie zatrzymanej w izbie wytrzezwien prawa do udziatu
w posiedzeniu sadu, na ktérym rozpatrywane jest zazalenie w sprawie zasadno$ci
i legalnosci doprowadzenia do izby, jak roéwniez decyzji o zatrzymaniu oraz
prawidtowosci ich wykonania (wyrok TK z 11 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 5/02);
(b) art. 464 § 2 w zwigzku z art. 464 § 1 oraz 246 § 1 i 2 k.p.k. w zakresie, w jakim
nie gwarantuje zatrzymanemu lub jego obroncy albo petnomocnikowi wziecia udziatu
w posiedzeniu sgdu rozpatrujgcego zazalenie na zatrzymanie (wyrok TK z 6 grudnia
2004 r., sygn. akt SK 29/04); (c) art. 101 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. -
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148 ze zm.)
w zakresie, w jakim pozbawia pokrzywdzonego prawa do udziatu w postepowaniu
w przedmiocie uchylenia mandatu (wyrok TK z 18 maja 2004 r., sygn. akt SK 38/03);
(d) art. 339 § 5 w zwigzku z art. 54 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie zapewnia
pokrzywdzonemu mozliwosci wziecia udziatu w posiedzeniach sgdu dotyczacych
umorzenia postepowania przed rozprawg, o ktdérych mowa w art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k.
(wyrok TK z 30 wrzeénia 2014 r., sygn. akt SK 22/13).

5. W ocenie Sejmu nalezy ponadto skorygowaé zakre$lony przez skarzgcego
zakres zaskarzenia. W pierwszej kolejnosci wypada jednak odnotowaé oczywistg
omytke, polegajgcg na uzyciu w pefitum skargi konstytucyjnej pojecia: ,$rodek
zapobiegawczy z art. 94 § 1 kk.”. Artykut 94 k. k. zostat bowiem pomieszczony
w rozdziale X kk. pt. ,Srodki zabezpieczajgce”, za$ $rodki zapobiegawcze, jako
instytucja przede wszystkim prawa karnego procesowego, stanowig przedmiot
regulacji rozdziatu 28 k.p.k. Lektura catosci skargi konstytucyjnej, w ktorej
uzasadnieniu prawidtowo opisuje sie umieszczenie w zaktadzie psychiatrycznym jako
srodek zabezpieczajgcy, nie pozostawia watpliwosci, ze nieprawidtowa stylizacja
petitum jest konsekwencjg ewidentnej omytki.

W tym miejscu trzeba poczyni¢ uwage o charakterze terminologicznym.
W dalszej czesci niniejszego stanowiska Sejm bedzie postugiwat sie rowniez
pojeciem ,skazanego” na okre$lenie osoby, wobec ktoérej orzeczono $rodek
zabezpieczajgcy. Na rzecz powyzszego przemawia uzycie tego pojecia przez

ustawodawce w art. 22 § 1 k.k.w. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze za skazanego
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nalezy uzna¢ réwniez osobe, wobec ktérej wykonuje sie srodek zabezpieczajacy. Jak
bowiem stanowi art. 4 § 1 k.k.w. (zamieszczony w rozdziale Il k.k.w. zatytutowanym:
.Skazany”): ,Kary, srodki karne, zabezpieczajgce i zapobiegawcze wykonuje sie w
sposéb humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego”.

Wymaga zatem odnotowania, ze sformutowany przez skarzgcego zakres
zaskarzenia nie koresponduje z tre$cig ewentualnego orzeczenia Trybunatu. Trudno
bowiem uzna¢, ze kontroli Trybunatu mozna poddaé norme prawng, ktérej zakres
oddziatywania wyznaczono przy uzyciu — wilasciwego w postepowaniu przed

Trybunatem Konstytucyjnym — pojecia ,skarzacy”.

6. Na marginesie prowadzonej analizy formalnoprawnej mozna odnotowa¢, ze
skarzgcy bfednie okreslit termin — pomimo jego dochowania — na wniesienie skargi
konstytucyjnej. Jak zauwaza: ,Niniejsza skarga zostata wniesiona z zachowaniem
3 miesiecznego terminu [...] termin do wniesienia skargi rozpoczat sie dopiero [...]
z chwilg doreczenia petnomocnikowi skarzgcego postanowienia [...] o ustanowieniu
pethomocnika z urzedu celem sporzadzenia skargi konstytucyjnej”.

Trzeba zatem zauwazyé, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o TK skarga
konstytucyjna moze byé wniesiona w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.
W przypadku wystgpienia przez skarzacego do sgdu z wnioskiem o ustanowienie dla
niego petnomocnika z urzedu w celu sporzgdzenia skargi konstytucyjnej, termin,
o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, ulega zawieszeniu (zob. art. 48 ust. 2
zdanie 2 ustawy o TK). Z powyzszego wynika, ze termin do wniesienia skargi
konstytucyjnej nie biegnie na nowo od momentu wyznaczenia skarzgcemu
petnomocnika z urzedu. Takie stanowisko prezentowane jest jednolicie
w orzecznictwie Trybunatu, ktory stwierdzit, ze: ,[W]nioskowanie o udzielenie pomocy
prawnej z urzedu nie moze [...] powodowaé uruchomienia biegu terminu do
wniesienia skargi od nowa. Przeczy temu przede wszystkim uzyty w tresci art. 48
ust. 2 ustawy o TK zwrot «nie biegnie». Jest oczywiste, ze bieg terminu mozna
odnieS¢ wytgcznie do okresu, ktéry z uwagi na zaistnienie okreslonego zdarzenia
poczgtkowego podlega juz, zgodnie z przepisami, liczeniu. W momencie doreczenia
orzeczenia o ustanowieniu petnomocnika z urzedu nie nastepuje swoista «kasacja»
wykorzystanych dni terminu, przeciwnie — jego bieg podlega kontynuacj

(postanowienie TK z 14 wrze$nia 2009 r.,, sygn. akt Ts 297/08; por. m.in.
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postanowienia TK z: 14 marca 2000 r., sygn. akt Ts 145/99; 14 marca 2000 r.,
sygn. akt 147/99; 29 stycznia 2002 r., sygn. akt Ts 137/01; 1 czerwca 2005r.,
sygn. akt Ts 26/05; 20 grudnia 2007 r., sygn. akt Ts 228/06; 2 lipca 2014 r., sygn. akt
Ts 301/13).

lll. Zarzuty skarzacego

Zdaniem skarzgcego kwestionowane przepisy godzg w wyrazone
w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu, w tym na sktadajgce sie na jego tresé
uprawnienie do korzystania z rzetelnej procedury sgdowej. Brak mozliwosci udziatu
detencjonowanego w posiedzeniu sgdu dotyczacym dalszego stosowania $rodka
zabezpieczajgcego stanowi¢ ma nieuzasadnione odstepstwo od zasady jawnosci
sktadajgcej sie na standard rzetelnego postepowania sadowego. Ponadto
.pozbawienie skarzacego prawa do osobistego udziatu w posiedzeniu sadu
w ramach sgdowego postepowania wykonawczego, ktére to uprawnienie stanowi
emanacje konstytucyjnego prawa do sadu, skutkuje ingerencjg w zagwarantowane
w art. 31 ust. 1 i art. 41 ust. 1 Konstytucji prawo do wolnosci osobistej [trzeba jednak
zauwazy¢, ze wymienione postanowienia ustawy zasadnicze] nie stanowig
w niniejszym postepowaniu odrebnych wzorcow kontroli, a sluzg jedynie
wzmocnieniu argumentacji na rzecz niezgodnosci kwestionowanych przepiséw
z art. 45 ust. 1 Konstytucji — uwaga wiasna], bowiem zaréwno zastosowanie, jak
i przedtuzanie wykonywania $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia
w zamknietym zakfadzie psychiatrycznym, mimo iz formalnie nie stanowi kary
pozbawienia wolnoéci, bez watpienia skutkuje istotnym ograniczeniem tej sfery

konstytucyjnych praw i wolnoséci skarzacego”.

IV. Wzorzec kontroli

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wilasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo
do sadu oznacza ,uznanie znaczenia sgdu dla ostatecznego okreslania statusu
prawnego jednostki. [...] W art. 45 [...] prawo do sadu wystepuje jako jedno z praw

osobistych, jako prawo cztowieka gwarantujgce jego godnosé, wolnosciowy status,
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poczucie bezpieczenstwa i stwarzajace swoiste odczucie przebywania pod opieka
prawa, na ktdérego strazy stojg sady. [...] Zaangazowanie sgdu przez jednostke
poszukujacg ochrony sadowej winno byé wzglednie fatwe i proste. Dotyczy to
oczywiScie dostepnosci nie tylko pierwszej, lecz réwniez wyZzszych instancji
sgdowych. Granice tej dostepnosci moga byé wprowadzone wytgcznie z przyczyn
i w formie, okreslonych w art. 31 ust. 3 [Konstytucji — uwaga wiasna]” (P. Sarnecki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. I,
Warszawa 2003, komentarz do art. 45, s. 1-2).

Przyjmuje sie, ze prawo do sgdu obejmuje: (a) prawo uruchomienia procedury
przed sagdem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym) — prawo dostepu do sadu;
(b) odpowiednie uksztattowanie procedury sadowej, zgodnej z wymogami
sprawiedliwoéci i jawnosci — prawo dostepu do wiasciwej procedury przed sadem;
(c) prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad — prawo do
wyroku sgdowego (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97;
16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 12 lipca 2011 r., sygn. akt K 26/09). Ponadto
w orzecznictwie sadu konstytucyjnego wskazuje sie, ze prawo do sadu obejmuje
rowniez czwarty, istotny element — prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju
i pozycji organdéw rozpoznajgcych sprawy (zob. m.in. wyroki TK z: 24 pazdziernika
2007 r., sygn. akt SK 7/06; 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 16/05; 26 lutego
2008 r., sygn. akt SK 89/06; 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06).

Zarzuty skarzgcego odnoszg sie do naruszenia tych elementéw prawa do
sadu, ktére konstytuujg prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowe;
- tzw. zasade sprawiedliwosci procedurainej. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego odnotowuje sie, ze wymédg ,rzetelnego procesu” zaktada realizacje
licznych zasad procesowych, przede wszystkim sprawiedliwosci i jawnosci
postepowania (zob. m.in. wyroki TK z: 13 maja 2002 r., sygn. akt SK 32/01; 12 maja
2003 r., sygn. akt SK 38/02; 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 42/04). W wyroku
z 7 grudnia 2010 r. (sygn. akt P 11/09) sad konstytucyjny stwierdzit, iz:
Jo]prawiedliwo$é proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu,
albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania
bytoby prawem fasadowym. [...] sprawiedliwos¢ proceduraina jest pojeciem, ktére nie
ma swego $cisle sprecyzowanego znaczenia. Mimo wielosci koncepcji doktrynalnych
co do precyzyjnego ustalenia zakresu pojeciowego tej zasady, jej jadro znaczeniowe,

w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, jest wspdlne. Na zasade te skfadajg sie co
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najmniej wymagania: mozno$ci bycia wystuchanym, ujawniania w sposéb czytelny
motywdw rozstrzygniecia, co ma zapobiegaé jego dowolnoéci i arbitralnosci, oraz
zapewnienia uczestnikowi postepowania przewidywalnos$ci przebiegu postepowania.
[...]. Rekonstruujac wzorzec sprawiedliwego (rzetelnego) postepowania sadowego,
nalezy uwzgledni¢ zasade demokratycznego panstwa prawnego, a zwtaszcza
zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Konstytucyjne prawo do sadu oraz zasada panstwa prawnego pozostajg ze sobg
w zwigzku” (por. tez wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt 30/05).

Istotny element sprawiedliwej procedury sadowej stanowi réwniez prawo
strony do osobistego udziatu w czynno$ciach procesowych (zob. wyrok TK z 3 lipca
2007 r., sygn. akt SK 1/06).

Jak wskazat Trybunat w wyroku z 6 grudnia 2004 r. (sygn. akt SK 29/04):
,Pojecie «jawnosci postepowania sgdowego» jest najczesciej uzywane w doktrynie
prawa na oznaczenie jawnos$ci dla publicznosci (jawnos¢ zewnetrzna). W tym sensie
jawno$¢ oznacza prawo wstepu publiczno$sci na rozprawy sadowe. Termin ten jest
rowniez uzywany na oznaczenie jawnosci dla stron (jawnosé wewnetrzna). Jawnosé
postepowania w tym drugim znaczeniu oznacza dopuszczenie stron do udziatu
w czynno$ciach procesowych. W kontekscie art. 45 ust. 2 Konstytucji, przez wymog
jawnego rozpatrzenia sprawy nalezy rozumie¢ przede wszystkim obowigzek
zapewnienia publiczno$ci mozliwosci wstepu na rozprawe sgdowg. Jak stwierdzit
Trybunat w wyroku z 11 czerwca 2002 r. (sygn. SK 5/02), nie prowadzi to do
odrzucenia gwarancji wynikajagcych z drugiego z przedstawionych znaczen
omawianej zasady. Jawno$¢ wewnetrzna postepowania sgdowego (jawnos¢ wobec
stron), rozumiana m.in. jako prawo jednostki do wziecia udziatu w postepowaniu, jest
wpisana immanentnie w pojecie fair frial i powinna by¢ rozpatrywana przede
wszystkim z punktu widzenia ust. 1 art. 45 Konstytucji”.

W doktrynie prawa wskazuje sie wprost na zwigzki pomiedzy zasadg jawnosci
a sprawiedliwym rozpatrzeniem sprawy, jak rowniez zasadg bezstronno$ci sadu
(zob. szerzej J. Skorupka, Prawnomiedzynarodowe i konstytucyjne podstawy
jawnosci procesu karnego [w:] Jawno$c¢ procesu karnego, red. J. Skorupka,
Warszawa 2012, s. 91in.).

Prawo do sgadu nie jest jednak prawem absolutnym i moze podlegaé
ograniczeniom. Nalezy zauwazy¢, ze moze ono realizowa¢ sie ,w réznych formach,

nie istnieje bowiem jeden idealny model postepowania sgdowego, ktéry musiatby byé
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powielany we wszystkich kategoriach spraw rozpoznawanych przez organy wymiaru
sprawiedliwosci. Taki nakaz jednolitego ksztattowania gwarancji sprawiedliwosci
proceduralnej nie wynika tez w zaden sposéb z art. 45 Konstytucji. Gwarancje
konstytucyjne zakazujg zamykania drogi do sadu, przy czym w odniesieniu do praw
i wolnoéci zakaz 6w ma charakter bezwzgledny (art. 77 ust. 2 Konstytucji), oraz
wymagajg respektowania podstawowych, uniwersalnych elementéw postepowania,
od ktérych zalezy mozliwo$¢ wydania sprawiedliwego rozstrzygnigcia. Jednoczesnie
jednak w ramach tych gwarancji podkreslana jest takze wartos¢, ktérg stanowi
efektywnos¢ i szybko$é postepowania. Ta ostatnia warto§¢ moze byé zawsze
osiggnieta jedynie kosztem uproszczenia czy skrécenia procedur sgdowych, a wiec
rezyghacji z pewnych instrumentéw ochronnych idodatkowych gwaranciji
procesowych, o czym $Swiadczg rdznorodne postacie — znane w procedurze cywilnej
i karnej -~ postepowan uproszczonych, a takze ograniczenia zwigzane
z uruchamianiem drogi postepowania kasacyjnego” (wyrok TK z 26 stycznia
2005 r., sygn. akt P 10/04).

Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 maja 2008 r. (sygn. akt
P 18/07): ,Art. 31 ust. 3, stanowigc og6lna, abstrakcyjng miare, stosowang do oceny
wszystkich wypadkéw pogwatcenia praw jednostki przez ustawodawce, znajduje
zastosowanie takze do oceny ograniczeh prawa do sadu [...]. W szczegolnych,
wyjatkowych warunkach moze dojs¢ do kolizji prawa do sadu z inng normg
konstytucyjng, poddajaca pod ochrone wartosci o rownym lub nawet wiekszym
znaczeniu dla funkcjonowania panstwa lub rozwoju jednostki. Koniecznosé
uwzglednienia obu norm konstytucyjnych moze przemawia¢ za wprowadzeniem
pewnych ograniczen zakresu przedmiotowego prawa do sadu. Ograniczenia takie sg
dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie danej
wartosci konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposéb. Nie mogg takze
naruszac istoty tych wolnosci i praw, ktére ograniczajg”. Z kolei w wyroku z 28 lipca
2004 r. (sygn. akt P 2/04) sad konstytucyjny wskazat, ze: ,[Slwoboda ustawodawcy
w ksztattowaniu odpowiednich procedur nie oznacza |[...] dopuszczalnosci
wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ktére ponad miare, a wiec bez wystgpienia
istotnych racji, ograniczajg prawa procesowe strony, ktérych realizacja stanowi
przestanke do prawidtowego i sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy” (por. wyrok
petnego skiadu TK z 20 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 63/05).
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V. Przedmiot kontroli

Artykut 204 k.k.w. stanowi; ,Sad, nie rzadziej niz co 6 miesiecy, a w wypadku
uzyskania opinii, ze dalsze pozostawanie sprawcy w zamknietym zaktadzie, w ktérym
wykonuje sie $rodek zabezpieczajacy, hie jest konieczne, bezzwiocznie orzeka
w przedmiocie dalszego stosowania tego $rodka. W razie potrzeby sgd zasiega opinii
innych biegtych” (§ 1); ,Na postanowienie w przedmiocie dalszego stosowania
srodka zabezpieczajgcego przystuguje zazalenie” (§ 2). Natomiast zgodnie z art. 22
§ 1 kkw.: ,Prokurator, skazany oraz jego obrorica, sadowy kurator zawodowy,
pokrzywdzony, a takze inne osoby, o ktérych mowa w art. 19 § 1, majg prawo wzig¢
udziat w posiedzeniu, gdy ustawa tak stanowi. W posiedzeniu sgdu wyzszej instanc;ji
majg prawo wzig¢ udziat osoby, ktérym przystuguje prawo do udziatu w posiedzeniu
sadu pierwszej instancji’.

Jak juz byta o tym mowa, Sejm odniesie sie do konstytucyjnosci art. 204
wzwigzku z art. 22 § 1 kkw. w kontekécie udziatu sprawcy, wobec ktérego
orzeczono $rodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w zakladzie

psychiatrycznym, w posiedzeniu sadu dotyczacym dalszego stosowania tego $rodka.

VI. Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) pismem 2z 9 czerwca
2014 r. (sygn. 11.517.2255.2014.ED) zgftosit udziat w niniejszym postepowaniu oraz
przedstawit stanowisko, zgodnie z ktérym art. 22 § 1 w zwigzku z art. 204 k.k.w.
W Zakresie w jakim przepis ten pozbawia skarzgcego prawa udziatu w posiedzeniu
sgdu w przedmiocie dalszego wykonywania $rodka zabezpieczajacego, wskazanego

w art. 94 k.k., jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji [...]".

VIl. Analiza zgodnosci

1. Rozwazania dotyczace zgodnosci zaskarzonych przepiséw z ustawag
zasadniczg nalezy poprzedzi¢ ocena adekwatnos$ci przywotanego wzorca kontroli.
W art. 45 ust. 1 Konstytucji ustrojodawca postuzyt sie bowiem pojeciem ,sprawy”,
ograniczajacym zasieg normatywny omawianego przepisu. [nnymi stowy, wszelkie

gwarancje wynikajgce z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej bedg si¢ odnosi¢ do
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takiego stosunku prawnego (sporu prawnego), ktéry znamionujg okreslone cechy,
pozwalajgce na jego zaliczenie do kategorii ,sprawy”.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wielokrotnie podkre$lat, ze:
.Pojecie «sprawy» obejmuje swoim zakresem wszelkie sytuacje, w ktoérych pojawia
sie konieczno$é rozstrzygania o prawach danego podmiotu. Obejmuje wiec spory
wynikajgce ze stosunkéw cywilnoprawnych, administracyjnoprawnych oraz
rozstrzyganie o zasadnosci zarzutéw karnych” (wyrok TK z 22 wrzeénia 2009 r.,
sygn. akt SK 3/08). Rozwijajac ten ogolny poglad, nalezy wskazaé, ze zgodnie
z zapatrywaniami Trybunatu: ,Przedmiotowy zakres prawa do sgadu trzeba okreslac
poprzez odniesienie do podstawowej funkcji sgddw, ktdrg jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwoéci. [...] do istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy rozstrzyganie sporéw
prawnych — sporéw ze stosunkéw prawnych [...]. Prawo do sadu nie obejmuje
natomiast sporéw wewnatrz aparatu panstwowego [...]. Pojecie sprawy na gruncie
art. 45 wust. 1 Konstytucji wymaga uwzglednienia szerszego kontekstu
normatywnego. Jest to pojecie autonomiczne, ktérego nie mozna objasniac
wylgcznie poprzez odniesienia do pojecia sprawy, funkcjonujacego na tle
poszczegodinych gatezi prawa: karnego, cywilnego czy administracyjnego. Waskie
ujecie funkcji wymiaru sprawiedliwosci determinowatoby bowiem zakres gwarancji
konstytucyjnych i mogtoby skutecznie zablokowaé urzeczywistnienie prawa do sadu.
Kierowanie sprawy do sgdu musi prowadzi¢ do wymierzenia sprawiedliwosci, a wiec
do rozstrzygniecia o prawach danego podmiotu. Do kategorii praw, o ktérych
rozstrzyga sad sprawujacy wymiar sprawiedliwosci, nalezg nie tylko te, ktére sg
objete bezposrednio gwarancjami konstytucyjnymi, ale takze wszelkie inne prawa,
ktérych istnienie wynika z catoksztattu obowigzujgcych regulacji prawa materialnego.
[...] urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sgdu obejmuje wszelkie
sytuacje - bez wzgledu na szczego6towe regulacje proceduralne — w ktorych pojawia
sie konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych
rownorzednych podmiotow lub w relacji do wiadzy publicznej), a jednoczesnie natura
danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej
podmiotu przez drugg strone tego stosunku [...]. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika
wola ustrojodawcy, aby prawem do sadu objg¢ mozliwie najszerszy zakres spraw.
Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika za$ dyrektywa interpretacyjna
zakazujgca zawezajgcej wyktadni prawa do sadu. Konstytucja wprowadza wiec

domniemanie drogi sadowej. Nie oznacza to jednak, ze wszelkie ograniczenia
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sgdowej ochrony praw jednostki sa niedopuszczalne” (wyrok TK z 3 lipca
2008 r., sygn. akt K 38/07; zob. réwniez wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt
K 28/97; 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99;
11 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 5/02; 6 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/04; 6 maja
2008 r.,, sygn. akt SK 49/04; 2 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 35/06; 16 wrzesnia
2008 r., sygn. akt SK 76/06; postanowienie TK z 10 czerwca 2008 r., sygn. akt
P 15/06).

W $wietle zarzutéw postawionych w skardze konstytucyjnej, nalezy sie
ponadto odwotac do pogladéw Trybunatu na nature ,sprawy”, zrelatywizowanych do
postepowania karnego. Zdaniem sadu konstytucyjnego: ,Nalezy uzna¢, ze sprawg
karng w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji jest kazde rozstrzyganie organu
procesowego, ktdérego przedmiotem jest kwestia odpowiedzialnosci karnej albo
kwestia bezposrednio zwigzana z tym rozstrzygnieciem, powodujaca zmiany
w sferze bezpos$rednich intereséw uczestnika tego postepowania, a ze wzgledu na
swg dolegliwo$¢ wymagajaca, aby rozstrzygniecie zapadio w warunkach
bezstronno$ci i niezaleznosci przed niezawistym sadem (zob. P. Wilinski, Proces
kamy w Swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 137)" — wyrok TK z 30 wrze$nia
2014 r., sygn. akt SK 22/13.

Wobec powyzszego Sejm uznaje, ze rozstrzyganie o dalszym stosowaniu
Srodka zabezpieczajgcego, z uwagi na oczywisto$¢ i bezposrednio$¢ ingerencji
w prawa osoby, wobec ktérej orzeczono stosowanie owego $rodka, oraz jego
powigzanie z prowadzonym wcze$niej postepowaniem karnym mieSci sie
w konstytucyjnym pojeciu ,sprawy”. W konsekwencji art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezy

uzna¢ za adekwatny, dla zaskarzonych przepiséw, wzorzec kontroli.

2. Wymaga odnotowania, ze tre$¢ art. 22 § 1 k.k.w. ulegta istotnej zmianie.
Ot6z do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431;
dalej. ustawa nowelizujgca z 2011 r.), wyrazajacy ogdéine zasady uczestnictwa
w posiedzeniu sgdu art. 22 § 1 k.k.w. stanowit; ,O terminie i celu posiedzenia sadu
zawiadamia sie prokuratora, skazanego oraz jego obrorice lub petnomocnika i jego
obronce, a takze sadowego kuratora zawodowego w zakresie jego dziatania,
a w razie potrzeby takze inne osoby, o ktérych mowa w art. 19 § 1. Biorg oni udziat

w posiedzeniu, jednakze ich niestawiennictwo nie wstrzymuje rozpoznania sprawy,
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z wyjatkiem obroncy w wypadkach okreslonych w art. 8 § 2, chyba ze sad orzeka na
korzy$¢ lub zgodnie z wnioskiem skazanego” (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
24 lipca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych
innych ustaw; Dz. U. Nr 142, poz. 1380). Pierwotnie za$ przepis miat nastepujace
brzmienie: ,O0 terminie i celu posiedzenia sadu zawiadamia sie prokuratora,
skazanego oraz jego obronce lub petnomocnika, a w razie potrzeby takze inne
osoby, o ktérych mowa w art. 19 § 1. Biorg oni udziat w posiedzeniu, jednakze ich
niestawiennictwo nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, z wyjgtkiem obroncy
w wypadkach okreslonych w art. 8 § 2, chyba ze sad orzeka na korzy$¢ lub zgodnie
z wnioskiem skazanego”.

Ustawodawca zdecydowat zatem o zmianie modelu udziatu stron
w posiedzeniach sgdu na gruncie k.k.w., konstytuujac wymég kazdorazowego
przyznania omawianego uprawnienia przez wiasciwe przepisy. Innymi stowy, prawo
skazanego (oraz jego obroncy) do udziatu w posiedzeniu sgdu przestato by¢ zasada
0g6lng postepowania karnego wykonawczego. Takie rozwigzanie wymusza zatem
kazdorazowe poszukiwania podstawy do partycypowania skazanego w wymienionym
forum procedowania sadu.

Uzasadniajgc zmiany wprowadzone ustawg nowelizujgcg z 2011 r., wskazano,
ze ich celem jest ,poprawienie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
tj. usprawnienie procedur, zmniejszenie kosztéw postepowan, skrécenie czasu ich
trwania [...] Zasadnicze kierunki zmian zaproponowane w hiniejszym projekcie to:
[...] zniesienie zasady udziatu stron we wszystkich posiedzeniach, gdyz catkowicie
wystarczajgce i bardziej racjonalne jest stworzenie takiej mozliwosci tylko
w sprawach najistotniejszych [...] Zmiana ta powoduje wprowadzenie stosownych
zmian przepisbw w art. 21 k.kk.w. oraz czesci szczegbinej Kodeksu karnego
wykonawczego, przewidujgcych prawo do wudziatu stron oraz innych oso6b
w posiedzeniach. Sg to gtéwnie posiedzenia, na ktdrych rozwazana jest kwestia
pozbawienia skazanego wolnosci, tj.. posiedzenie w przedmiocie zarzgdzenia
wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci (art. 48 k.k.w.), posiedzenie
w przedmiocie zarzgdzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci
w sytuacji uchylania sie przez skazanego od odbywania kary ograniczenia wolnosci
(art. 65 § 2 k.k.w.), posiedzenie w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania
kary (art. 152 § 3 k.k.w.), posiedzenie w przedmiocie odroczenia wykonania kary lub

przerwy w wykonaniu kary (art. 153a § 1 kkw.), posiedzenie w przedmiocie
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warunkowego zwolnienia i jego odwotania (art. 160 § 2 i art. 161 § 1 kkw.),
posiedzenie w przedmiocie zarzadzenia wykonania zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci (art. 178 § 2 k.k.w.). [...] Bez udzialu stron natomiast odbywaé sie beda
posiedzenia w przedmiocie np.: rozstrzygniecia watpliwosci co do wykonania
orzeczenia (art. 13 § 1 k.k.w.), przekazania sprawy wedtug wtasciwosci, wstrzymania
wykonania orzeczenia, zamiany grzywny na prace spotecznie uzyteczng (art. 45
k.k.w.), umorzenia grzywny (art. 51 k.k.w.), umorzenia lub zawieszenia postepowania
wykonawczego (art. 15 kk.w.), uchylenia lub zmiany poprzednio wydanego
postanowienia w trybie art. 24 § 1 kkw., zmniejszenia liczby godzin pracy
spofecznie uzytecznej lub wysokoséci miesiecznych potrgcen za prace (art. 61 k.k.w.),
obligatoryjnego odroczenia wykonania kary ograniczenia wolno$ci (art. 62 § 2 k.k.w.),
obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary (art. 178 § 2 in fine k.k.w.). Bez udziatu
stron zatem zapadaé bedg postanowienia w kwestiach incydentalnych, badz
orzeczenia wydawane wylacznie na korzy$¢ skazanego. Nie bedzie réwniez
konieczny udziat obroncy z urzedu w posiedzeniu w sytuacji, kiedy sad bedzie
orzekat na korzy$¢ lub zgodnie z wnioskiem skazanego (art. 22 § 1a in fine k.k.w.)”
(uzasadnienie rzadowego projektu o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 3961/VI kad.).

Jak wynika z przytoczonego fragmentu uzasadnienia, zamierzeniem
projektodawcow byto usprawnienie procedur i przyspieszenie postepowan, m.in.
przez ograniczenie udziatu stron w posiedzeniach sadu. Wymaga podkreslenia, ze
ograniczeniem tym nie zamierzano obejmowaé posiedzen, ,na ktérych rozwazana

jest kwestia pozbawienia skazanego wolnosci”.

3. W tym miejscu wypada zaprezentowaé otoczenie normatywne, w ktérym
funkcjonuja zaskarzone przepisy. Ogélne zasady (dyrektywy) orzekania srodkéw
zabezpieczajgcych wyraza art. 93 k.k., ktoéry stanowi: ,Sad moze orzec przewidziany
w tym rozdziale $rodek zabezpieczajacy zwigzany z umieszczeniem w zakiadzie
zamknietym lub skierowaniem na leczenie ambulatoryjne tylko wtedy, gdy jest to
niezbedne, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu
zabronionego zwigzanego z jego chorobg psychiczna, zaburzeniami preferendji
seksualnych, uposledzeniem umystowym lub uzaleznieniem od alkoholu lub innego
srodka odurzajgcego; przed orzeczeniem tego Srodka sad wystuchuje lekarzy

psychiatréw oraz psychologa, a w sprawach oséb z zaburzeniami preferenc;ji
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seksualnych — takze lekarza seksuologa”. Materiainoprawng podstawe orzeczenia
srodka zabezpieczajgcego (in casu umieszczenia w zakfadzie psychiatrycznym) daje
natomiast art. 94 k.k.: ,Jezeli sprawca, w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31
§ 1, popetnit czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci i zachodzi wysokie
prawdopodobieistwo, ze popefini taki czyn ponownie, sad orzeka umieszczenie
sprawcy w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym” (§ 1); ,Czasu pobytu
w zakfadzie nie okres$la sie z gory; sad orzeka zwolnienie sprawcy, jezeli jego dalsze
pozostawanie w zaktadzie nie jest konieczne” (§ 2); ,Sad moze zarzadzié¢ ponowne
umieszczenie sprawcy okreSlonego w § 1 w odpowiednim zaktadzie
psychiatrycznym, jezeli przemawiajg za tym okoliczno$ci wymienione w § 1 lub
w art. 93; zarzadzenie nie moze by¢ wydane po uptywie 5 lat od zwolnienia
z zakfadu” (§ 3).

Zgodnie z art. 202 k.k.w.: ,Sprawce, wobec ktérego wykonywany jest sSrodek
zabezpieczajgcy, obejmuje sie¢ odpowiednim postepowaniem leczniczym,
terapeutycznym i rehabilitacyjnym, a takze resocjalizacyjnym, ktdérego celem jest
poprawa stanu jego zdrowia i zachowania, w stopniu umozliwiajgcym powrét do
zycia w spoteczenstwie i dalsze leczenie w warunkach poza zaktadem”.

Natomiast na podstawie art. 203 k.kw., funkcjonalnie powigzanego
z zaskarzonym art. 204 k.k.w.: ,Kierownik zaktadu zamknietego, w ktérym wykonuje
sie $srodek zabezpieczajacy, nie rzadziej niz co 6 miesiecy przesyta do sadu opinig
o stanie zdrowia sprawcy umieszczonego w tym zakfadzie i o postepach w leczeniu
lub terapii; opinie takg obowiazany jest przesta¢ bezzwiocznie, jezeli w zwigzku ze
zmiang stanu zdrowia sprawcy uzna, ze jego dalsze pozostawanie w zakfadzie nie
jest konieczne” (§ 1); ,, Sad moze w kazdym czasie zgdaé opinii o stanie zdrowia
i stosowanym leczeniu lub terapii oraz ich wynikéw wobec sprawcy umieszczonego
w zaktadzie, o ktérym mowa w § 1”7 (§ 2); ,Za sporzadzenie opinii okreslonej w § 1
wynagrodzenie nie przystuguje” (§ 3).

Z przytoczonych przepisbw wynika zatem, Zze sad orzeka o detenciji
psychiatrycznej tylko wtedy, gdy jest to niezbedne, aby zapobiec ponownemu
popetnieniu  przez sprawce czynu zabronionego. Naktadanie $rodkéw
zabezpieczajgcych ma wiec charakter ultima rafio, a konieczno$¢ ich stosowania
winna podlegaé surowej ocenie. Artykut 93 k.k. pemni funkcje gwarancyjna. ,Stuzy on
ochronie o0séb z dysfunkcjami psychicznymi przed naduzyciami w zakresie

pozbawiania wolnosci wéwczas, gdy popadly w kolizje z normami prawa karnego.
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Umieszczenie w zaktadzie zamknietym sprawcy bedacego w anormalnym stanie
psychicznym jest w swej istocie pozbawieniem wolnosci, wymaga zatem dia
zachowania wyrazonej zasady okreslenia $cistych kryteridw i ograniczen”
(A. Wilkowska-Ptéciennik, Komentarz do art. 93 k.k. [w:] Kodeks karny. Komentarz
Online, wyd. 10/2014, red. R. Stefaniski, teza 4; por. np. Z. Cwigkalski [w:] Kodeks
kamy. Cze$¢ ogdlna. Komentarz LEX. Tom |. Komentarz do art. 1-116 k.k.,
red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 1194-1195; J.K. Gierowski, L.K. Paprzycki
[w:] System Prawa Karnego. Tom 7. Srodki zabezpieczajgce, red. L.K. Paprzycki,
Warszawa 2012, s. 140 i n. wraz z obszernie przywotanym tam piSmiennictwem).

W tle niniejszego postepowania mamy do czynienia ze Srodkiem
zabezpieczajgcym w postaci umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym. Owa
instytucja ma charakter izolacyjnego i leczniczego $Srodka zabezpieczajgcego.
W doktrynie prawa zwraca sie uwage, ze: ,Wykonywanie $rodkdéw leczniczych
odbywajgce sie w wyspecjalizowanych placédwkach ma na celu eliminacje tkwigcego
w pewnych cechach psychicznych sprawcy (niepoczytalno$é, poczytalnosé
ograniczona, uzaleznienie) zagrozenia dla porzadku prawnego poprzez odpowiednie
leczenie lub rehabilitacje” (N. Kitgczynska [w:] Kodeks kamy. Cze$¢ ogdina.
Komentarz, red. J. Giezek, Rozdziat X. Uwagi wprowadzajgce, teza 2, LEX/el.
nr63284). Ustalenie zniesienia owego zagrozenia dla porzgdku prawnego
konkretyzuje sie przez pozytywng ocene wysokiego prawdopodobienistwa, iz
sprawca nie popetni ponownie czynu zabronionego, zwigzanego z jego chorobg
psychiczng, zaburzeniami preferenciji seksualnych, uposledzeniem umystowym, przy
czym w wypadku sprawcy nhiepoczytalnego chodzi o popetnienie czynu zabronionego
o znacznej szkodliwosci spotecznej (zob. K. Postulski [w:] System Prawa Kamego...,
s. 539). Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze zasada ultima ratio stosowania Srodkéw
zabezpieczajgcych jawi sie szczegdlnie wyraznie witasnie na gruncie srodkdéw
leczniczo-izolacyjnych. Jest to oczywiste, jezeli wezmie sie pod uwage, ze detencja
psychiatryczna jest de facto realnym pozbawieniem wolnoSci, ktdérego stopien
dolegliwosci moze doréwnywaé orzeczeniu takiej wtadnie kary. Z tego tez wzgledu
spotkaC sie mozna z postulatem, iz: ,Szpital zamkniety w psychiatrycznym
postepowaniu medycznym, o ile nawet juz nie nalezy do przesztosci, to na pewno,
w niedalekiej przysztosci, powinien sta¢ sie Srodkiem wyjgtkowym, stosowanym na
zasadzie ultima ratio, na rzecz wykorzystania postepowania medycznego psychiatrii

Srodowiskowej, takze bez pordéwnania tanszego, réwniez spotecznie, ale przede
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wszystkim bez poréwnania bardziej efektywnego” (L.K. Paprzycki, Dyrektywy
orzekania $rodka zabezpieczajgcego umieszczenia w zamknietym zakfadzie
psychiatrycznym [w:] Wezfowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki
kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi,
red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wéjcikiewicz, Warszawa 2010, s. 433

wraz z przywotanym tam piSmiennictwem).

4. Poruszona w skardze konstytucyjnej problematyka udziatu skazanego
w posiedzeniu dotyczacym dalszego pozostawania w zaktadzie psychiatrycznym,
cho¢ doniosta, stanowi wycinek szerszego zagadnienia, a mianowicie ogdinych praw
skazanego, wobec ktérego wykonywany jest Srodek zabezpieczajgcy. Zgodnie
z podstawowg dla prawa karnego wykonawczego dyrektywsa, srodki zabezpieczajace
wykonuje sie w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej
skazanego, z uwzglednieniem zakazu tortur lub nieludzkiego albo ponizajgcego
traktowania (art. 4 § 1 k.k.w.). Co istotne, skazany zachowuje prawa i wolno$ci
obywatelskie, a ich ograniczenie moze wynika¢ jedynie z ustawy oraz z wydanego na
jej podstawie prawomocnego orzeczenia (art. 4 § 2 k.k.w.). Nie ulega watpliwosci, ze
do wymienionych praw i wolnosci obywatelskich nalezy zaliczyé wyrazone w art. 45
ust. 1 Konstytucji prawo do sadu (precyzowane m.in. w oparciu o zasade tzw.
sprawiedliwosci proceduralnej). Wérdd przepisdow determinujgcych status sprawcy,
wobec ktérego wykonuje sie Srodek zabezpieczajacy, wymieni¢ nalezy rowniez m.in.:
art. 5 § 1 kk.w., opisujacy sprawce jako podmiot praw i obowigzkéw okreslonych
wkkw,; art. 6 § 2 kk.w., uprawniajacy sprawce do skitadania wnioskdw, prosb
iskarg; art. 8 k.kk.w., statuujgcy prawo sprawcy do obrony (na temat statusu
prawnego internowanego w zaktadzie zamknietym w ramach orzeczonego $rodka
zabezpieczajgcego zob. np. A. Kwiecinski, Lecznicze $rodki zabezpieczajgce
w polskim prawie karnym i praktyka ich wykonywania, Wroctaw 2009, s. 155
in.; tenze, Sfatus prawny internowanego w zakfadzie zamknietym w ramach
orzeczonego srodka zabezpieczajgcego [w:] Problemy penologii i praw cztowieka na
poczgtku XX| stulecia. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Zbigniewa Hotdy,
red. B. Stando-Kawecka, K. Krajewski, Warszawa 2011, s. 407 i n.; K. Postulski,
Prawo skazanego do obrony w zmienionym Kodeksie karnym wykonawczym,

.Palestra” 2012, nr 7-8, passim).
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5. Ocena ewentualnej dopuszczalnosci ograniczenia prawa udziatu sprawcy
W posiedzeniu sadu, o ktorym mowa w art. 204 k.k.w., wymaga wczesniejszej
analizy, jakie okolicznosci winny podlegaé ustaleniu w trakcie tego posiedzenia.
Z brzmienia art. 204 § 1 k.k.w. wynika jasno, ze okolicznoscig tg jest konieczno$é
dalszego pozostawania sprawcy w zaktadzie zamknietym.

W doktrynie prawa precyzuje sie, ze: ,W wypadku $srodka orzeczonego na
podstawie art. 94 § 1 k.k. [...] momentem, w ktérym powinno nastgpi¢ zwolnienie
sprawcy z zaktadu zamknietego, bedzie ustalenie wysokiego prawdopodobienstwa,
iz sprawca nie popetni ponownie czynu zabronionego zwigzanego z jego chorobg
psychiczng [...] Dla prawidiowej oceny stopnia prawdopodobieristwa popetienia
przez sprawce ponownie czynu zabronionego niezbedne jest, poza specjalistyczng
opinig biegtych psychiatréw [...] takze dokonanie analizy tego prawdopodobienstwa
z uwzglednieniem dotychczasowej linii zycia sprawcy, jego uprzedniej karalnosci
oraz obecnej sytuacji zyciowej, potgczonej z prognozowaniem mozliwosci zaistnienia
okolicznosci i warunkdéw sprzyjajacych zaprzestaniu leczenia i ewentualnoscia
popetnienia przestepstwa. Zawezenie za$ oceny wytacznie do oceny dokonanej
przez lekarzy psychiatrow nie jest petng oceng istniejgcej prognozy, na ktéra — poza
stanem zdrowia sprawcy — nakfadajg sie takze inne czynniki zyciowe i spoteczne.
Ograniczenie postepowania dowodowego tylko do opinii biegtych moze w wielu
wypadkach okazac sie niewystarczajgce. Dlatego przed wydaniem postanowienia
o zwolnieniu z zakfadu zamknietego sgd powinien ustali¢ warunki zycia sprawcy po
zwolnieniu, ktére mogg mie¢ wplyw na utrwalenie wynikdw leczenia, mogg wyniki te
neutralizowa¢ albo sprzyjaé pogorszeniu stanu zdrowia psychicznego sprawcy [...]
Wyleczenie sprawcy nie jest warunkiem koniecznym zwoinienia go z zaktadu
zamknietego, o ile same postepy leczenia prowadzg do konkluzji, ze nie istnigje juz
wysokie prawdopodobienstwo ponownego popehienia przez niego czynu
zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwo$ci. W doktrynie trafnie podnosi sie, iz
ustanie przyczyny umieszczenia sprawcy w zakitadzie zamknietym moze by¢ takze
wynikiem innych okoliczno$ci niz poprawa stanu zdrowia psychicznego sprawcy, jak
np. ustgpienie dolegliwosci pogarszajgcych stan zdrowia lub osiggniecie przez
sprawce podesztego wieku, ktéry uniemozliwia mu ponowne popetnienie takiego
czynu zabronionego” (K. Postulski [w:] Sysfem Prawa Karnego..., s. 539-540;
por. Z. Cwigkalski [w:] Kodeks..., s. 1216; S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz Online, wyd. 5/2014, komentarz do art. 204, teza 6; K. Dabkiewicz,
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Kodeks kamy wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 637, postanowienie SA
w Katowicach z 18 kwietnia 2001 r., sygn. akt Il AKz 180/01).

6. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie wypracowano do tej pory
jasnego i bezspornego konstytucyjnego standardu jawnosci postepowania
sadowego. Jak juz byta o tym mowa, jawnos¢ postepowania dla stron (jawnosc
wewnetrzna) jest immanentnie wpisana w pojecie fair frial i winna by¢ rozpatrywana
z perspektywy art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. wyroki TK z: 11 czerwca 2002 r.,
sygn. akt SK 5/02; 6 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/04). Zasada jawno$ci
wewnetrznej, oznaczajgca dopuszczenie stron do udzialu w czynno$ciach
procesowych, umozliwienie im uczestnictwa we wszystkich posiedzeniach sadu,
takze niebedacych rozprawg i odbywajgcych sie przy drzwiach zamknietych, oraz
w konsekwencji obowigzek zawiadomienia uczestnikdw o posiedzeniu i umozliwienie
im wstepu na nie, nie ma charakteru absolutnego i moze podiega¢ ograniczeniom
(zob. P. Wilinski, Proces karny..., s. 141; wyrok TK z 2 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
SK 34/06). ,Ani sama dopuszczalno$¢ zakonczenia postepowania postanowieniem
(na co stuzy zazalenie) a nie wyrokiem, ani fakt, ze rozpatrzenie zazalenia nastepuje
na posiedzeniu niejawnym (a wiec in absentia) — nawet z punktu widzenia
rygorystycznych standardéw rzetelnosci postepowania (np. stosowanych na tle
Konwencji Europejskiej w zakresie spraw karnych) nigdy nie byt uznawany za
niedopuszczalny. Jawno$¢ postepowania nigdy nie byta, nawet przy najbardziej
rygorystycznym okresleniu standardu — uznawana za wymaganie bezwzgledne, nie
dopuszczajgce wyjatkow w imie sprawno$ci i szybkosci postepowania® (wyrok TK
z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 6/02).

W ocenie Sejmu krytyczna ocena zaskarzonych przepisdw nie jest
pozbawiona podstaw (0 czym bedzie jeszcze mowa). Podkredlic trzeba przede
wszystkim powigzanie przedmiotu postepowania opisanego w art. 204 k.k.w. z jedng
z podstawowych wolnosci konstytucyjnych, a mianowicie wolnoscig osobista. Mimo
ze postepowanie dotyczagce dalszego stosowania $rodka zabezpieczajgcego
wymaga wykazania ograniczonego — w stosunku do procedowania odno$nie do
zastosowania tego $rodka, gdy wystepuje konieczno$é przypisania sprawcy
popetnienia czynu zabronionego — spektrum okolicznoéci, to nie mozna traci¢ z pola
widzenia tego, ze sad nie okre$la z gory czasu trwania detencji psychiatrycznej

i kazda decyzja o dalszym jej stosowaniu determinuje sytuacje internowanego
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(por. T. Kalisz, A. Kwiecinski, Kontrola i nadzér nad wykonywaniem leczniczych
Srodkéw zabezpieczajgcych, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 7-8, s. 124,
A. Wdowiarz, Stosowanie  Srodka  zabezpieczajgcego  wobec  sprawcy
niepoczytalnego i o poczytalnosci zmniejszonej, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2002, nr 1, s. 150). Innymi stowy, skoro $rodek ten ma by¢ stosowany na
zasadzie ultima ratio, niezbedne jest stworzenie mozliwie petnych gwarancji
procesowych dla osoby, wobec ktérej go orzeczono, tak aby wyeliminowaé
(a w kazdym razie zminimalizowac) ryzyko jego ekscesywnego wykonywania.

Z powyzszym wigze sie réwniez wspomniany wczes$niej obowigzek ustalenia
przez sad nie tylko stanu psychicznego sprawcy, ale rowniez wszystkich okolicznosci
mogacych przemawiaé¢ na rzecz jego wczesniejszego zwolnienia, pomimo braku
petnej realizacji zaktadanych celdw leczniczych. Sytuacja rodzinna, stosunek
sprawcy do osOb mu najblizszych, warunki osobiste zwigzane z wczesniejszym
dokonaniem czynu zabronionego winny by¢ zatem ustalane w toku postepowania,
w ktdérym sprawcy nie odejmuje sie a limine prawa do osobistego zajecia stanowiska
juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.

Warto przy tym dostrzec, ze za okolicznos¢ uzasadniajgcg odjecie
omawianego prawa nie moze zostaé uznany wylgcznie stan psychiczny
detencjonowanego. Wykluczenie prawa udziatu w posiedzeniu sadu tylko ze wzgledu
na potencjalne trudnosci np. w komunikowaniu sie, wynikajgce z choroby (innych
dysfunkcji) sprawcy, nie znajduje uzasadnienia w $wietle ogdinych zasad rzgdzacych
procesem karnym. Sprawca jest uprawniony do wziecia udziatu w posiedzeniu
dotyczacym zastosowania srodkéw zabezpieczajacych, o ktérym mowa w art. 339
§ 5 k.p.k. Natomiast zgodnie z art. 354 pkt 2 k.p.k.: ,W wypadku wniosku prokuratora
0 umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie
$rodkow zabezpieczajgcych stosuje sie odpowiednio przepisy niniejszego rozdziatu
z nastepujacymi zmianami: [...] wniosek kieruje sie na rozprawe, chyba ze w $wietle
materiatdw postepowania przygotowawczego popetnienie czynu zabronionego przez
podejrzanego i jego niepoczytalnosé w chwili czynu nie budza watpliwo$ci, a prezes
sadu uzna za celowe rozpoznanie sprawy na posiedzeniu z udziatem prokuratora,
obroncy i podejrzanego; podejrzany nie bierze udziatu w posiedzeniu, jezeli z opinii
biegtych wynika, ze bytoby to niewskazane, chyba ze sad uzna jego udziat za
konieczny; pokrzywdzony ma prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu”. Problematyka

ponizszych rozwazan nie wymusza zajecia stanowiska w kwestii wzajemnej relacji
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art. 339 i art. 354 k.p.k. i tym samym prezentowania dodatkowych rozwazan, czy
zasady jest orzekanie o $rodkach zabezpieczajgcych na posiedzeniu, czy na
rozprawie. Istotne jest natomiast, ze ustawodawca, nie wytaczajgc ogdlnego
uprawnienia do uczestnictwa w posiedzeniu (rozprawie) osoby, wobec ktoérej moze
byé orzeczony $rodek zabezpieczajgcy, przewidziat stosowny mechanizm na
wypadek, gdyby stwierdzono, ze jej obecnos¢ jest ,niewskazana”.

Jak wskazano, aktualne brzmienie art. 22 § 1 k.k.w. zostatlo umotywowane
potrzebg zapewnienia wiekszej sprawno$ci postepowania. Jednoczes$nie
ograniczenie jawnosci postepowania nie miato dotyczy¢ tych postepowan, w ktérych
w gre wchodzi pozbawienie wolnosci. Obowigzek respektowania gwarancji
konstytucyjnych w tym zakresie dostrzegany jest nie tylko w judykaturze (vide np.
postanowienie SN z 27 lutego 2013 r., sygn. akt | KZP 27/12), ale takze w nauce

prawa (o czym nizej).

7. Trzeba zauwazy¢, ze watpliwosci zblizone do zarzutdbw skargi
konstytucyjnej byly przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu
postanowienia z 12 marca 2013 r. (sygn. akt | KZP 27/12) Sad Najwyzszy odnibst sie
do kwestii udziatu obroncy w posiedzeniu sadu, o ktérym mowa w art. 204 § 1 k.k.w.
Punktem wyj$cia jego rozwazan byto potwierdzenie tezy ,0 stusznosci interpretacii,
ktora wyklucza mozliwo$¢ uznania, by [...] zasady uczestniczenia w posiedzeniach —
uprawnionego tylko w okreslonych wypadkach i wtedy dopiero obowigzkowego dla
obroficy niezbednego - doznawaly jakiejkolwiek modyfikacji z tej racji, ze
w postepowaniu wykonawczym zachodzi sytuacja obrony obligatoryjnej, wskazana
w szczegolnosci w art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w.”. Innymi stowy, mimo ze zgodnie zart. 8§ 2
pkt 2 k.k.w. w postepowaniu przed sadem skazany musi mie¢ obronce, jezeli
zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczytalnosci, brak przepisu
przyznajacego wprost uprawnienie obronicy do udziatu w posiedzeniu, o ktérym
mowa w art. 204 § 1 k.k.w., nakazywatby uznanie jego udziatu w posiedzeniu za
niedopuszczalny. Taki rezultat wykfadni przepiséw k.k.w. budzi zdaniem Sadu
Najwyzszego uzasadniony niepokdj, zwtaszcza gdy ,zwazy sie, ze wykonywanie
srodka zabezpieczajgcego polegajgcego na umieszczeniu w zaktadzie zamknietym,
choéby takiego jak w sprawie niniejszej (art. 94 § 1 k.k.), ze swej istoty wigze sie

z faktycznym pozbawieniem wolnosci sprawcy (tu, osoby, ktéra z zatozenia nie jest
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w stanie realizowa¢ swego prawa do obrony — art. 8 § 2 pkt 2 k.kw.), i to bez
okreslenia z gbry czasu jego trwania”.

W celu zniesienia powyzszych watpliwosci nalezato wiec rozwazy¢, czy
w obowigzujacym stanie prawnym istotnie brak przestanek dla udziatu obroncy
w wymienionym forum procedowania sgdu. Poszukujac takiej podstawy prawnej
(ktorej istnienia wyraznie wymaga art. 22 § 1 k.k.w.), Sad Najwyzszy zauwazyt
w powyzszym postanowieniu, ze: W tym Swietle, jako centralng w rozwazaniach,
nalezatoby [...] postawi¢ kwestie specyfiki decyzji podejmowanych w przedmiocie
dalszego stosowania $§rodka zabezpieczajacego, wymienionego w art. 94 § 1 k.k.
W zakresie tym trudno uciec od spostrzezenia [...] ze odnoszgca sie do tego
przedmiotu regulacja art. 204 § 1 k.k.w. stanowi przede wszystkim norme
kompetencyjna, ktéra naktada na sgd uszczegoétowiony obowigzek okresowej kontroli
zasadnosci pobytu internowanego w zakladzie psychiatrycznym (badania
nadsytanych opinii o stanie jego zdrowia, zadania opinii zaktadu w kazdym czasie,
zasiegania opinii innych biegtych). Wszelkie za$ podstawy podejmowania we
wskazanym przedmiocie decyzji [...] ulokowano w przepisach art. 94 k.k. oraz
wart. 93 kk., ktdére zawierajg odniesienie tak do «pierwotnego» orzeczenia
0 umieszczeniu sprawcy w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym (art. 94 § 1 k.k.),
jak i do rozstrzygniecia o zwolnieniu sprawcy, jezeli jego dalsze pozostawanie
w zaktadzie nie jest konieczne, a w przeciwnym razie o «przedtuzeniu» jego tam
pobytu (art. 94 § 2 k.k.), jak tez i decyzji o ponownym jego umieszczeniu w zaktadzie
(art. 94 § 3 k.k.). Ujecie to przekonuje wiec do wniosku, ze w zakresie orzekania
w postepowaniu wykonawczym na podstawie art. 94 § 2 k.k. odpowiednie
zastosowanie powinien mie¢, w takim razie, przepis art. 339 § 5 k.p.k. Jego tres¢
odnosi sie do posiedzenia sadu majgcego za przedmiot orzeczenie omawianego
Srodka zabezpieczajacego na podstawie art. 94 k.k. i przewiduje w nim m.in. udziat
obroiAcy. Innymi stowy mozna stwierdzi¢, ze art. 94 § 2 k.k. stanowi ustawowa
podstawe (art. 22 § 1 k.k.w.) udziatu obroicy (takze prokuratora) w posiedzeniu
majgcym za przedmiot orzeczenie o dalszej internacji w zaktadzie psychiatrycznym
(art. 204 § 1 k.kw.), jak przewiduje art. 339 § 5 k.p.k., stosowany odpowiednio
w postepowaniu wykonawczym (art. 1 § 2 k.k.w.)”. W tym miejscu trzeba wskazaé, ze
zgodnie z art. 339 § 5 k.p.k.: ,Strony, obroncy i pethomocnicy mogg wziaé udziat
w posiedzeniach wymienionych w § 1 [ktérego pkt 1 wymienia posiedzenie

dotyczace  rozpatrzenia  wniosku  prokuratora o  orzeczenie  $rodkéw
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zabezpieczajacych — uwaga wtasna] oraz § 3 pkt 1, 2 i 6, z tym ze udziat prokuratora
i obroncy w posiedzeniu w przedmiocie orzeczenia $rodka zabezpieczajgcego
okreSlonego w art. 94 albo 95 Kodeksu karnego jest obowigzkowy”. Wobec
powyzszego Sad Najwyzszy skonkludowat, Zze ,obronca, ktdérego udziat
w postepowaniu wykonawczym jest obligatoryjny na podstawie art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w.,
ma obowiazek, z zastrzezeniem wynikajgcym z tredci art. 22 § 1a in fine kkw.,
uczestniczy¢ w posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest dalsze stosowanie $rodka
zabezpieczajacego wymienionego w art. 94 § 1 kk. (art. 204 § 1 kkw,
art. 948§ 2 kk., art. 1§ 2 kkw. wzw. zart. 339 § 5 k.p.k.)".

Prezentowane konkluzje SN znalazly aprobate w postanowieniach
SA w Rzeszowie z 27 marca 2013 r. (sygn. akt [l AKzw 124/13 oraz || AKzw 131/13).
Wypada jednak odnotowagé, ze poglad przeciwny do zaprezentowanego przez Sad
Najwyzszy zostat wyrazony - jednak jeszcze przed wydaniem omawianego
postanowienia SN — przez SA w Krakowie (zob. postanowienie z 15 listopada
2012 r., sygn. akt Il AKzw 1193/12). Trudno jednak przesgdzaé aktualno$ci tego
zapatrywania, skoro w postanowieniu z 18 marca 2013 r. (sygn. akt Il AKzw 273/13)
SA w Krakowie uznat, ze watpliwosci dotyczgce udziatu obroncy w posiedzeniu
o ktorym mowa w art. 204 kk.w. ,zostalty ostatecznie rozwiane” omawianym
postanowieniem SN.

Jezeli idzie o reakcje doktryny prawa, nalezy wskazal, ze stanowisko
zaprezentowane przez Sad Najwyzszy spotkato sie zaréwno z gtosami aprobujgcymi
(M. Kornak, Glosa do postanowienia SN z dnia 27 lutego 2013 r., | KZP 27/12,
LEX/el. nr 171505; 1. Zgolinski, Obligatoryjny udziat obroncy na posiedzeniu
w przedmiocie dalszego stosowania Srodka zabezpieczajgcego — glosa — | KZP
27/12, ,Monitor Prawniczy” 2013, nr 21, dostep online: www.legalis.pl), jak
i krytycznymi (K. Bratek, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2013 r., sygn. akt | KZP 27/12, ,\Wojskowy Przegiad Prawniczy” 2014, nr 2,
tres¢ dostepna na stronie internetowej: www.npw.gov.pl; K. Postulski, Glosa do
postanowienia SN z dnia 27 lutego 2013 r., KZP 27/12, LEX/el. nr 169618).

Niezaleznie od wypowiadanych niekiedy w pismiennictwie zastrzezeh, na
gruncie praktyki mozna mowi¢ o petryfikowaniu sie omawianego pogladu
w orzecznictwie samego Sadu Najwyzszego, ktéry w postanowieniu z 8 maja
2013 r. (sygn. akt V KO 26/13) stwierdzit: ,W uktadzie [...], gdy ustawa procesowa

wymaga zawiadomienia stron o takim posiedzeniu, po odbyciu ktérego moze zapasé
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pierwsze orzeczenie o zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego, takze tego z art. 94
§ 1 k.k., rbwnoznacznego z pozbawieniem wolnosci, to nalezy uzna¢, ze ta reguta
procesowa znajduje zastosowanie — z mocy art. 339 § S5 kpk. wzw. zart. 1 § 2
k.kw. wzw. z art. 22 § 1 zd. pierwsze in fine k.k.w. — w postepowaniu wykonawczym
prowadzonym w trybie okreslonym w art. 204 § 1 k.k.w. Takie stanowisko zajat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lutego 2013 r., | KZP 27/12 i zaprezentowana
w uzasadnieniu tego postanowienia argumentacje prawng Sad Najwyzszy w tym
skladzie podziela. Po ustaleniu, ze w przypadku orzekania na podstawie art. 204 § 1
k.k.w. istnieje obowigzek zawiadomienia o terminie posiedzenia prokuratora,
internowanego oraz jego obrofice nalezy odnies¢ sie do kwestii charakteru
stawiennictwa obrohcy osoby internowane;j”.

Skoro zatem wskazany w postanowieniu SN wydanym w sprawie o sygn. akt
| KZP 27/12 art. 339 § 5 k.p.k. wymienia, wéréd podmiotow uprawnionych do udziatu
w posiedzeniu dotyczgcym zastosowania $Srodkdédw zabezpieczajgcych, strony
postepowania, nalezaloby rozwazy¢, czy wypowiedz Sadu Najwyzszego nie wptywa
na zgodne z postulowanym w skardze konstytucyjnej odczytanie tresci art. 204
w zwigzku z art. 22 § 1 k.k.w. W orzecznictwie Trybunatu akceptowany jest bowiem
poglad, ze o zawartoéci normatywnej przepiséw decyduje nie tylko ich literalne
brzmienie, ale rowniez wypowiedzi sgdbéw stosujgcych te przepisy, w tym zwtaszcza
Sadu Najwyzszego. Innymi stowy, dokonujgc kontroli konstytucyjnosci prawa,
Trybunat Konstytucyjny uwzglednia odczytanie normy przez organy stosujgce prawo,
jezeli ma ono charakter: staly, powszechny oraz jednoznaczny (zob. m.in. wyroki TK
z: 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06; 16 wrzesnia 2008 r., sygn. akt SK 76/06;
17 listopada 2008 r., sygn. akt SK 33/07; 2 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 31/08;
8 grudnia 2009 r., sygn. akt SK 34/08; postanowienia TK z: 4 grudnia
2000 r., sygn. akt SK 10/99; 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 13/07).

Zdaniem Sejmu na pytanie o zasadno$¢ przyjecia w niniejszym postepowaniu
pogladu wyrazonego przez Sgd Najwyzszy nalezy odpowiedzie¢ aprobujgco.
Przekonuje zresztg o tym sam Sad Najwyzszy stwierdzajgc, ze: ,w przypadku
orzekania na podstawie art. 204 § 1 k.k.w. istnieje obowigzek zawiadomienia
o terminie posiedzenia [...] internowanego [...]" (postanowieniu z 8 maja
2013 r. (sygn. akt V KO 26/13). W Swietle powyzszego nalezy zatem uzna¢, ze
w konsekwentnej ocenie Sadu Najwyzszego w posiedzeniu sgadu, o ktérym mowa

w art. 204 k.k.w. ma prawo wzig¢ udziat internowany.
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Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie, w nauce prawa. Jak juz
wspomniano, kluczowe znaczenie nalezy przypisa¢ powigzaniu analizowanego
posiedzenia sadu z pozbawieniem wolnosci. Waga tego zwigzku wyraza sie
w pogladzie, ze: ,Wykonywanie s$rodka zabezpieczajgcego o charakterze
izolacyjnym, a polegajgcego na umieszczeniu w zamknietym zakitadzie
psychiatrycznym, sprowadza sie de facto do pozbawienia wolnosci osoby
przebywajgcej na detencji. Zajdzie tu zatem mimo braku stwierdzenia tego
obowigzku expressis verbis konieczno$é zawiadomienia stron o terminie takiego
posiedzenia oraz obowigzkowego uczestnictwa w nim obroncy” (I. Zgolinski
[w:] Kodeks karmny wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2015,
s. 101; por. K. Dabkiewicz, Kodeks..., s. 118).

Zdaniem S. Lelentala: ,Odstgpienie od zasady udziatu stron w postepowaniu
wykonawczym przed sgdem, stanowigcej, gdy chodzi o skazanego, element
zapewnionego mu konstytucyjnie prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP),
uzasadnione wzgledami ekonomiki procesowej, stanowi bardzo wazny argument
przeciwko temu unormowaniu. Wzgledy ekonomiki procesowej nie mogg bowiem
mie¢ pierwszenstwa przed jedng z podstawowych zasad prawa karnego
wykonawczego, jakg jest udziat stron w postepowaniu przed sgdem” (S. Lelental,
Kodeks kamy wykonawczy. Komentarz Online, wyd. 5/2014, komentarz do art. 22,
teza 4).

Nie bez znaczenia dla przyjecia opisanego wyzej stanowiska jest réwniez
dostrzegana w orzecznictwie sgdu konstytucyjnego preferencja dla dokonywania
prokonstytucyjnej wykitadni przepiséw, ktoérych treS¢ budzi watpliwosci z punktu
widzenia ustawy zasadniczej. Trybunat Konstytucyjny (a takze inne organy wiadzy
sgdowniczej) powinny w pierwszym rzedzie wykorzysta¢ technike wyktadni ustawy
w zgodzie z Konstytucjg, tak aby wyeliminowaé nieprawidtowo$ci jej stosowania
i narzuci¢ organom wtadzy publicznej wtasciwe rozumienie przepisow ustawy
(zob. wyrok TK z 15 grudnia 2008 r., sygn. akt P 57/07).

Z kolei w wyroku z 8 maja 2000 r. (sygn.akt SK 22/99) Trybunat stwierdzit:
~Wzgledy racjonalnosci i wszechstronnosci analizy dokonywane] przez Trybunat
Konstytucyjny wymagajg [...] rozwazenia stanowisk interpretacyjnych zarysowanych
w orzecznictwie sgdowym i w nauce prawa. Jednolite i ustabilizowane rozumienie
przepisu w judykaturze oraz w doktrynie uzasadnia przyjecie takiego stanowiska za

punkt wyjscia w ocenie jego konstytucyjnosci. Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga
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wten sposéb watpliwosci co do wiasciwej wyktadni badanego przepisu tylko
wowczas, gdy sposrod rysujacych sie kierunkéw tej wyktadni tylko jeden okreslony
prowadzi do ustalenia treSci normy prawnej zgodnej z konstytucjg [...] Orzekanie
przez Trybunat Konstytucyjny o zgodnosci z konstytucjg przepisu, ktéry moze byé
i bywa interpretowany zaréwno zgodnie, jak i niezgodnie z konstytucja, bez
jednoczesnego sprecyzowania, ktdéry z kierunkdédw wyktadni pozostaje w zgodzie
z konstytucja, uniemozliwiatoby osiggniecie celu kontroli, jakim jest eliminowanie
z porzgdku prawnego norm niekonstytucyjnych. W wyniku tej kontroli norma zgodna
z konstytucjg pozostaje w mocy, norma za$ niezgodna ulega uchyleniu”.

W sytuacji, gdy organy stosujgce dang ustawe wydobywatyby z niej normy
niedajgce sie pogodzi¢é ze standardami dekodowanymi na gruncie ustawy
zasadniczej ,Trybunat Konstytucyjny (a takze inne organy wiadzy sadowniczej)
powinny w pierwszym rzedzie wykorzystaé technike wykfadni ustawy w zgodzie
z Konstytucja, tak aby wyeliminowa¢ nieprawidtowosci jej stosowania i narzucié
organom wiladzy publicznej wtasciwe rozumienie przepiséw ustawy [...] Ocena
mozliwa jest tylko na tle konkretnej praktyki stosowania poszczegolnych przepiséw
i to powinno decydowaé o wyborze dalszych $rodkdw przez Trybunat Konstytucyjny”
(wyrok TK z 20 lipca 2004 r., sygn. akt SK 19/02).

Sejm ma $wiadomos$é, ze jednoznaczne wykazanie, iz dany przepis nabrat
w procesie jednolitego stosowania okre$lonej tre$ci normatywnej, jest zadaniem
trudnym i nie wolnym od ewentualnych kontrowersji, co do trafno$ci zajetego
stanowiska. Zdaniem Sejmu, zaprezentowana przez Sad Najwyzszy wykfadnia
art. 204 w zwigzku z art. 22 § 1 k.k.w. oraz jej recepcja w judykaturze i nauce prawa
usuwa watpliwosci co do konstytucyjnosci obowigzujacej treSci zaskarzonych
przepiséw i mozliwe jest ich odczytanie w zgodzie ze standardem sprawiedliwosci
proceduralnej wywodzonej z wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu.
Tym samym podnoszone przez skarzgcego naruszenie Konstytucji in casu
nalezatoby lokowac¢ w sferze nieprawidtowego stosowania prawa.

Wobec powyzszego Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 204 w zwigzku
z art. 22 § 1 k.k.w. rozumiany w ten sposob, ze nie wylgcza udziatu sprawcy, wobec
ktérego orzeczono $rodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w zakladzie
psychiatrycznym, w posiedzeniu sgdu dotyczacym dalszego stosowania tego srodka,

jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.
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8. Sejm informuje, ze ewentualnym problemom zwigzanym z powszechnym
respektowaniem  prokonstytucyjnej wyktadni zakwestionowanych przepisow
w praktyce orzeczniczej sadéw wychodzi naprzeciw ustawa z dnia 15 stycznia
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (dale;j:
ustawa z 15 stycznia; ustawa zostata przekazana Prezydentowi do podpisu 23 lutego
2015 r.)). Warto zauwazyé, ze w ustawie z 15 stycznia 2015 r. poddano
kompleksowe] nowelizacji przepisy dotyczace orzekania i wykonywania $rodkow
zabezpieczajacych. Z punktu widzenia niniejszego postepowania trzeba wskazaé
przede wszystkim na jej art. 4 pkt 83, zgodnie z ktérym wprowadza sie art. 199b
k.kw. o treScii ,Wniosek o orzeczenie, zmiane Iub uchylenie $rodka
zabezpieczajgcego moze ztozyé réwniez dyrektor zaktadu karnego, kierownik
zaktadu psychiatrycznego lub kierownik podmiotu leczniczego, w kidérym sprawca
odbywa terapie Ilub terapie uzaleznien” (§ 1); ,Przed orzeczeniem, zmiana
i uchyleniem $rodka zabezpieczajgcego sad wystuchuje: 1) psychologa,
2) wsprawach os6b niepoczytalnych, o ograniczonej poczytalnosci lub
z zaburzeniami osobowosci albo gdy sad uzna to za wskazane ~ ponadto lekarza
psychiatre, 3) w sprawach oséb z zaburzeniami preferencji seksualnych — biegtych
wskazanych w pkt 1 i 2 oraz lekarza seksuologa lub psychologa seksuologa.
W sprawach os6b uzaleznionych mozna réwniez wystuchac¢ biegtego w przedmiocie
uzaleznienia” (§ 2); ,W posiedzeniu ma prawo wzig¢ udziat prokurator, sprawca lub
jego obronca oraz wnioskodawca okreslony w § 1" (§ 3); ,Mozna pozostawi¢ bez
rozpoznania wniosek o zmiane lub uchylenie $rodka zabezpieczajacego, jezeli od
wydania poprzedniego orzeczenia w tym przedmiocie uptyneto mniej niz 6 miesiecy,
a wnioskodawca nie wskazat nowych okoliczno$ci, majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia” (§ 4).

Natomiast na podstawie art. 4 pkt 91 ustawy z 15 stycznia 2015 r. art. 204
k.k.w. ma otrzyma¢ nastepujaca tres¢: ,Jezeli wobec sprawcy orzeczono pobyt
w zaktadzie psychiatrycznym, sad, nie rzadziej niz co 6 miesiecy, orzeka
w przedmiocie dalszego stosowania tego $rodka, a w wypadku uzyskania opinii, ze
dalsze pozostawanie sprawcy w zakladzie nie jest konieczne — bezzwlocznie.
W razie potrzeby sad zasiega opinii innych biegtych” (§ 1); ,W posiedzeniu
w przedmiocie dalszego stosowania pobytu sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym
obowigzkowy jest udziat. 1) prokuratora, 2) obroncy w wypadkach okreslonych

w art. 8 § 2, chyba ze sad orzeka na korzy$¢ lub zgodnie z wnioskiem skazanego”
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(§ 2); ,Orzekajgc o zwolnieniu z zaktadu psychiatrycznego, sad w razie stwierdzenia,
ze zachodzag przestanki do przyjecia sprawcy do domu pomocy spotecznej
w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1375), zawiadamia o tym wiasciwy organ do spraw
pomocy spotecznej” (§ 3); ,Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli wobec
sprawcy orzeczono inny $rodek zabezpieczajacy, z tym ze sad orzeka w przedmiocie
dalszego stosowania tego $srodka nie rzadziej niz co 12 miesiecy” (§ 4).

Z powyzszego wynika zatem, ze w posiedzeniu sgdu dotyczgcym orzeczenia,
zmiany lub uchylenia $rodka zabezpieczajgcego bedzie miat prawo wzig¢ udziat
sprawca (skazany). W ocenie Sejmu powyzsza regulacja znajdzie zastosowanie
rowniez do wskazanego w art. 204 k.k.w. posiedzenia w przedmiocie dalszego
stosowania $rodka zabezpieczajgcego. Obowigzkowy udziat w nim prokuratora
i obrohcy (co do zasady) dodatkowo wzmocni ochrone praw skazanego, nie
wytgczajgc generalnego uprawnienia opisanego w art. 199 § 3 k.kw.
(por. stanowisko RPO, s. 5). Prima facie mogtoby sie wydawaé, ze art. 204 k.k.w.
reguluje instytucje odmienng od orzeczenia, zmiany lub uchylenia $rodka
zabezpieczajgcego (skoro mowa w nim o dalszym pozostawaniu sprawcy
w zakfadzie zamknietym). Przeciw takiemu odczytaniu omawianych przepiséw
przemawia jednak prezentowany wczesniej poglad o kompetencyjnym charakterze
art. 204 k.k.w. Materialng podstawe orzekania odnos$nie do dalszego pozostawania
sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym stanowi za$ art. 94 k.k. Dodaé nalezy, ze stan
prawny wynikajgcy z ustawy z 15 stycznia 2015 r. eksponuje te dystynkcje, bowiem
o uchyleniu $rodka zabezpieczajgcego mdwig projektowane: art. 199b (w ktérego
§ 3 przewidziano udziat sprawcy w posiedzeniu sgdu), jak i art. 93b § 2 k.k., zgodnie
z ktérym: ,Sad uchyla $rodek zabezpieczajacy, gdy dalsze jego stosowanie nie jest
juz konieczne”.

Wymienione zmiany majg wejs¢ w zycie 1 lipca 2015 r.

MARSZALEK SEJMU

Radostaw Sikorski
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