Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2014 roku
Sad Rejonowy w Radomiu w X Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Rowiniska — Zawada
Protokolant Magdalena Odzimkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 grudnia 2014 roku

sprawy przeciwko F | Spotka z o.0. z siedziba w
o)

W sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k
w przedmiocie rozpoznania zazalen:

- na postanowienie Prokuratury Rejonowej w R

z dnia maja 2014r. w sprawie 0 zatwierdzeniu i

zatrzymaniu rzeczy

oraz na

-Postanowieniem Urzedu Celnego w R z dnia pazdziernika

2014r. w sprawie o o dowodach rzeczowych
postanawia:

1. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r.(Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.) i art. 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U Nr
102, poz. 643, ze zm.) zwroci¢ sie do Trybunalu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym: czy przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201,
poz. 1540 ze

zm.) zostaly uchwalone w spos6b naruszajacy wymagania dotyczace
procesu legislacyjnego wynikajace z prawa unijnego, zwigzane z
zachowaniem obowiazku notyfikacji przepiséw technicznych Komisji
Europejskiej, a zatem czy sa zgodne z art. 2w zwiazku z art. 7 i art. 9
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. na podstawie art. 22 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zawiesié
postepowanie w sprawie.



Uzasadnienie

Przedstawione przez Sad Rejonowy w Radomiu pytanie prawne
wylonilo si¢ w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu maja 2014r. funkcjonariusze Urzedu Celnego w
Radomiu przeprowadzili kontrole z urzadzania gier hazardowych w
Barze w R . W lokalu tym ujawniono
automat go gier H bez numeréw identyfikacyjnych,
uzytkowany na podstawie umowy dzierzawy powierzchni, zawartej w
dniu kwietnia 2014 roku z Firma F Spoétka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w O
Na podstawie przeprowadzonego eksperymentu funkcjonariusze celnl
stwierdzili, iz gra na kontrolowanym automacie jest gra na automatach
w rozumieniu ustawy o grach hazardowych i dokonali zatrzymania
przedmiotowego automatu.

Postanowieniem z dnia maja 2014r. w sprawie

Prokurator Prokuratury Rejonowej w R W

sprawie zatwierdzil zatrzymanie rzeczy automatu oraz

umowy najmu rzeczy przeprowadzone w dniu 5 maja 2014r. w Barze
w R

Na postanowienie to w ustawowym terminie zazalenie wniost
pelnomocnik F Spotki z  ograniczona
odpowiedzialnosciaq z siedziba w Ozarowie Mazowieckim wnoszac o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i nakazanie zwrotu
zatrzymanych rzeczy w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie
postanowienia.

Zaskarzonemu postanowieniu pelnomocnik zarzucil obraze:

- art. 21781kpk w zw. z art. 22082 i 8§3kpk i art. 308§1kpk i art.
113kks poprzez bledne przyjecie, iz w niniejszej sprawie zaistnial
wypadek mnie cierpiacy zwloki i wuzasadniajacy przeprowadzenie
czynnos§ci w niezbednym zakresie poprzez zabezpieczenie przedmiotow,
-art. 9481pktbkpk w zw. z art. 11381kks poprzez przyjecie, ze
zatrzymane urzadzenia moga stanowi¢ dowod w sprawie, gdyz
podlegaja przepisom ustawy o grach hazardowych,

-art. 227kpk w zw. z art. 113§1kks poprzez zastosowanie razaco
niewspélmiernego Srodka w postaci zabezpieczenia urzadzehh do gier
zrecznosciowych oraz dokumentacji. Podczas gdy za adekwatne nalezy
uznac¢ pozostawienie ww. rzeczy pod dozorem dotychczasowego
wlasciciela, ktory jest legalnie dzialajacym przedsiebiorca spetniajacym
wszelkie wymogi do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zakresie
organizowania gier,

-art. 23082kpk w zw. z art. 1138§1kks poprzez nie dokonanie zwrotu
zabezpieczonych urzadzen do gier zrecznosciowych pomimo, iz z uwagi
na przeprowadzenie czynnosci kontrolnych, spisanie protokotu oraz
przeprowadzenie ogledzin i eksperymentu gry na urzadzeniach zbedne
dla postepowania jest dalsze ich trzymanie.



Sprawa zostala zarejestrowana przed Sadem Rejonowym w
Radomiu pod sygn. akt

Postanowieniem Urzedu Celnego w R ~ z dnia
pazdziernika 2014r. w tej samej sprawie to jest

, o uznano za dowéd rzeczowy towar w postaci:

- automatu do gier H bez numeru wraz z zawartoscia,

- umowy dzierzawy powierzchni + aneks

Automat zdecydowano przechowywaé w magazynie depozytowym
Urzedu Celnego w Radomiu, za$ pozostate dowody w aktach sprawy

Na postanowienie to w ustawowym terminie zazalenie wnidst
petnomocnik  ,Fruit Games Club” Spétki z  ograniczona
odpowiedzialnosScig z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim wnoszac o
uchylenie  zaskarzonego  postanowienia i nakazanie zwrotu
zatrzymanych rzeczy.

Zaskarzonemu postanowieniu pelnomocnik zarzucit obraze:

- art. 21781kpk w zw. z art. 11381kks poprzez przyjecie, iz zatrzymane
urzadzenia moga stanowié¢ dowod w sprawie,

- art. 22881 i 2kpk i 217kpk w zw. z art. 11381kks poprzez
zastosowanie razaco = niewspOlmiernego Srodka w  postaci
zabezpieczenia urzadzen do gier zrecznosciowych oraz dokumentacji.
Podczas gdy za adekwatne nalezy uznaé pozostawienie ww. rzeczy pod
dozorem dotychczasowego wlasciciela, ktory jest legalnie dziatajacym
przedsiebiorca spelniajacym wszelkie wymogi do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie organizowania gier a dowody
zgromadzone w sprawie zostaly zabezpieczone poprzez sporzadzenie
dokumentacji fotograficznej oraz film video,

-art. 23082kpk w zw. z art. 11381kks poprzez nie dokonanie zwrotu
zabezpieczonych urzadzen do gier zrecznosciowych pomimo, iz z uwagi
na przeprowadzenie czynnosci kontrolnych, spisanie protokotu oraz
przeprowadzenie ogledzin i eksperymentu gry na urzadzeniach zbedne
dla postepowania jest dalsze ich trzymanie a dowody zgromadzone w
sprawie zostaly dodatkowo zabezpieczone poprzez sporzadzenie
dokumentacji fotograficznej oraz film video.

- art. 21781kpk w zw. z art. 22082 i 83kpk i art. 308§1kpk i art.
113kks poprzez bledne przyjecie, iz w niniejszej sprawie zaistnial
wypadek mnie cierpiacy zwloki i uzasadniajacy przeprowadzenie
czynnosci w niezbednym zakresie poprzez zabezpieczenie przedmiotow,
-art. 9481pktSkpk w zw. z art. 113§1kks poprzez brak wlasciwego
uzasadnienia postanowienia.

Sprawa zostala zarejestrowana przed Sadem Rejonowym w
Radomiu pod sygn. akt



Postanowieniem z dnia grudnia 2014r sprawe ,
potaczono do wspolnego rozpoznania ze sprawa i dalej jest
prowadzona pod sygn.

W ocenie Sadu istnieja watpliwosci co do zgodnosci art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych z Konstytucja. Zasadne zatem bylo
zawieszenie postepowania karnego, gdyz rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku orzeczenia, ktére zapadnie przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz zasadne jest wystapienie z wnioskiem do
Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnosci art. 14 ust.
lustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. z
2009 roku, Nr 201, poz. 1540) z art. 20 i 22 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzi problematyka
naruszenia prawa europejskiego, lecz naruszenie Konstytucji poprzez
pominiecie istotnego elementu krajowej procedury ustawodawczej, tzn.
braku notyfikacji projektu ustawy dla procedury stanowienia prawa.
Nalezy podkreslié, ze art. 91 ust. 3 Konstytucji, ktéry statuuje
uprawnienie sadéw do odmowy zastosowania ustawy niezgodnej z
prawem europejskim i unijnym, nie daje podstaw do automatycznej i
bezwarunkowej odmowy zastosowania przepisu ustawy, ktéry nie
zostal wbrew obowigzkowi cigzacemu na organach panstwowych -
notyfikowany w Komisji Europejskiej. Tym sammym w niniejszej sprawie
Sad nie jest w stanie rozstrzygnac¢ kolizji miedzy prawem krajowym, a
wspoélnotowym, a zatem zastosowanie przez Sad przepisOw ustawy
krajowej, ktora nie zostata prawidtowo notyfikowana moze doprowadzic¢
do wydania wadliwego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Z tych
przyczyn Sad Rejonowy stoi na stanowisku, ze w przypadku braku
odpowiedzi napytanie prawne przez Trybunal Konstytucyjny zajdzie
koniecznos¢ dokonania samodzielnej oceny skutku prawnego braku
notyfikacji art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, a tym samym
oceny zasadnosci zaskarzonych postanowien a co za tym idzie réwniez
zachowania sie ewentualnych oskarzonych, co ma istotny wptyw na ich
odpowiedzialnos¢ karno-skarbowsa z art. 107 § 1 kks. Ponadto nalezy
zauwazyC , iz orzecznictwo sadéw powszechnych w tym zakresie w
calym kraju jest niejednolite i prowadzi do duzych rozbieznosci w
wyrokowaniu.

W tych okolicznosciach, zdaniem Sadu art. 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych moze by¢ niezgodny z art. 2 i 7 oraz z art. 20 i 22
w zw. z art. 3lust. 3 Konstytucji RP, a zatem wystgpienie do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP
wskazanych przepis6w ustawy o grach hazardowych jest w petni
uzasadnione.

Do powyzszych wnioskéw prowadzi miedzy innymi tre§é wyroku
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2012 r.(w
sprawach polaczonych C-213/11, C 214/111i C217/11).



Art. 14 wust. 1 ustawy o grach hazardowych nie . zostat
notyfikowany Komisji Europejskiej, co prowadzi do poddania w
watpliwos¢ co do obowigzywania tego uregulowania. i

Rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 listopada
2013 roku w sprawie sygn. akt I KZP 15/13 wyrazil poglad, iz wyrok
TSUE nie moze rozstrzyga¢ o wykladni, czy tez waznosci aktu prawa
krajowego lub o subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego
pod norme prawna. W tej sytuacji Sad Najwyzszy w przywolanym
orzeczeniu wskazal, ze to sady, w tym tez sady powszechne majg
prawo i obowiazek zwraca¢ sie do Trybunalu Konstytucyjnego ze
stosownym pytaniem prawnym kwestionujacym dochowanie trybu
ustawodawczego z uwagi na niespelnienie obowiazku notyfikacji
okreSlonego przepisu, zawieszajac jednoczeSnie postepowanie, w
ktérym mialoby dojs¢ do zastosowania wadliwie ustanowionego
przepisu.

W niniejszej sprawie niewatpliwie w akcie prawnym rangi ustawy
spenalizowano zachowania polegajace na urzadzaniu lub prowadzeniu
gier losowych, gier na automatach lub zakladoéw wzajemnych wbrew
przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia(vide: art. 107
8l kks).

Podnies¢ nalezy, ze z art. 6 ust. 1 cytowanej ustawy wynika, ze
dzialalnoS¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci
oraz gier na automatach mozZe byé prowadzona na podstawie
udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry. Dodatkowo z art. 14
ust. 1 w/w ustawy wynika, ze urzadzanie gier cylindrycznych, gier w
karty, gier w kosci oraz gier na automatach dozwolone jest wytacznie w
kasynach gry. Jednakze powstaje pytanie, czy powyzsze przepisy, z
ktorych sa odkodowywane normy prawne wypelniajace dyspozycje
art.10781 kks =zostaly ustanowione w spos6b zgodny z procesem
legislacyjnym.

W Swietle powyzszego nalezy zwréci¢é uwage na tryb stanowienia
ustawy o grach hazardowych i istniejace w tym zakresie wymogi
wprowadzone na podstawie obowigzujacych norm prawa unijnego.

Z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady
dotyczace uslug spoteczenstwa informacyjnego wynika, ze panstwo
cztlonkowskie ma obowigzek notyfikowania Komisji Europejskiej
wszelkich projektow regulacji technicznych przed ich przyjeciem, tak
aby Komisja Europejska miala mozliwosé oceny zgodnosci takich
projektow z prawem europejskim. Ponadto panstwo czlonkowskie
zobowiazane jest wstrzymacé sie przez trzy miesiace z przyjeciem
notyfikowanych przepiséw, tj. do czasu zbadania sprawy przez Komisje
i inne panstwa.

Ta procedura w odniesieniu do projektu ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych nie zostala wypelniona, chociaz
na potencjalnie techniczny charakter tych przepiséw wprost wskazal
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory w powolanym wyzej
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orzeczeniu z dnia 19 lipca 2012 r. stwierdzil, ze ,,Artykut 1 pkt 11
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady dotyczace ustug
spoleczenstwa informacyjnego, ostatnio zmienionej dyrektywa Rady
2006196 /WE z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy interpretowaé¢ w ten
sposéb, ze przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych, ktére moga powodowac
ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na
automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry,
stanowia potencjalnie "przepisy techniczne " w rozumieniu tego
przepisu, w zwiazku z czym ich projekt powinien zostaé¢ przekazany
Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy, w
wypadku ustalenia, iz przepisy te wprowadzaja warunki mogace mieé
istotny wplyw na wtasciwosci lub sprzedaz produktéw. Dokonanie tego
ustalenia nalezy do sadu krajowego".

Konieczne stalo sie wiec ustalenie, czy przepisy ustawy z dnia 19
listopada 2009r. o grach hazardowych wprowadzaja warunki mogace
mieé istotny wplyw na wlasciwos¢ lub sprzedaz automatéw oraz
okreslenie spodziewanych skutkéw konkretnego przepisu ustawy
hazardowej z punktu widzenia ich wplywu na rynek sprzedazy
automatow, dajacych sie przewidzie¢ w chwili wejscia w zycie tej
ustawy.  Slusznie zauwazyl Wojewodzki Sad Administracyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 20listopada 2012 roku (IIISA/Gd 513/12),
ze ocena, czy ustawa o grach hazardowych zawiera przepisy techniczne
w rozumieniu dyrektywy 98/34 nie wymaga prowadzenia przez sad
postepowania dowodowego, gdyz ocena taka wynika wprost =z
przepis6w  ustawy i danych statystycznych dotyczacych
zarejestrowanych i eksploatowanych automatéw w Polsce w roku 2009.
Ocena przepisow ustawy z punktu widzenia tego, czy stanowia one
przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34 musi mieé
charakter jurydyczny. Prawodawca oceny takiej dokonywaé powinien w
trakcie prac legislacyjnych na podstawie logicznej analizy istniejacego
stanu faktycznego, obowiazujacych przepiséw i przewidywanych
skutkéw wprowadzenia przepisé6w nowych.

Wymaga podkreslenia réwniez to, Zze przepisy techniczne objete
dyrektywa 98/34 moga stanowi¢ przeszkody w wymianie handlowe;j
miedzy panstwami czlonkowskimi, ktére dopuszczalne sa jedynie pod
warunkiem, iz sa niezbedne dla osiggniecia nadrzednych -celéw
interesu ogblnego (vide: wyrok w sprawie C 194/94, CIA Security
International, pkt 40, 48 i w sprawie C 303/04, Lidlltalia, pkt 22). Jak
wynika z orzecznictwa TSUE przepisy zakazujace prowadzenia gier
elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych w
jakichkolwiek miejscach publicznych i prywatnych, z wyjatkiem kasyn,
nalezy uznac za "przepisy
techniczne” w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 (vide: wyrok w
sprawie C 65105, Komisja przeciwko Grecji, pkt 61). Zatem pojecie
"przepis techniczny” obejmuje - poza kategoria zasad dotyczacych
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uslug spoleczenstwa informacyjnego - trzy kategorie przepiséw, tj.
"specyfikacje techniczne" w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy, "inne
wymagania" zdefiniowane w art. 1 pkt 4 dyrektywy oraz zakazy
produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i uzytkowania
produktow, wskazane w art. 1 pkt 11 dyrektywy (vide : wyroki: w
sprawie C 267/07, Lindberg, pkt 54 i w sprawie C 20/05, Schwibbert,
pkt 34).

Zdaniem Sadu kwestionowane przepisy ustawy z dnia 19
listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze
zm.) nakladaja warunki mogace wplywaé na sprzedaz automatow.
Przedstawiona przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w
sprawie Il SA/Gd 513/12 analiza przepiséw cytowanej ustawy o grach
hazardowych co do ich technicznego charakteru znajduje aprobate
sadu orzekajacego w niniejszej sprawie. Nie powielajac uzasadnienia
wskazywanego wyroku stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy ustawy o grach
hazardowych zmierzaja do ograniczenia i stopniowej likwidacji
dzialalnosci w postaci gry na automatach o niskich wygranych poprzez
ograniczenie sprzedazy tych automatéw. Niewatpliwym jest, ze popyt
na rynku polskim na produkt o wilasciwosciach przewidzianych dla
automatéw o niskich wygranych musi ulec spadkowi, skoro produkty
te moga znalez¢ zastosowanie w niewielkim zakresie w stosunku do
sytuacji sprzed wejsScia w zycie ustawy o grach hazardowych.

Wskazaé¢ nalezy, ze w cytowanej ustawie ustalono maksymalnag
liczbe kasyn, przy uwzglednieniu liczby mieszkancow 16 wojewodztw,
opiewajaca na 52. Tym samym skoro w kazdym kasynie moze by¢
eksploatowanych, stosownie do brzmienia art. 4ust. 1 pkt 1 a ustawy o
grach hazardowych maksymalnie 70 automatow, to laczna ilosc
automatow zostala ograniczona do konkretnej liczby, ktéra wedlug
wyliczen przeprowadzonych przez Wojewodzki Sad Administracji w
Gdansku stanowi 6,9 %automatow do gier ( lacznie nisko i wysoko
hazardowych) w stosunku do liczby automatow o niskich wygranych
uzytkowanych ostatniego dnia obowigzywania dotychczasowych
przepisow. Tym samym nalezy przyjaé, zZe ustawa o grach
hazardowych, w czesci w jakiej zawiera przepisy istotnie ograniczajace,
a nawet stopniowo uniemozliwiajace prowadzenie gier na automatach o
niskich wygranych poza kasynami i salonami gry stanowi przepisy
techniczne w rozumieniu cytowanej wyzej dyrektywy.

Powyzsze ma znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, skoro przepis art. 107 kks jest przepisem blankietowym, przez
ktéry rozumiemy przepis "niewypelniony" (in blanco) typizacyjnie.
Przepisy te sa jedna z postaci przepiséw odsylajacych (odeslania
blankietowe) i przewiduja one sankcje za: a) zachowania z ogoélnie
wymienionymi przepisami prawa lub b) ramowo zarysowanymi
zachowaniami, ktérych
konkretyzacja nastepuje za pomoca innych, niekarnych przepiséw
materialnych. Dla przyblizenia pojecia przepisu blankietowego istotne
znaczenie ma zroznicowanie na przepis i norme prawna. W przypadku
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przepisu blankietowego wzgledy techniczno- prawne uzasadniaja, iz
przepis ten nie kreuje kompletnej normy prawnej, gdyz przepis
blankietowy tworzy norme prawnokarna, po zaczerpnigciu opisu czynu
z '"normy wypelniajacej’. Podkresli¢ nalezy, zZe nieprecyzyjne Ilub
ogélnikowe normy blankietowe "nie spelniaja warunku okreslonosci
czynu zabronionego". Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy kodeksu karnego
skarbowego co do zasady zawieraja odestania, ktére wymagaja
ustalenia przepisé6w, do ktérych nastepuje odestanie, czasami sg to
rozne przepisy jednego aktu, a czasami rézne przepisy wielu aktow,
przy czym odeslania te posluguja sie¢ zwrotami "wbrew przepisom
ustawy ... " lub "wbrew przepisom o".

Wskazaé nalezy, ze art. 107 kks jest przepisem blankietowym, w
ktérym opis czynu zostal ulokowany w przepisie lub przepisach, do
ktorych jest odestanie.

W przedmiotowej sprawie zachowanie potencjalnych
( podejrzanych ) oskarzonych sprawcéw mialo polega¢ na
postepowaniu wbrew dyspozycji norm prawnych okreslonych w art. 14
ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19listopada 2009r. o grach
hazardowych.

W konsekwencji uznanie bezskutecznosci przepisu art. 14 ust. 1
ustawy o gach hazardowych oraz §cisle z nim powiazanego art. 6 ust. 1
cytowanej ustawy, powodowaloby, ze zachowanie oskarzonych w dacie
czynu nie stanowitloby ani przestepstwa, ani wykroczenia skarbowego.
W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie uznanie
kwestionowanych przepiséw za techniczne winno skutkowac
wszczeciem procedury notyfikacyjnej. Stosownie bowiem do tresci
przepisu art. 8ust. 1 dyrektywy, panstwa czlonkowskie przekazuja
Komisji wszelkie projekty przepiséw technicznych, chyba zZe projekt
taki stanowi w pelni transpozycje normy miedzynarodowej Iub
europejskiej, w ktérym to przypadku wystarczajaca jest informacja
dotyczaca odpowiedniej normy.

Wyjatki od tej zasady nie zostaly jednak w przedmiotowej sytuacji
spelnione, co obszernie uzasadnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 28 listopada 2013 roku w sprawie sygn. akt I KZP 15/13, ktore to
stanowisko Sad Rejonowy w Radomiu w calosci aprobuje.

Nalezy podnies¢, ze nie zaszly wyjatki okreslone w art. 9 ust. 7
dyrektywy, art. 10 dyrektywy, a pkt 4 preambuly dyrektywy 98/34-
zdaniem Sadu Najwyzszego- nie moze by¢ odczytywany jako
wprowadzajacy dodatkowy wyjatek od obowiazku notyfikacji. Na
odstepstwo od koniecznosci notyfikacji nie pozwalajg réwniez przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych
(Dz. U. Nr 239, poz. 2039 ze zm.), gdyz pierwszenstwo w zakresie
ustalenia istnienia obowiazku notyfikacyjnego po stronie polskiej beda
mialy przepisy samej dyrektywy, a nie rozporzadzenia.

W ocenie Sadu, niezachowanie tego trybu, godzi w jedna z
podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawnego, ktorym
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zgodnie z art. 2 Konstytucji jest Rzeczypospolita Polska, a takze w
zasade praworzadnosci nakazujaca organom wiladzy publicznej
dzialanie na podstawie i w granicach prawa, o ktérej stanowi art. 7
Konstytucji. Nadto narusza to art. 9 Konstytucji, ktéry stanowi, iz
Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa
miedzynarodowego. '

Zasada legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji zostala
sprecyzowana m.in. w postanowieniu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 18
stycznia 2005 r. (sygn. WK 22/04).Wskazano tam, iz: ,,Art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. stanowiacy, ze organy
wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, zawiera
norme zakazujaca domniemywania kompetencji takiego organu i tym
samym nakazuje, by wszelkie dzialania organu wtadzy publicznej byty
oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej". Inaczej méwiac
wszystkie organy sa zobowiagzane do wykazania sie legitymacja prawna
przy wykonywaniu wszelkiej wiladzy publicznej . Oznacza to, ze sposob
tworzenia, kompetencje oraz tryb funkcjonowania organéw musza byc¢
oparte na podstawie ustawowej. Przy czym istotne jest to, Zze nakaz
przestrzegania prawa wyrazony w art. 7 Konstytucji odnosi sie zaréwno
do tworzenia, jak i stosowania prawa. Tworzenie prawa wyznaczaja
normy prawa obowigzujacego, tzn. samo prawo okresla reguly jego
powstania, obowiazywania i utraty mocy obowigzujacej. Stosowanie
formalnie  ustanowionego prawa stanowi zatem = obowiazek
konstytucyjny, takze organu, ktory ustanowil obowiazujaca norme, do
czasu jej legalnej zmiany.

Zasade legalizmu nalezy tez odkodowywaé w polaczeniu z zasada
demokratycznego panstwa prawa, wyrazona w art. 2 Konstytuciji.
Zasada demokratyzmu, rozumiana jako jeden 2z elementow
demokratycznego panstwa prawnego, o ktéorym stanowi art. 2
Konstytucji, oznacza m.in. oparcie na rygorach demokracji calego
procesu tworzenia, interpretowania i stosowania prawa. Zasada
panstwa prawnego wymaga wiec stanowienia norm nienagannych z
punktu widzenia techniki legislacyjnej. Wobec czego nalezy przyjac, ze
kazde naruszenie przez organ wladzy panstwowej obowiazujacych go
zakazé6w i nakazéw zawartych w szczegélowych unormowaniach
konstytucyjnych, w szczegblnosci podjecie decyzji wladczej =z
przekroczeniem kompetencji okreslonych w Konstytucji i ustawach,
stanowi implicite takze naruszenie takich ogélnych zasad
konstytucyjnych, jak zasada demokratycznego panstwa prawnego i
zasada legalizmu (vide: Trybunal Konstytucyjny w wyrokach z: dnia 25
~maja 1998r., U 19/97 i dnia 23 marca 2006 r., K 4/06). Tym bardziej,
ze ogolne zasady wynikajace z art. 2 Konstytucji powinny by¢
przestrzegane szczegdlnie restryktywnie, gdy chodzi o akty6prawne
ograniczajagce wolnos§ci i prawa obywatelskie oraz nakladajace
obowigzki wobec panstwa (vide: wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r.,
K 41/02), a takze w odniesieniu dowolnosci i praw ekonomicznych,
socjalnych i kulturalnych (vide: wyrok TK z dnia 7 stycznia 2004 r. , K
14/03 i dnia 8 grudnia 2009 r. , K 7/08).
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W judykaturze podkresla sie tez, ze pojecie swobody witadzy
ustawodawczej ma charakter wzgledny, bowiem granice i zakres
swobody ustawodawcy nie moga wykracza¢ poza standardy
demokratycznego panstwa prawnego okreslone w Konstytucji.
Trybunat
Konstytucyjny wprost stwierdzil, Zze parlament posiada, co do zasady,
swobode regulacyjna, ktérej granice wyznaczaja normy konstytucyjne,
umowy miedzynarodowe ratyfikowane za zgoda wyrazona w ustawie
oraz prawo stanowione przez organizacje miedzynarodowe, jezeli
wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy
konstytuujacej organizacje miedzynarodowa (vide: wyrok TK z dnia 14
lipca 2010 r., Kp 9/09). Taka zasada wynika tez z art. 9 Konstytucj,
zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa
migdzynarodowego.

Nie mozna réwniez zapomnieé, ze proceduralne aspekty
zachowania trybu uchwalania ustaw okreslonego w przepisach prawa
sa badane przez Trybunal Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci.
Zgodnie bowiem =z utrwalong linia orzecznictwa zakres kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego w stosunku do ustaw (art. 42 ustawy z 1
sierpnia 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym) rozciaga sie nie tylko na
badanie zgodnosci przepiséw ustawy 2z Konstytucja, lecz takze
dochowanie trybu ich uchwalania (orzeczenie z dnia 11 lutego 1992r. K
14/91 i wyrok z dnia 24 czerwca 1998 r., K 3/98), niezaleznie od faktu,
czy wniosek, pytanie prawne lub skarga konstytucyjna zawiera taki
zarzut.

Wprawdzie Konstytucja RP nie przewiduje, by notyfikacja byla
kryterium waznosci stanowionych w Polsce przez parlament norm
prawnych, a tym samym nie warunkuje obowigzywania tych norm,
przy czym takze TSUE w swoim orzecznictwie wykluczat takie
konsekwencje naruszenia obowiazku notyfikacji (vide: wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 1998 r., C-226/97),
jednak zdaniem Sadu Najwyzszego (wyrazonym w postanowieniu z
dnia 28 listopada 2013 roku w sprawie sygn. akt I KZP 15/13),
uzasadnione jest twierdzenie, ze z uwagi na wage i charakter
obowiazku notyfikacji Komisji FEuropejskiej projektu regulacji
prawnych zawierajacych przepisy techniczne, stanowi on w istocie
element konstytucyjnego trybu stanowienia ustaw, a jego naruszenie
moze by¢ kwestionowane witasnie jako naruszenie konstytucyjnego
trybu ustawodawczego.

Zdaniem Sadu Rejonowego w Radomiu sytuacja faktyczna i
prawna wystepujgca w niniejszej sprawie upowaznia do przedstawienia
pytania prawnego zawartego w sentencji postanowienia. Odpowiedz na
przedstawione pytanie prawne ma wplyw na wydanie orzeczen w
niniejszej sprawie, na co wskazywano wyzej, zwlaszcza ze z uwagi na
treS¢ art.7 Konstytucji RP, mozliwos¢ niestosowania obowigzujacych
aktow normatywnych przez organy wiladzy publicznej musi posiadac
podstawe konstytucyjna.
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W tym stanie rzeczy zwroOcenie sie z pytaniem prawnym jest
zasadne i celowe.

Z uwagi na fakt, iz w sprawie zachodzi dlugotrwala przeszkoda
uniemozliwiajaca postepowanie, nalezalo postepowanie w sprawie
zawiesic.
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