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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym  Wojewoddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Olsztynie, czy art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 19 marca
2004 r. — Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 622 ze zm.) 1 § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie stawek

oplat pobieranych przez organy celne (Dz. U. Nr 87, poz. 832) sg zgodne z art. 2
i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:
art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (Dz. U. Nr 68,

poz. 622 ze zm.) i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22

kwietnia 2004 r. w sprawie stawek oplat pobieranych przez organy celne



(Dz. U. Nr 87, poz. 832) sg zgodne z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Pytanie prawne zostalo sformutowane na tle nastgpujacego stanu
faktycznego i prawnego.

W dniu  marca 2009 r. na przejsciu granicznym w G zajeto
nielegalnie wprowadzony na obszar celny Wspolnoty Europejskiej towar
w postaci 1 paczki papierosow o wartosci celnej 1 zt. Przedmiotowy towar
zostal przyjety do depozytu celnego i byl przechowywany w magazynie
depozytowym urzedu celnego w okresie od marca do  sierpnia 2009 r.
Postanowieniem z dnia lipca 2009 r. Sad Rejonowy w B orzekt
przepadek przedmiotowego towaru mna rzecz Skarbu Panstwa. Po
uprawomocnieniu sie orzeczenia o przepadku, postanowieniem z dnia
listopada 2009 r. Naczelnik Urzedu Celnego w E. ustalit kwote oplaty za
przechowanie towaru w magazynie depozytowym urzedu celnego w wysokosci
498 7zl 1 wezwal do jej uiszczenia osobe, ktdra nielegalnie wprowadzita
wymieniony towar w obszar celny Wspdlnoty Europejskie;.

Postanowienie z dnia  listopada 2009 r. zostalo wydane na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (Dz. U. Nr 68,
poz. 622 ze zm.), zwanej dalej ustawa - Prawo celne, i § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie stawek optat
pobieranych przez organy celne (Dz. U. Nr 87, poz. 832), zwanego dale;
rozporzadzeniem z dnia 22 kwietnia 2004 r.

Dyrektor Izby Celnej w O , postanowieniem z dnia  stycznia
2010 r., utrzymal w mocy wymienione postanowienie Naczelnika Urzedu

Celnego w E z dnia listopada 2009 r.
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W uzasadnieniu orzeczenia Dyrektor Izby Celnej podzielit stanowisko
organu I instancji, zgodnie z ktérym kwota 498 zt stanowi minimalng kwote
optaty depozytowej, jaka organ celny jest obowigzany pobra¢ za przechowanie
zajetych w sprawie papierosow.

Rozpoznajac skarge na postanowienie Dyrektora Izby Celnej
w O , WSA w Olsztynie powzial watpliwo$¢ co do zgodnosci art. 93
ust. 2 ustawy — Prawo celne i § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia
2004 r. z art. 92 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

W ocenie WSA w Olsztynie, zawarte w art. 93 ust. 2 ustawy — Prawo
celne upowaznienie do wydania przez Ministra Finanséw rozporzadzenia
okreslajacego stawki optat, o ktérych mowa w ust. 1 tegoz artykulu — ma
charakter blankietowy i nie spetlnia wymogoéw okreslonych w art. 92 ust. 1
Konstytucji. Zdaniem Sadu, optaty, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 ustawy —
Prawo celne, maja charakter publicznoprawny, w zwigzku z czym norma
upowazniajaca Ministra Finanséw do okreslenia stawek opfat powinna zawiera¢
wytyczne co do minimalnej i maksymalnej ich wysokosci oraz przestanek,
w oparciu o ktére majg byé one ustalone. Upowaznienie ustawowe, zawarte
w art. 93 ust. 2 ustawy — Prawo celne, pozbawione jest za$ tresci mogacych
pehié role wytycznych do wydania aktu wykonawczego.

W ocenie Sadu, art. 93 ust. 2 ustawy — Prawo celne jest takze niezgodny
z art. 2 Konstytucji, gdyz narusza ,zasad¢ poprawnej legislacji — zasadg
okreslonodci przepiséw prawa i zasade zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa” (uzasadnienie postanowienia uzupemiajacego pytanie prawne
z dnia 15 czerwca 2010 r., sygn. , str. 5). Wedlug Sadu,
wszelkie obowiazki jednostek o cnarakterze publicznoprawnym powinny by¢
wprowadzone w ustawie, ktora powinna okresla¢ przestanki do natozenia tego
obowiazku i granice jego realizacji. W przypadku opfat, pobieranych przez
organy celne, granice realizacji tego obowiazku wyznacza minimalna

i maksymalna ich wysokosc.



Sad podnidst, ze art. 93 ust. 2 ustawy — Prawo celne nie okresla zadnych
granic realizacji tego obowigzku. Zawarta w tym przepisie dyspozycja
,uwzglednienia charakteru czynnosci, za ktore oplaty sg pobierane” pozostawia
ministrowi wilasciwemu do spraw finanséw publicznych nieograniczong
swobode w ustaleniu minimalnych 1 maksymalnych stawek oplaty, co
w konsekwencji doprowadzito do ,,nieuprawnionego okreslenia ram obowiazku
dopiero w akcie rangi podustawowej (bez uprzedniej delegacji ustawowej w tym
zakresie)” [uzasadnienie postanowienia WSA w Olsztynie z dnia 15 czerwca
2010 r., str. 5].

W ocenie Sadu, zasady ustalania optat za przechowywanie towardw
w depozycie celnym, przewidziane w rozporzadzeniu z dnia 22 kwietnia 2004 r.,
nie nawigzuja do rzeczywistych kosztéw przechowywania. Sad podnidst, ze
watpliwosci budzi ustanowienie, w § 2 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia,
minimalne] wysokosci optaty za przechowanie towarow w wysokosci 3%
przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego w sektorze przedsiebiorstw bez
wyptaty nagrod z zysku, ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego, w kwartale poprzedzajacym przyjecie towarow do depozytu —
za kazdy rozpoczety miesiac.

Osoba, ktorej towary zajeto celem orzeczenia przez wiasciwy Sad ich
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa (w sytuacji okreslonej w art. 31 ust. 1 pkt 2
ustawy — Prawo celne), nie ma wplywu na czas trwania postgpowania
w przedmiocie orzeczenia takiego przepadku. Przechowywanie zajetych
towardw w depozycie celnym trwa do czasu uprawomocnienia = sig
postanowienia o przepadku towardw, wydanego przez wiasciwy sad. Przy
niewielkiej wartosci towarow, wprowadzonych na obszar celny Wspolnoty
z naruszeniem obowigzujacych przepisoéw, optata za przechowanie w magazynie
depozytowym jest oderwana od wartosci celne] przechowywanych towarow.

Zdaniem Sadu, § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r.

narusza, sformulowana w art. 2 Konstytucji, zasade ,sprawiedliwosci



spotecznej, z ktorej wywodzi si¢ rowniez zasada réwnosci 1 proporcjonalnosci”
(uzasadnienie postanowienia WSA w Olsztynie z dnia 14 kwietnia 2010 r.,
sygn. , str. 5). Z regulacji te] wynika bowiem, ze osoby, ktorych
towary o niewielkiej wartosci sa przechowywane w depozycie urzedu celnego,
ponoszg relatywnie wyzsza optate od oséb, ktore przechowujg w tym depozycie
towary o wiekszej wartosci.

Sad podkreslil, ze w kwestionowanym przepisie nie uwzgledniono
istotnych okolicznosci, majacych wptyw na koszty przechowywania, takich jak
,»il0$¢ oraz rozmiary przechowywanego towaru” (tamze, str. 5). Prowadzi to,
w konsekwencji, do naktadania oplaty za przechowanie towaru w depozycie
w wysokosci niewspdtmiernej do ilosci 1 wartosci tego towaru.

Ustalona w niewspotmierne] wysokosci oplata staje si¢ zatem w istocie
kolejng sankcja, nakfadang na osobg wprowadzajaca nielegalnie towar na obszar
Wspolnoty, ktora karana jest z tego tytutu za popetnione wykroczenie skarbowe
grzywna naktadana mandatem, za$ bedace przedmiotem przemytu towary
ulegajg przepadkowi na rzecz Skarbu i’aﬁstwa.

W uzasadnieniu cytowanego juz postanowienia z dnia 15 czerwca
2010 r.,, uzupeliajacego postanowienie z dnia 14 kwietnia 2010 r.
o skierowaniu pytania prawnego, WSA w Olsztynie podnidst ponadto, ze
zarowno w art. 93 ust. 2 ustawy — Prawo celne, jak i w § 2 ust. 1 rozporzadzenia
z dnia 22 kwietnia 2004 r., nie zostala zachowana ekwiwalentno$¢ prawa do
ochrony wiasnosci prywatnej i prawa wladzy publicznej do Zzadania opfat
zwiazanych z realizacja tego prawa. Mienie, przechowywane w depozycie
celnym, do czasu wydania orzeczenia o jego przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa
stanowi wiasno$¢ osoby, u ktorej zostato zajgte.

Sad podkreélit, ze w kwestionowanej regulacji normodawca oderwat
wysokos¢ optat za przechowywanie zajetego towaru w depozycie celnym od
warto$ci tegoz towaru. W konsekwencji, w kwestionowanej regulacji

wykreowana zostala mozliwos¢ pobierania tych optat w wysokosci



przekraczajacej wartos¢ zajetego towaru, co — zdaniem Sgdu — narusza
proporcje miedzy prawem do ochrony wilasnosci prywatnej 1 prawem wiadzy
publicznej do zgdania optat zwigzanych z realizacjg tego prawa.

W ocenie Sadu, oplaty nie mogg mie¢ charakteru dowolnego, gdyz
w istocie stanowig one wynagrodzenie za zachowanie towaru w depozycie
w stanie niepogorszonym. Przechowywanie towaru odbywa si¢ zas w interesie
wilasciciela towaru, w celu zachowania wlasnosci. Musi by¢ zatem zachowana
proporcja miedzy ochrong prawa wiasnosci, a kosztem tej ochrony. Zdaniem
Sadu, kwestionowana regulacja w sposob ewidentny ekwiwalentnos¢ t¢ narusza.

W ocenie Sadu, § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r. nie
miesci sie w zakresie spraw przekazanych przez ustawg — Prawo celne do
uregulowania w drodze aktu wykonawczego.

W przepisie tym doszto do uregulowania elementu konstrukcyjnego
obowigzku ponoszenia optat, w postaci minimalne] wysokosci opfaty za
przechowywanie w depozycie towaréw niewspolnotowych, a wigc kwestii
nalezacej do materii ustawowej. W ocenie Sadu, § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia
22 kwietnia 2004 r. jest przy tym nieadekwatny do zaktadanych celéw ustawy —
Prawo celne, ktdrymi bylo pokrycie faktycznych kosztéw przechowywania

przez organy celne zajgtego towaru.
WSA w Olsztynie, jako wzorce kontroli dla art. 93 ust. 2 ustawy —

Prawo celne 1 § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r., wskazat

art. 92 ust. 11 art. 2 Konstytucji.

Przed przystgpieniem do merytoryczne] oceny Kkonstytucyjnosci
kwestionowanych przepisOw wskazane jest odniesienie si¢ do kwestii
o charakterze formalnym, zwiazanej z dopuszczalnodcia pytania prawnego

W niniejszej sprawie.
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Pytanie prawne, aby moglo by¢ dopuszcione do merytorycznego
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny, musi speinia¢ przestanki:
podmiotowa, przedmiotows 1 funkcjonalna.

Realizacja przestanki przedmiotowej uzalezniona jest od wskazania
przez sad pytajacy, jako przedmiotu kontroli, przepisu nalezacego do jednej
z kategorii aktéw wymienionych w art. 188 pkt 1 — 3 Konstytucji. Przestanka
funkcjonalng pytania prawnego jest jego relewancja, czyli wystapienie
zalezno$ci miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem sprawy toczace]
sie przed sadem pytajacym (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23
listopada 2010 r., sygn. P 23/10, jeszcze niepublikowany, ktorego odpis
doreczono Prokuratorowi Generalnemu). Przedmiotem pytania prawnego moze
byé =zatem tylko przepis, ktorego kontrola z okreslonym wzorcem
konstytucyjnym wptynie na tres¢ rozstrzygniecia przez sad konkretnej sprawy
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r.,
sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14). Nie moze to by¢ akt normatywny,
ktéry nie ma bezposredniego znaczenia dla rozstrzygnigcia w rozpatrywanej
przez sad sprawie i ktéry nie bedzie podstawa rozstrzygnigcia (vide — wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. P 88/08, OTK ZU
nr 10/A/2009, poz. 146).

W petitum pytania prawnego Sad pytajacy, jako przedmiot kontroli
konstytucyjnej, wskazat art. 93 ust. 2 ustawy — Prawo celne 1 § 2 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r.

W odniesieniu do art. 93 ust. 2 ustawy — Prawo celne zauwazy¢ nalezy,
ze upowaznienie ustawowe samo w sobie nie moze by¢ podstawg orzeczenia
sadowego. Niemniej jednak poprawnos¢ (lub wadliwos¢) upowaznienia
ustawowego moze w pewnych sytuacjach mie¢ znaczenie dla sadu orzekajgcego
w konkretnej sprawie (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19
czerwca 2008 r., sygn. P 23/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 82). Uznanie

niekonstytucyjnosci przepisu upowazniajacego pocigga bowiem za sobg



uznanie, ze wydane na jego podstawie rozporzadzenie narusza art. 92 ust. 1
Konstytucji i musi utraci¢ moc (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
31 marca 2009 r., sygn. K 28/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 28).
Rozporzadzenie z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sposob oczywisty musiatoby za$
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia przez Sad pytajacy zawistej przed nim
Sprawy.

W niniejszej sprawie pytanie zostalo zatem zadane przez sad 1 dotyczy
zgodnosci aktu normatywnego z aktami wyzszego rzedu, a Sad pytajacy
w sposodb przekonywajacy wykazal, ze istnieje zalezno$¢ miedzy odpowiedzig
na pytanie prawne, a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed tym Sadem.

Pytanie prawne spehia zatem wymogi niezbedne do jego rozpoznania
przez Trybunat Konstytucyjny.

Pewnych uwag o charakterze formalnym wymaga jednak wskazany
w pytaniu prawnym uklad wzajemnego odniesienia kontrolowanych przepisow
oraz wzorcOw kontroli konstytucyjne;.

W tym kontekscie podnies¢ nalezy, ze na pytanie prawne sktada si¢ cata
wyrazajaca je tresé, tj. uzasadnienie, jak i petitum, w ktdrym nastgpuje jedynie
usystematyzowanie watpliwosci oraz wskazanie kluczowych w tym wzgledzie
wzorcow kontroli (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca
2008 r., sygn. P 18/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 83).

7 uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze Sad pytajacy, w stosunku
do art. 93 ust. 2 ustawy — Prawo celne, w istocie stawia zarzut naruszenia art. 92
ust. 1 Konstytucji oraz naruszenia, wyrazonych w art. 2 Konstytucji, zasad
okre§lonosci przepisow prawa oraz ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, przepisowi § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 22
kwietnia 2004 r. zarzuca za$ naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji, gdyz zawarta
w nim regulacja nie miesci sie w zakresie spraw przekazanych do uregulowania

przez ustawe — Prawo celne i nie odpowiada merytorycznej tresci dyrektywnej,



ktorej wykonaniu ma stuzyé rozporzadzenie, a takze naruszenie, wyrazone]

w art. 2 Konstytucji, zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Zarzuty dotyczace niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow sg
nieuzasadnione.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze kwestionowane regulacje zawarte sg
w przepisach polskiego prawa celnego, ktore jest elementem unijnego prawa
celnego. Podstawowymi aktami prawnymi w zakresie unil celnej 1 prawa
celnego sg: rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajace Wspdlnotowy Kodeks Celny oraz rozporzadzenie Komisji
(EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace przepisy w celu
wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/12 ustanawiajacego
Wspdlnotowy Kodeks Celny. Rozporzadzenia te powinny byc¢ stosowane
jednolicie na obszarze celnym Unii Europejskie;j.

Krajowe przepisy celne, w tym ustawa — Prawo celne oraz wydane na jej
podstawie akty wykonawcze, majg charakter uzupelniajacy wobec
wymienionych regulacji prawa celnego Unii Europejskiej (art. 1 ustawy — Prawo
celne). Polskie przepisy celne uzupetniaja i doprecyzowuja regulacje celne Unii
Europejskie;.

Wykonywanie prawa celnego Wspolnoty na terytorium Rzeczypospolite;
Polskiej powierzono Stuzbie Celnej na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323 ze zm.). Jest to formacja, do
ktorej zadan nalezy zapewnienie ochrony i bezpieczefistwa obszaru celnego
Wspdlnoty Europejskiej, w tym zgodnosci z prawem przywozu towarow na ten
obszar oraz wywozu towardw z tego obszaru (art. 1 ust. 1 ustawy o Stuzbie

Celnej).

W odniesieniu do art. 93 ust. 2 ustawy — Prawo celne, zarzut podniesiony

w pytaniu prawnym dotyczy niekonstytucyjnodci, zawartego w tym przepisie,
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upowaznienia do wydania przez ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych rozporzadzenia, okreslajacego stawki optat za czynnosci organow
celnych.

Zgodnie z dyspozycja art. 92 ust. 1 Konstytucji, upowaznienie zawarte
w ustawie powinno okreslaé: organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia,
zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu oraz wytyczne
dotyczace tresci rozporzadzenia.

7 przepisu tego wynika, ze ustrojodawca mial wolg pelnego,
podmiotowego 1 przedmiotowego, okreslenia zakresu prawodawstwa
podustawowego. W tym celu natozony zostal na ustawodawcg zwyklego
obowiazek precyzyjnego 1 szczegbélowego okreSlenia zakresu delegacji
ustawowej do wydania rozporzadzenia, co wiaze si¢ z obowigzkiem organow
upowaznionych do $cistego jej wykonania (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. K 15/09, OTK ZU nr 2/A/2010,
poz. 11). Wymogi dotyczgqce szczegdtowosci upowaznienia oznaczajg, iz
ustrojodawca nie wyraza zgody na formutowanie ,,blankietowych” upowaznien
ustawowych (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 26 pazdziernika
1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120, 13 listopada 2001 r., sygn.
K 16/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 250, 16 lipca 2009 r., sygn. K 36/08, OTK
ZU nr 7/A/2009, poz. 111). Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 28 listopada 2005 r., sygn. K 22/05 (OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 118),
[u]powaznienie powinno mieé charakter szczegdtowy pod wzgledem
podmiotowym (...), przedmiotowym (okresla¢ zakres spraw przekazanych do
uregulowania) oraz tresciowym (okreslaé wytyczne dotyczqce fresci akiu).
Szczegbélowe wytyczne majq zapewnmi¢  Scisty  zwiqzek  rozporzqdzenia
wykonawczego z tresciq ustawy.

Podstawowa dyrektywa konstytucyjna dla uregulowania
rozporzadzeniem materii ustawowych jest, by opieralo si¢ ono na podstawie

upowaznienia ustawy, szczegolowo okreslajacego zakres spraw przekazanych
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do uregulowania w rozporzadzeniu. Upowaznienie do wydania rozporzadzenia
musi by¢ sformutowane w taki sposédb, aby odsytalo do unormowania tylko
takich spraw, ktdre sa przedmiotem ustawy 1 stuza realizacji tych samych celow,
jakie znajdujg wyraz w przepisach ustawy. Z tych wzgledow przepisy ustawy
upowazniajacej, a W szczegdlnoscl przepis zawierajacy upowaznienie do
wydania rozporzadzenia, powinny wyznaczaé co najmniej w sposob ogdlny, lecz
dostatecznie wyrazny, kierunek unormowan, ktore majq nastqpi¢ w drodze
rozporzqdzenia (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r.,
sygn. K 28/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 28). Nie mozna wykonywac
w drodze rozporzadzenia tego, co nie zostato uregulowane w ustawie.

Jesli chodzi o Konstytucyjny nakaz okreslonosci przepisow prawa,
wynika on z zasady przyzwoite] legislacji, zawartej w art. 2 Konstytucji. Zasada
okreslonosci przepisow prawa nakazuje, aby przepisy byly formutowane
z dostateczng doza precyzji (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6
[utego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2), tak aby mozliwe
byto jednoznaczne zrekonstruowanie wyrazonych w tych przepisach norm
prawnych (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 kwietnia 2002 r.,
sygn. K 21/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 17). Z zasady okreslonosci wynika,
iz kazdy przepis aktu normatywnego powinien by¢ formulowany w sposob
poprawny, jasny 1 precyzyjny, zapewniajacy tym samym przewidywalnos¢
skutkéw jego zastosowania (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
29 pazdziernika 2003 r., sygn. K 53/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 83 czy 17
maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50).

Jesli chodzi o zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, zwang takze zasada lojalnosci panstwa wobec obywateli, to
nalezy podkreslic, iz jest to jedna z najwazniejszych zasad pochodnych,
wynikajgcych z zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Istote tej zasady da sie przedstawié jako zakaz zastawiania przez

przepisy prawne swego rodzaju putapek dla obywateli, formutowania obietnic
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bez pokrycia badZz naglego wycofywania si¢ przez panstwo ze zlozonych
obietnic lub ustalonych regut postgpowania, jako niedopuszczalnosé kreowania
organom panstwa mozliwosci naduzywania swojej pozycji wobec obywatela.

Zasada lojalnosci panstwa wobec obywatela opiera sig¢ na pewnosci
prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktore zapewniaja
jednostce bezpieczenstwo prawne i umozliwiajg jej decydowanie o swoim
postepowaniu w oparciu o pelna znajomos¢ przestanek dziatania organow
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga za sobg
pociggnac.

7 zasady bezpieczenstwa prawnego wynika zakaz przyjmowania
unormowan o zaskakujacym i nieprzewidywalnym charakterze, prawodawca nie
moze bowiem w sposéb dowolny ksztattowal tresci obowigzujacych norm.
Swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu treSci prawa ograniczona jest
istnieniem po jego stronie obowigzku poszanowania proceduralnych aspektow
zasady demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegOlnosci szanowania
zasad przyzwoitej legislacji (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138 oraz 19 listopada
2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157). Zgodnie z zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, regulacje
prawne nie moga podwaza¢ zaufania obywateli do racjonalnosci

i sprawiedliwosci dziatan ustawodawcy.

Art. 93 ust. 2 ustawy — Prawo celne ma nastgpujace brzmienie:

Minister wlasciwy do Spmw finansow publicznych okresli, w drodze
rozporzqdzenia, stawki oplat, o ktorych mowa w ust. 1, uwzgledniajqc charakter
czynnosci, za ktore oplaty te sq pobierane.

W przepisie tym wskazany jest zatem podmiot uprawniony do wydania

rozporzadzenia. Okreslony jest szczegdlowo takZze przedmiot, ktory ma byc
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uregulowany w drodze aktu podustawowego, tj. okreslenie stawek oplat za
czynnoéci, o jakich mowa w ust. 1 art. 93 ustawy — Prawo celne.

Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze w istocie Sad pytajacy
niekonstytucyjnosci art. 93 ust. 2 ustawy — Prawo celne dopatruje sig
w blankietowosci zawartych w tym przepisie wytycznych, czy tez wregcz
wbraku w nim tresci mogacych petié¢ role wytycznych do wydania

rozporzadzenia.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
kontrola zgodnosci upowaznienia ustawowego do Wydania rozporzadzenia
z art. 92 ust. 1 zdaniem drugim Konstytucji ogranicza si¢ do badania, czy
w ustawie zawarto w ogole jakie§ wytyczne oraz czy sposob zredagowania
wytycznych pozostaje w zgodzie z ogdlnymi zasadami wytacznosci ustawy 1 jest
adekwatny do specyfiki regulowanej materii (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, op. cit., 26
lipca 2004 r., sygn. U 16/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 70, 31 marca 2009 r.,
sygn. K 28/08, op. cit, 11 lutego 2010 r., sygn. K 15/09, op. cit.).

W art. 92 Konstytucji nie zostato zdefiniowane pojecie wytycznych (vide
— wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. K 15/09,
op. cit). W pracach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
wskazywano, ze ,wytyczne” wskazujg zaréwno zakres i typ spraw, jak
i zawieraja pewne kierunki dotyczace tresci rozporzadzenia. Wskazowki te
ograniczalyby swobode ksztaltowania tresci rozporzadzenia. Za wytyczne
uznano wskazanie celu (kierunku), ktory miatby by¢ osiagnigty w danym akcie
(vide — Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, biuletyn
nr XXXVIII, str. 21 — debata w podkomisji redakcyjnej w dniu 19 sierpnia
1996 1.).

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie przyjat, iz ,,wytyczne”
to wskazania w ustawie, dotyczace materialnego ksztaltu regulacji, ktéra ma byc¢

zawarta w rozporzadzeniu. Wytyczne majg mie¢ charakter merytoryczny.
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Wytyczne, dotyczace treci aktu wykonawczego, moga mie¢ charakter
,hegatywny”, tzn. ze wszystkich wchodzacych w rachube rozstrzygniec
podmiotu wydajacego rozporzadzenie wyklucza sig¢ te, ktérych ustawodawca
sobie nie Zzyczy, jak i charakter pozytywny (np. wskazujac kryteria, ktérymi
powinien kierowaé sie organ wydajacy rozporzadzenie, normujac przekazany
mu zakres spraw). Ustawa musi zawiera¢ pewne wskazania wyznaczajace tresci,
ktore maja by¢ zawarte w rozporzgdzeniu, albo eliminujace pewne tresci
(kierunki rozwigzan) [vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 31
marca 2009 r., sygn. K 28/08, op. cit., 16 lipca 2009 r., sygn. K 36/08, op. cit.,
11 lutego 2010 r., sygn. K 15/09, op. cit.].

Podkresdlié przy tym nalezy, ze wytyczne nie musza byC zawarte
w przepisie formutujacym upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Moga si¢
znajdowaé w innych przepisach ustawy, o ile tylko pozwala to na precyzyjne
zrekonstruowanie tresci tych wytycznych (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, op. cit., 17
pazdziernika 2000 r., sygn. K 16/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 253 oraz 31
marca 2009 r., sygn. K 28/08, op. cit.).

Wymog ,,szczegolowego upowaznienia” oznacza, ze materia, ktéra ma
by¢ uregulowana w rozporzadzeniu, powinna by¢ okreslona poprzez wskazanie
spraw rodzajowo jednorodnych z tymi, ktére reguluje ustawa, lecz ktdre nie
maja zasadniczego znaczenia z punktu widzenia zalozen ustawy i dlatego nie
zostaly unormowane w niej wyczerpujaco, a sg niezbedne do realizacji norm
ustawy (vide — zachowujace swoja aktualnos¢ orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 kwietnia 1987 r., sygn. K 1/87, OTK w 1987 r,,
poz.3). W ustawie powinna by¢ zawarta jakas tres¢ dyrektywna, ktdrej
wykonaniu przepisy rozporzadzenia maja stuzy¢, a upowaznienie powinno by¢
na tyle szczegdlowe, aby czytelny byt zamiar ustawodawcy (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lutego 2006 r., sygn. P 22/05, OTK SLL
nr 2/A/2006, poz. 16).



15

Doda¢ nalezy, ze im bardziej regulacja ustawowa dotyczy kwestii
podstawowych dla pozycji jednostki (podmiotow podobnych), tym szersza musi
byé regulacja ustawowa i tym mniej miejsca pozostaje dla odestan do aktow
wykonawczych. Minimum treSciowe wytycznych nie ma przy tym charakteru
stalego 1 jest wyznaczane a casu ad casum, stosownie do regulowane] materii
ijej zwiazku z sytuacja obywatela. Sposob formulowania wytycznych, zakres
ich szczegétowosci oraz zawarte w nich tresci sa w zasadzie sprawg
ustawodawcy (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca
2008 r., sygn. P 23/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 82).

7 przepisOw ustawy — Prawo celne mozna wyinterpretowac tresci
materialne, wyznaczajace granice regulacji wykonawcze;.

W art. 93 ust. 2 ustawy — Prawo celne zostaty zawarte wytyczne, ktdre
organowi upowaznionemu nakazuja, przy okresleniu stawek oplat za czynnosci
organdéw celnych wskazane w ust. 1 tegoz artykulu, uwzglednienie charakteru
czynno$ci, za ktore optaty sg pobierane. Uzyte w tym przepisie pojecie
»charakter” oznacza zespdt cech wlasciwych danemu przedmiotowi, zjawisku,
postaé, forme (vide — E. Sobol, Podreczny slownik jezyka polskiego,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996 r., str. 83).

Zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy — Prawo celne, organ celny pobiera
optaty, stanowiace dochody budzetu panstwa, za:

1) przechowanie towarow w depozycie lub w magazynie czasowego
sktadowania prowadzonym przez organ celny,

2) wykonywanie na wniosek osoby zainteresowanej czynnoscl
przewidzianych w przepisach prawa celnego w miejscu innym niz urzad celny
lub poza czasem pracy urzedu celnego.

Wytyczne, zawarte w art. 93 ust. 2 ustawy — Prawo celne, wskazujg
zatem Ministrowi Finansow, iz okreslone w rozporzadzeniu stawki opftat
powinny by¢ zroznicowane w zaleznosci od tego, czy optlaty te dotyczg

przechowania towarow w depozycie prowadzonym przez organ celny,



16

przechowania towaréw w magazynie czasowego skladowania prowadzonym
przez organ celny czy czynnosci przewidzianych w przepisach prawa celnego,
wykonywanych w miejscu innym niz urzad celny lub poza czasem pracy urzedu
celnego.

Roéznorodno$é tych czynnosci powoduje, iz wskazanie w upowaznieniu
ustawowym ich charakteru, jako kryterium ustalania stawek pobieranych za nie
oplat, jest wyraznym okres$leniem kierunku, jak i materialnej tresci, jaka
powinna by¢ zawarta w wydanym przez upowazniony organ akcie
wykonawczym.

Wskazowek co do tresci rozporzadzenia, umozliwiajacych pelniejszg
rekonstrukcje wytycznych z art. 93 ust. 2 ustawy — Prawo celne, mozna
dopatrywal si¢ rowniez w innych przepisach tej ustawy (art. 93 ust. 1, art. 35
ust.1, art. 16 i art. 18), ktére zawierajg regulacje odnoszace si¢ do czynnosci,
o ktérych mowa w ust.1 tegoz artykutu.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pojecia, uzyte zarowno w art. 93 ust. 2,
jak 1 pozostatych przepisach zawierajacych wskazania do wydania
rozporzadzenia, nie majg charakteru niedookreslonego i nie budzg watpliwosci
interpretacyjnych.

Jesli chodzi o ,,depozyt organu celnego”, w swietle przepisow ustawy —
Prawo celne oraz regulacji prawa unijnego uzna¢ nalezy, ze jest to forma
czasowego przechowania okreslonych towardw przez organ celny.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo celne, w depozycie urzedu
celnego przechowuje si¢ czasowo:

— towary niewspolnotowe przed uzyskaniem przez nie przeznaczenia
celnego badz towary wspolnotowe niedopuszczone do wywozu, jezeli
cofniecie towaréw odpowiednio poza obszar Wspolnoty lub na ten
obszar albo ich zlozenie w magazynie czasowego skiadowania jest
niemozliwe lub utrudnione,

— towary zajete w celu uregulowania ich sytuacji prawnocelnej,
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— inne towary, w przypadkach przewidzianych w przepisach odrebnych.

Ponadto, z art. 31 ust. 2 ustawy — Prawo celne wynika, ze towary
przechowywane w depozycie podlegajg dozorowi celnemu. Nawet w razie
przekazania towaréw do przechowania inne] osobie, towary te pozostajg pod
dozorem celnym.

Art. 16 ustawy — Prawo celne wskazuje z kolei, 1z warunki i tryb
tworzenia oraz prowadzenia magazynow czasowego skladowania musza
uwzglednia¢ zapewnienie wiasciwego dozoru celnego 1 kontroli celne;
sktadowanych w nim towarow.

Pojecie ,,magazyn czasowego sktadowania” zwigzane jest z czasowym
sktadowaniem towarow jako specyficznym rezimem, w ktorym znajdujg si¢
towary do czasu nadania im przeznaczenia celnego (vide — W. Morawski,
Wspolnotowy Kodeks celny. Komentarz, LEX a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2007 r., str. 450). Zgodnie z art. 50 rozporzadzenia Rady (EWG)
ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny, towary przedstawione organom
celnym nabywajg, z chwilg ich przedstawienia, status towarow sktadowanych
czasowo do czasu nadania im przeznaczenia celnego. Instytucja czasowego
sktadowania towardéw umozliwia ich przechowywanie w miejscu uznanym przez
organy celne, przed dopuszczeniem ich do obrotu z zawieszonym obowigzkiem
zaplaty cta 1 podatku (W. Morawski, tamze).

Art. 51 wust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) ustanawiajacego
Wspodlnotowy Kodeks Celny stanowi, ze towary skladowane czasowo moga
znajdowac si¢ jedynie w miejscach uznanych przez organy celne 1 na warunkach
okreslonych przez te organy. Magazyny czasowego skiadowania sg to miejsca
uznane przez organ celny, w ktorych mogg znajdowac si¢ towary sktadowane
czasowo na warunkach okreslonych przez te organy — na stale zatwierdzone do
czasowego sktadowania [§ 185 Rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny].
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Wymienione regulacje ustawy - Prawo celne korespondujg z art. 37
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny, zgodnie z ktdérym towary
wprowadzone na obszar celny Wspdlnoty podlegaja, od chwili ich
wprowadzenia, dozorowi celnemu. Pozostaja one pod dozorem celnym do
okreslenia ich statusu celnego, a w przypadku towaréw niewspolnotowych az do
zmiany ich statusu celnego badz wprowadzenia do wolnego obszaru celnego lub
sktadu wolnoctowego albo ich powrotnego wywozu badz zniszczenia.
Zasadniczo zatem, z uwagi na nieuregulowang sytuacj¢ celnoprawna, towary
wprowadzone na obszar celny Wspdlnoty podlegajg dozorowi celnemu do
chwili uregulowania tej sytuacji (W. Morawski, op. cit., str. 420).

Zgodnie z art. 6 ustawy — Prawo celne, czynnosci w ramach dozoru
celnego (kontroli celnej) okresla ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej (rozdziat 3).

,Dozdr celny”, zgodnie z art. 4 pkt 13 rozporzadzenia Rady (EWG)
ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny, oznacza ogolne dziatania
prowadzone przez organy celne w celu zapewnienia przestrzegania przepisow
prawa celnego oraz, w razie potrzeby, innych przepiséw majacych zastosowanie
do towarow znajdujacych sie pod dozorem celnym.

Pojecie ,kontrola celna” jest z kolel zdefiniowane w art. 4 pkt 14
rozporzadzenia Rady (EWQG) ustanawiajgcego Wspolnotowy Kodeks Celny.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy — Prawo celne, w uzasadnionych
przypadkach i na warunkach okreslonych przez organy celne czynnosci
przewidziane przepisami prawa celnego moga by¢ dokonywane w miejscach
wyznaczonych lub uznanych przez organ celny. Miejsce wyznaczone lub uznane
musi przy tym zapewniac¢ skutecznos¢ sprawowania dozoru celnego (art. 18
ust. 2 ustawy — Prawo celne). Przepis art. 18 ust. 1 ustawy — Prawo celne
i wydane na podstawie ust. 2 tegoz artykutu rozporzadzenie okreslajg warunki,

jakie nalezy speli¢ dla powstania miejsc uznanych lub wyznaczonych przez
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organy celne. Przepisy rozporzadzenia Rady (EWG) ustanawiajacego
Wspolnotowy Kodeks Celny nie wyjasniaja zakresu pojecia ,,miejsce
wyznaczone lub uznane”, pozostawiajgc te kwestie do uregulowania prawu
krajowemu (vide — wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 marca 2006 r., sygn. V
SA/Wa 2150/05, LEX nr 204445).

Z przedstawionych powyze] unormowan wynika, ze ustawodawca
wskazujgc charakter czynnosci organdw celnych jako kryterium okreslenia
stawek opfat za te czynnosci, przewidzial, iz stawki powinny byc¢ zalezne od
naktadu dziatan podejmowanych przez organy celne przy tychze czynnosciach.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze uzycie w art. 93 ust. 2 ustawy —
Prawo celne ogolnego okreslenia ,charakter czynnosci”, jako dyrektywy
wyznaczjacej kierunek wydanego na podstawie tegoz przepisu rozporzadzenia,
samo w sobie nie stanowi naruszenia konstytucyjnego nakazu okreslonosci
przepisow prawa. Konstytucyjny wymodg okreslonosci przepiséw prawa nie
oznacza, ze ustawodawca nie moze uzywaé¢ w aktach prawnych pojeé na tyle
ogolnych, iz mieszcza sie w nich rozne stany faktyczne. Wniosek przeciwny,
w krancowym ujeciu, prowadzitby do koniecznosci zaprzeczenia abstrakcyjnego
1 ogdlnego charakteru normy prawne;j.

Pelne, kazuistyczne wymienienie w art. 93 ust. 2 ustawy — Prawo celne
dziatan organow celnych, ktore nalezy wziaé pod uwage przy okreslaniu stawek
optat za czynnosci tych organow, bytoby przy tym znacznie utrudnione — ze
wzgledu na niejednolity charakter tych dziatan.

Jak juz wczesniej wskazano, wskazowki, dotyczace tresci aktu
podustawowego, mozna przy tym wyinterpretowac z innych przepisdéw ustawy —
Prawo celne, w ktérych uzywa sie poje¢ o wyraznie okreslonym znaczeniu, jak
1 z innych, wymienionych wczesniej, aktéw prawnych.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze sposoéb sformutowania
wytycznych w art. 93 wust. 2 wustawy — Prawo celne jest zgodny

z konstytucyjnymi wymogami.
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Oplaty zasadniczo sg daninami publicznoprawnymi i stanowig dochody
budzetowe lub dochody wyodrebnionych funduszy celowych. Roéznig sie od
podatkow odplatnoscig bezposrednia, ktéora w podatkach ma charakter
tzw. odptatnosci ogdlne;.

Odptatnos$¢ ogdlna, whasciwa dla podatkéw, oznacza, Zze Swiadczenie
podatkowe nie jest powigzane z obowigzkiem konkretnego s$wiadczenia
wzajemnego ze strony podmiotéw publicznoprawnych.

Opfaty przewidujg natomiast obowigzek $wiadczenia wzajemnego
okreslonego rodzaju. Odptatno$¢ optaty nie musi byé przy tym ekwiwalentna
w stosunku do tego §wiadczenia. Moze zardwno nawigzywac do rzeczywistych
kosztow $wiadczenia otrzymanego w zamian za wniesienie oplaty urzedowe;,
jak 1 moze mie¢ charakter symboliczny. Polityke wysokosci oplat cechuje
indywidualizm ich wyceny (vide — H. Dzwonkowski, Ordynacja podatkowa.
Rok. 2008. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008 r., str. 15).

Zauwazyé przy tym nalezy, ze w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, jak i w doktrynie, zarysowaly si¢ pewne rozbieznosci co do
mozliwosci zaliczenia optat do danin publicznych (vide — uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 wrzesdnia 2010 r., sygn. P 44/09, OTK ZU
nr 7/A/2010, poz. 68 oraz przytoczone tam orzecznictwo i poglady doktryny).

Optaty, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 ustawy — Prawo celne, majg
charakter publicznoprawny. Pobierane sa w zwiazku z okreslonymi
czynnosciami organdw celnych. Oplaty te sa $wiadczeniami pienigznymi,
przymusowymi, ustalonymi jednostronnie przez panstwo.

Owe oplaty mozna zatem uzna¢ za S$wiadczenia publicznoprawne,
stanowiace dochdd budzetu panstwa, niebgdace podatkami.

Podnies¢ tez nalezy, ze obowigzek pobierania przez organ celny
przedmiotowych oplat wynika wprost z ustawy, tj. art. 93 ust. 1 ustawy — Prawo
celne. Okredlenie stawek optat za czynnosci organdéw celnych jest zatem

niezbedne do realizacji norm tej ustawy 1 nie jest sprzeczne z Jgj
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unormowaniami. Dopuszczalne jest zatem ich uregulowanie w akcie
podustawowym.

W depozycie urzedu celnego — co nalezy przypomnie¢ — przechowywane
sg towary niewspélnotowe przed uzyskaniem przez nie przeznaczenia celnego,
jezeli ich cofniecie poza obszar Wspolnoty lub zlozenie w magazynie
czasowego skladowania jest niemozliwe lub utrudnione. Przechowywane sg
takze towary wspolnotowe, jezeli cofnigcie ich na obszar Wspolnoty Iub
zlozenie w magazynie czasowego sktadowania jest niemozliwe lub utrudnione
(art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo celne).

W depozycie magazynu celnego przechowywane sa takze towary zajete
do czasu uregulowania ich sytuacji.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo celne, organ celny moze zaja¢
towar, gdy — zgodnie z przepisami Wspolnotowego Kodeksu Celnego — organ
ten jest obowiazany podja¢ dzialania zmierzajace do uregulowania sytuacji
celnoprawnej towaru. Dotyczy to przypadkow przewidzianych w art. 57
(atakze art. 53, art. 75, art. 78 i art. 89) rozporzadzenia Rady (EWG)
ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny.

Zgodnie z art. 57 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12
pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspélnotowy Kodeks Celny, w razie
stwierdzenia wprowadzenia towaréw na obszar celny Wspdlnoty z naruszeniem
przepiséw lub usunigcia ich spod dozoru celnego, organy celne sa zobowigzane
podjaé wszelkie niezbedne dzialania, tacznie ze sprzedaza towaréw, w celu
uregulowania ich sytuacji celnoprawnej. Przestanka podjgcia stosownych
dzjatan przez organy celne jest stwierdzenie, ze, na skutek naruszenia przepisow
bezposrednio dotyczacych procesu wprowadzania towaréw na obszar celny
Wspolnoty, znajdujg si¢ one na tym obszarze w sposéb nieuprawniony (vide —
W. Morawski, op. cit., str. 461).

Zgodnie z art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo celne, organ celny, w celu

uregulowania sytuacji towaru, ktorego posiadanie, rozpowszechnianie lub obrot
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jest przez umowy miedzynarodowe lub przepisy odrgbne zakazane badz
uzaleznione od spetienia okreslonych wymogdw, ktére nie zostaly spetnione,
moze zaja¢ towar i wystapi¢ o orzeczenie jego przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa, o ile umowy miedzynarodowe lub przepisy odrgbne nie przewidujg
innego sposobu postepowania. Przepis art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo celne
przewiduje, iz organ celny moze zajaé towar 1 wystapi¢ o orzeczenie jego
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa takze w celu uregulowania sytuacji
towarow innych niz bedgce przedmiotem zakazow lub nakazdw.

Zajecie towaru przez organ celny zasadniczo dotyczy wiec towarow
wprowadzonych na obszar celny Wspdlnoty z naruszeniem przepisow prawa, co
wiaze si¢ z koniecznoscig ich przechowania w depozycie organu celnego (art. 35
ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo celne).

Jesli chodzi o czynnosci przewidziane w przepisach prawa celnego,
wykonywane w miejscu innym niz urzad celny lub poza czasem pracy urzedu
celnego — sa one wykonywane wylacznie na wniosek osoby zainteresowane]
(art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo celne).

Przechowanie towarow w magazynie czasowego skltadowania zwigzane
jest za$ z koniecznoscig czasowego ich przechowania po przedstawieniu
organowi celnemu — do czasu nadania im przeznaczenia celnego.

Czynnosci, wymienione w art. 93 ust. 1 ustawy — Prawo celne, sg
zwigzane z okreslonymi zachowaniami oséb dokonujacych obrotu z zagranica
i podejmowane sg przez organy celne w nastepstwie tych zachowan.

Optaty okreslone w tym przepisie, co nalezy ponownie podkreslic,
cechujg sie odptatnoscig bezposrednia, tj. pobierane sg za okreslone czynnosci
wykonywane przez organy celne. Jak juz wczesniej wskazano, zgodnie z art. 93
ust. 2 ustawy — Prawo celne, wysokos$¢ optat celnych uzalezniona zostata —
w konsekwencji — od naktadu pracy organu celnego przy wykonywaniu

czynnosci.
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Osoba zainteresowana musi wiec liczy¢ si¢ z koniecznos$cig uiszczenia
optat za wymienione czynnosci organu celnego, niezaleznie od tego, w akcie
prawnym jakiej rangi i w jaki sposob zostaty ustalone stawki tych optat.

Reasumujac, upowaznienie zawarte w ustawie — Prawo celne nie
pozwala na dowolne uregulowanie w akcie wykonawczym stawek oplat, bez
bezposrednich unormowan czy wskazdéwek w tekscie ustawy. Nie pozostawia
ono zatem prawodawcy zbyt daleko 1idacej swobody ksztattowania
merytorycznej tresci rozporzadzenia. Nie ma tym samym charakteru
blankietowego. Sposob zredagowania wytycznych, dotyczacych stawek oplat za
czynnosci organow celnych, pozostaje réwniez w zgodzie z zasadami
wylacznodcei ustawy. Art. 93 ust. 2 ustawy — Prawo celne jest sformutowany
W sposOb poprawny, jasny i precyzyjny oraz zapewnia przewidywalnos¢ jego
skutkow. Umozliwia jednoznaczne zrekonstruowanie wyrazone] w nim normy
prawne;.

Kwestionowana regulacja, przekazujac do uregulowania w drodze aktu
podustawowego wysokos¢ stawek oplat pobieranych za czynnosci okreslone
wart. 93 wust. 1 ustawy — Prawo celne, nie zawiera tez unormowan
o zaskakujagcym charakterze. I nie stwarza swoistej putapki prawnej dla
podmiotdéw zobowigzanych do ich uiszczenia.

W swietle powyzszego, zasadne jest uznanie, 1z art. 93 ust. 2 ustawy —
Prawo celne jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz, wyrazonymi w art. 2
Konstytucji, zasadami okreslonosci przepisow prawa oraz zaufania obywatela

do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Niezasadny jest takze zarzut Sadu pytajacego  dotyczacy
niekonstytucyjnosci § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r.

Z uzasadnienia pytania prawnego oraz uzupetniajacego je postanowienia
Sadu pytajacego z dnia 15 czerwca 2010 r. wynika, ze w istocie konstytucyjnosc

§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r. jest kwestionowana
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w zakresie, w jakim zostala w nim okreslona minimalna wysokos¢ opfaty za
przechowanie w depozycie towarow niewspolnotowych (str. 5 uzasadnienia
postanowienia WSA w Olsztynie z dnia 14 kwietnia 2010 1. 1 str. 6 uzasadnienia
postanowienia tegoz Sadu z dnia 15 czerwca 2010 r.). Sad pytajacy nie
kwestionuje natomiast konstytucyjnosci § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 22 kwietnia
2004 r. w zakresie, w jakim przepis ten ustala wysokos¢ oplaty za przechowanie
w depozycie towardéw niewspdlnotowych w wysokosci 5% ich wartosci celnej
(str. 5 uzasadnienia postanowienia WSA w Olsztynie z dnia 14 kwietnia
2010 1.).

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji, konstrukcje rozporzadzenia, jako
aktu wykonawczego do ustawy, determinuja trzy warunki:

— musi byé wydane na podstawie wyraznego (nieopartego na
domniemaniu ani wyktadni celowosciowej), szczegdlowego
upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w upowaznieniu,

— musi by¢ wydane w granicach ustawowego upowaznienia, w celu
wykonania ustawy,

— nie moze by¢ sprzeczne z normami Konstytucji, ustawa, na ktorej
podstawie  zostalo wydane, oraz ze wszystkimi aktami
ustawodawczymi, ktore w sposob bezposredni regulujg materie bedace
przedmiotem rozporzadzenia.

Naruszenie chociaz jednego z tych warunkoéw moze powodowac zarzut
niezgodnosci aktu wykonawczego z ustawa,

Rozporzadzenie — jako wydane na podstawie $cisle okreslonego
upowaznienia ustawowego — nie moze uzupeinia¢ ani modyfikowac
upowaznienia do jego wydania. Odstgpstwa od tresci upowaznienia nie moga
by¢ usprawiedliwione wzgledami praktycznymi ani potrzebami zwigzanymi
z rozstrzygnieciem konkretnych problemoéw prawnych (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 31 maja 2010 r., sygn. U 4/09, OTK ZU nr 4/A/2010,

poz. 36). Bezwzglednie zakazane jest modyfikowanie czy uzupelnienie
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upowaznienia do wydania rozporzadzenia w trakcie jego wykonywania, nawet
jezeli moze sie to wydawaé celowe z jakiegokolwiek punktu widzenia. Akty
wykonawcze do ustawy moga zawieraé takie uregulowania, ktdre stanowia
dopetnienie regulacji zastrzezonej dla materii ustawowej, pod warunkiem, ze
spetniaja wymagania okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Przepisy aktu wykonawczego muszgq pozostawa¢ w zwiazku
merytorycznym i funkcjonalnym z rozwigzaniami ustawowymi (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2007 r., sygn. U 7/06, OTK ZU
nr 7/A/2007, poz. 76).

Rozporzadzenie, jako akt wykonawczy, nie moze tez uchyla¢ ani
zmienia¢ przepisow obowigzujacych ustaw ani nawet wkracza¢ w te dziedziny,
ktore zostaly unormowane w innych ustawach (vide — wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2001 r., sygn. U 6/00, OTK ZU nr 5/2001,
poz. 122).

W ocenie Sadu pytajacego, okreslenie, w § 2 ust. 1 rozporzadzenia
zdnia 22 kwietnia 2004 r., minimalnej stawki oplaty, pobieranej za
przechowywanie towardw niewspolnotowych w depozycie organu celnego,
wykracza poza zakres regulacji ustawowe], zawarte] w przepisach ustawy —
Prawo celne.

Ow przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r. ma
nastgpujace brzmienie:

§ 2. 1. Za przechowanie towarow niewspolnotowych w depozycie pobiera
sie oplate w wysokosci 5% ich wartoSci celnej, jednak nie mniej niz 3%
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w Sektorze przedsiebiorstw bez
wyplaty nagrod z zysku, ogloszonego przez Prezesa Giownego Urzedu
Statystycznego, w kwartale poprzedzajqcym przyjecie towarow do depozytu — za
kazdy rozpoczety miesiqc.

Zgodnie z tym przepisem, stawka optaty zostala zatem okreslona

w formie procentowej. Wysokos¢ oplaty za przechowywanie towarow
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niewspolnotowych w depozycie zasadniczo uzalezniona zostata od wartosci
celnej tych towardw 1 wynosi 5% tej wartosci — za kazdy rozpoczety miesiac.
W przepisie tym wprowadzono minimalng wysoko$¢ oplaty za przechowanie
w depozycie, ktora jest niezalezna od wartosci celnej towaru przechowywanego
w depozycie. Stawka minimalna ma zastosowanie w sytuacji, gdy, z uwagi na
niska warto$¢ celna towaru przechowywanego w depozycie, wysoko$¢ optaty —
za kazdy rozpoczety miesiac przechowywania — stanowigca 5% tej wartosci,
bytaby nizsza niz 3% przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptaty nagréd z zysku ogloszonego przez Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego, w kwartale poprzedzajacym przyjecie
towardéw do depozytu.

Przechodzac do oceny konstytucyjnosci tej regulacji, trzeba stwierdzi¢
na wstepie, iz okreslenie minimalnej wysokosci oplaty za przechowanie towaru
w depozycie organu celnego nie wykracza poza zakres upowaznienia
ustawowego.

Zgodnie z art. 93 ust. 2 ustawy — Prawo celne, Minister Finanséw zostat
upowazniony do okreslenia w drodze rozporzadzenia stawek oplat pobieranych
przez organy celne za czynnosci okre$lone w ust. 1 tegoz artykutu.

Sformutowanie ,okreslenie stawek optat” obejmuje wskazanie ich
wysokosci, w tym takze dolnej granicy stawki.

Wytyczne, zawarte w upowaznieniu ustawowym, co nalezy ponownie
podkresli¢, nakazuja uwzglednienie przy okreslaniu wysokosci stawek
charakteru czynnosci, za ktore optaty maja by¢ pobierane.

Optaty te sg bowiem pobierane — co takze nalezy przypomnie¢ — za
czynno$ci o odmiennym charakterze, tj. za przechowanie towaru w depozycie
lub magazynie czasowego skladowania prowadzonym przez organy celne
(art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo celne) oraz za wykonanie, na wniosek osoby

zainteresowanej, czynnosci przewidzianych w przepisach prawa celnego



w miejscu innym niz urzad celny lub poza czasem pracy urzedu celnego (art. 93
ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo celne).

Uznaé nalezy, ze, okreslajac w kwestionowanym przepisie
rozporzadzenia dolng granice stawek oplat, normodawca uwzglednit specyfike
czynnosci, polegajacej na czasowym przechowaniu towaru w depozycie organu
celnego. Tym samym nie naruszyl ustawowych wytycznych, dotyczacych tegoz
aktu wykonawczego.

Podnies¢ nalezy, ze przechowywanie w depozycie towarow
o nieuregulowanym statusie celnym stanowi istotny element dziatania stuzb
celnych, gdyz zabezpiecza te towary przed swobodnym ich przemieszczaniem
na obszarze Wspolnoty.

Warunki przyjmowania towardéw do depozytu 1 ich wydawania
z depozytu sg okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 19 lipca
2004 r. w sprawie depozytu urzedu celnego (Dz. U. Nr 169, poz. 1771),
wydanego na podstawie delegacji z art. 35 ust. 4 ustawy — Prawo celne. Zgodnie
z upowaznieniem ustawowym, przy wydawaniu tegoz aktu wykonawczego
normodawca obowigzany zostal do uwzglednienia, w szczegdlnosci, rodzaju
towardw oraz uproszczenia formalnosci w przyjmowaniu towardéw do depozytu.

Przechowywanie towarow w depozycie wigze si¢ z czynnosciami
o charakterze administracyjnym, jak i techniczno — organizacyjnym.

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie depozytu urzedu celnego, przy
przyjeciu towaru do depozytu organ obowigzany jest m.in. okresli¢ jego wartosc
(§ 2), potwierdzi¢ przyjecie poprzez wydanie pokwitowania (§ 4 ust. 1
wymienionego rozporzadzenia).

W rozporzadzeniu tym okreslony jest takze termin przechowywania
towardw w depozycie, ktory zasadniczo wynosi 2 miesiace (§ 10 ust. 1), przy
czym okresy przechowywania towarow zajetych lub zatrzymanych sa

uzaleznione od rozstrzygnie¢ wydanych przez wiasciwe organy (§ 10 ust. 2).



Podnies¢ ponadto nalezy, ze organ celny, w ktorego depozycie znajduje
sie towar, ma obowiagzek zapewnienia jego przechowania w sposob
zapewniajacy zachowanie w stanie nienaruszonym. Wiaze si¢ to z okreslonymi
kosztami ponoszonymi przez Skarb Panstwa.

Magazyny depozytowe, prowadzone przez organy celne, stuza przede
wszystkim do przechowywania towarow, ktore podlegaja zakazom lub
ograniczeniom przywozowym badz wywozowym — na okres niezbedny do
nadania tym towarom przeznaczenia celnego. W przypadku towardow
podlegajacych zakazom przywozu, najczescie] nadawanym przeznaczeniem
celnym jest zniszczenie towaru (vide — uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy
— Prawo celne, druk nr 2555, Sejm RP IV kadencji). Podkresli¢c w tym miejscu
nalezy, ze kwestionowany przepis rozporzadzenia dotyczy oplat za
przechowanie w depozycie organu celnego towaré6w niewspolnotowych.
Wskaza¢ ponadto nalezy, iz, niezaleznie od przechowywania w depozycie
towardw zajetych w celu uregulowania ich sytuacji (art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy
— Prawo celne), w przypadku towaréw niewspolnotowych — przed uzyskaniem
przez nie przeznaczenia celnego — jedng z przestanek ich przechowania w
depozycie jest niemoznos$¢ lub utrudnienie w zlozeniu tych towarow w
magazynie czasowego sktadowania (art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo celne).
Wskazuje to na szczegoélny charakter (odrebnos¢) czynnosci przechowania
towaru w depozycie organu celnego.

Podkresli¢ tez nalezy, ze podstawowe czynnosci organdw celnych,
zwigzane z przechowaniem towardw w depozycie, sa zasadniczo takie same,
niezaleznie od ilosci czy wartosci tegoz towaru.

Okresdlenie dolnej granicy stawki optat jest zatem uzasadnione
charakterem instytucji depozytu organu celnego, w szczegoélnosci zas
dopuszczalnoscig sytuacji, w ktorych w depozycie musi by¢ przechowywany
takze towar o bardzo matej wartosci (tak, jak to mialo miejsce w sprawie,

w zwigzku z ktorg zostato skierowane pytanie prawne).



Podnie$¢ ponadto nalezy, ze, zgodnie z art. 31 ust. 6 ustawy — Prawo
celne, koszty zniszczenia towaru lub likwidacji w inny sposéb oraz koszty
zwigzane z jego przechowywaniem ponoszg — solidarnie — osoba, na ktorej cigza
obowigzki wynikajgce z prawa celnego, oraz kazda inna osoba, ktéra posiadata
towar przed jego zajeciem, jezeli kwota tych kosztow jest wyzsza niz
rownowartos¢ kwoty 10 euro. Przepis ten zawiera norme materialnoprawng,
wskazujacg osoby zobowigzane do ponoszenia m.in. tych kosztow, jako
zwiazanych z regulacja sytuacji towaru (cofniecia, sprzedazy, zniszczenia lub
likwidacji w inny sposob) [vide — uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2008 r., sygn. IIl CZP 44/08, OSNC 2009/7-8/101]. Jak wynika przy tym
7 przytaczanego uzasadnienia rzadowego projektu ustawy — Prawo celne,
przepis ten =zostal wprowadzony celem stworzenia podstaw solidarnej
odpowiedzialnosci osob w nim wymienionych za koszty zwigzane z regulacja
sytuacji towaru. Przepis ten okresla granice kosztow, ponizej ktérej wymienione
W tymze przepisie osoby ich nie ponosza. Przepis ten nie zakazuje natomiast
okre$lenia optat za przechowanie towaréw w depozycie w kwocie wyzszej niz
wspomniane 10 euro. Tym samym, nie mozna uzna¢, ze § 2 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r. jest sprzeczny z art. 31 ust. 6 ustawy
— Prawo celne.

Reasumujac, § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r.
pozostaje w zwiazku funkcjonalnym i merytorycznym z przepisami zawartymi
w ustawie — Prawo celne. Nie uchyla ani nie zmienia przepisow tej ustawy. Nie
wkracza tez w sfere regulowang innymi ustawami. Miesci sie w granicach
ustawowego upowaznienia, zawartego w art. 93 ust. 2 ustawy — Prawo celne,
oraz nie narusza pozostatych przepisow tej ustawy.

Tym samym, zasadne jest uznanie, iz § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 22

kwietnia 2004 r. nie narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji.
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Niezasadny jest takze zarzut naruszenia, przez § 2 ust. 1 rozporzadzenia
z 22 kwietnia 2004 r,, zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (stusznosci).

Zasada ta, w ujeciu ustawy zasadniczej, jest celem, ktéry ma
urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo prawne. Nie jest demokratycznym
panstwem  prawnym panstwo, ktore nie realizuje idei sprawiedliwosci,
przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania rownowagi w stosunkach
spotecznych i powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych,
niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych
grup obywateli (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2000 r.,
sygn. K 8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 87).

Sprawiedliwos¢ spoteczna miesci w sobie zakaz arbitralnosci panstwa,
dopuszczajac wprawdzie roznicowanie poszczegoélnych jednostek, ale tylko
w odpowiedniej relacji do roznic w ich sytuacji (L. Garlicki, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom V, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2007 r., uwagi do art. 2, str. 62). W tym sensie zasada
sprawiedliwosci spotecznej $cisle wigze si¢ z zasadg rownosci wobec prawa.

W $wietle Konstytucji, zakazane jest rdznicowanie niesprawiedliwe
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., sygn.
K 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96). Nie zawsze odmiennos¢ potraktowania
sytuacji podobnych jest konstytucyjnie niedopuszczalna, bo moga zachodzi¢
wypadki, gdy odmienno$¢ tego potraktowania bedzie usprawiedliwiona.
Odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza
jednak zawsze znajdowal podstawe w odpowiednio przekonywajacych
argumentach (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2008 r.,
sygn. P 41/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 109).

W przedmiotowej sprawie chodzi o ocen¢ zgodnosci z zasadg
sprawiedliwosci spolecznej § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r.,
w kontekscie przewidzianej w tym przepisie dolnej granicy wysokosci stawki

optaty za przechowanie towaru w depozycie, ktéra jest nieproporcjonalna do
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wartosci tegoz towaru, jako ze wartoS¢ te przekracza 1 to — w konkretnym
przypadku, rozpoznawanym przez Sad pytajacy — wielokrotnie.

Podnies¢ w zwiazku z tym nalezy, ze instytucja depozytu zasadniczo ma
na celu stworzenie mozliwosci czasowego przechowania towaru na wniosek
0s6b dokonujgcych obrotu towarowego z krajami trzecimi, w sytuacji, gdy
towary te czasowo nie moga zostaC objete wnioskowang procedurg celna.
Wyjatkiem od tej zasady jest regulacja zawarta w art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy —
prawo celne, ktora przewiduje mozliwos¢ przechowania w depozycie organu
celnego towaru, zajgtego na podstawie art. 30 tejze ustawy — do chwili
uregulowania statusu celnoprawnego tegoz towaru.

Regulacja ta umozliwia okreslenie sytuacji prawnocelnej towaru, gdy nie
jest mozliwe orzeczenie jego przepadku w trybie przepisow Kodeksu kamego
skarbowego 1 zachodzi koniecznos¢ wystapienia przez organ celny o orzeczenie
przepadku na podstawie przepisoéw Kodeksu postepowania cywilnego.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze wymienione wczesniej unijne
przepisy celne oraz art. 35 ustawy — Prawo celne nakfadajgq na organy celne
obowigzek przechowania w depozycie zajetych towarow celem uregulowania
ich sytuacji. Dotyczy to takze sytuacji, gdy wartos¢ celna towaru jest mata (jak
to ma miejsce w sprawie, w zwiazku z ktdérg skierowane zostalo pytanie
prawne). Wymogi — dotyczace przechowania towaréw w depozycie celnym do
czasu uregulowania ich statusu celnoprawnego — muszg by¢ za$ wypetnione
przez organy celne, niezaleznie od wartosci i ilosci towaru.

W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie, w zwiazku z ktdrg
zostato skierowane pytanie prawne, zastosowanie stawki w wysokosci 5%
wartosci celnej towaru oznaczatoby, i1z oplata za jego przechowanie
w depozycie wynositaby 5 gr za kazdy rozpoczety miesigc (przy wartosci celnej
towaru wynoszacej 1 zt), co z pewnoscig nie rekompensowatoby rzeczywistych

kosztow przechowania towaru w depozycie urzedu celnego.



Brak regulacji, okreslajace] dolng granice wysokosci optat za
przechowanie towaréw w depozycie, moglby zatem doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej Skarb Panstwa (a w istocie — podatnicy) ponositby rzeczywiste koszty
przechowania w depozycie organu celnego towarow o niewielkiej wartosci
celnej. Stanowitoby to swoiste uprzywilejowanie o0sob wprowadzajacych na
obszar celny Wspolnoty — 2z naruszeniem przepisow prawa — towary
o niewielkiej wartosci.

Ustanowienie dolnej granicy stawki optat w § 2 ust. 1 rozporzadzenia
z dnia 22 kwietnia 2004 r. nalezy zatem oceni¢ raczej jako przejaw realizacji
przez ustawodawce zasady sprawiedliwosci spoteczne] (stusznosci). Dodaé przy
tym nalezy, ze zasady konstytucyjne nie powinny stuzy¢ ochronie interesu
finansowego, wynikajgcego z naruszenia prawa.

Brak jest tez podstaw do uznania, ze opflaty za czynnosci organow
celnych powinny by¢ catkowicie ekwiwalentne do rzeczywistych kosztow
przechowania towarow w depozycie. Do przyjecia takiego pogladu nie
upowaznia ani Konstytucja, ani ustawa — Prawo celne, ani tez wskazana
charakterystyka optat administracyjnych. Brak takiej ekwiwalentnosci optat
wystepuje takze w innych gateziach prawa. Wskazac nalezy cho¢by abonament
radiowo — telewizyjny (bedacy swoistgq optatg ryczaltowa) czy optaty sadowe,
nieodzwierciedlajace w pelni kosztow czynnosci podejmowanych w danej
sprawie przez sady.

Nie mozna rowniez uznaé, ze oplata za przechowanie towaru
w depozycie organu celnego, w wysokosci okreslonej na podstawie § 2 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r., stanowi dodatkowg sankcje natozona
na osobe, ktérg juz ukarano grzywng za wykroczenie skarbowe oraz wobec
ktérej] orzeczono przepadek przedmiotu w trybie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego.

Podnies¢ w zwiazku z tym nalezy, ze opfata za przechowanie towaru

w depozycie organu celnego nie ma charakteru sankcji, nie jest tez optlatg
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o charakterze ochronnym. Jest to — co nalezy ponownie podkresli¢c — oplata
administracyjna $wiadczona w zamian za okreslong czynnos¢ organu celnego.
Tym samym, niezasadny bytby poglad, 1z kwestionowana regulacja

prowadzi do naruszenia konstytucyjnego zakazu podwojnej karalnosci.
W S$wietle przedstawionej argumentacji uznac¢ nalezy, ze art. 93 ust. 2
ustawy — prawo celne oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r.

sq zgodne z art. 2 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

RobeftAgernand
Zastepca PAokuratéra Generalnego



