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Warszawa, 4 marca 2014 roku

W sprawie z wniosku:

Naczeinej Rady Adwokackiej

Sygn. akt Tw 13/13

Trybunat Konstytucyjny
Aleja Jana Christiana Szucha 12 A
00-918 Warszawa

Whnioskodawca

Naczelna Rada Adwokacka

ul. Swietojerska 16, 00-202 Warszawa
zastepowana przez adwokatow:

adw. Andrzeja Zware — Prezesa NRA,
adw. dr. Jacka Skrzydte,

adw. dr. Szymona Byczko,

adw. dr. Michata Jackowskiego

W imieniu Wnioskodawcy — Naczelne] Rady Adwokackiej, powotujac
sie na penomocnictwo w aktach sprawy, wykonujgc zarzadzenie Sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2014 roku:



1.

przedkiadam oryginat i 4 kopie wyciggu z protokotu posiedzenia Naczelnej
Rady Adwokackiej, na ktérym podjeto uchwate nr 101/2013 w sprawie
skierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, wraz z listg

obecnosci,

dodatkowo uzasadniam, w jaki sposéb w sprawach, w ktérych strony
korzystajg z petnomocnika z wyboru, a jego wynagrodzenie okres$la
umowa, zaskarzone przepisy naruszajg wzorce konstytucyjne wskazane
w zarzadzeniu Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do

cztonkdw samorzgdu adwokackiego.



Uzasadnienie
1. Uzasadnienie zawarte we wniosku NRA z 2 lipca 2013 roku

Naczelna Rada Adwokacka, we wniosku z 2 lipca 2013 roku,
zakwestionowata w szczegolnosci § 11 ust. 1 pkt 25 w zwigzku z § 2 ust. 1 i
2, 8§13 ust. 6 w zwigzku z § 2 ust. 12 oraz § 14 ust. 6 w zwigzku z § 2 ust. 1
i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Paristwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Przepisy
te okreslajg stawki optat za czynnosci adwokackie w sprawach z wyboru.
Kazdy z przepisdw zostat zakwestionowany, jako niezgodny z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, w zwigzku z
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci,
a takze z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
oraz z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze.
Ponadto § 14 ust. 6 rozporzadzenia zostat zaskarzony rowniez jako

niezgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.

NRA szczegbétowo uzasadnita, dlaczego wskazane we wniosku przepisy
sg niezgodne ze wzorcami konstytucyjnymi i ustawowymi. Uzasadnienie
zarzutdw, w odniesieniu do optat za czynnosci adwokackie w sprawach
zwyboru, zawarto na stronach od 23-49 wniosku. Wnioskodawca
podtrzymuje cato$§é zawartej tam argumentacji. W ocenie NRA argumentacja
ta w sposéb wystarczajacy wyjasnia niezgodnos¢ hierarchiczng norm,
réwniez w odniesieniu do czionkdéw samorzadu adwokackiego. Jednakze w
wykonaniu zarzadzenia Sedziego TK, NRA podsumowuje i precyzuje wtasne

stanowisko w tym zakresie.

2. Uzasadnienie niezgodnosci hierarchicznej norm w sprawach

z wyboru

Zatozeniem prawidtowo funkcjonujgcego systemu wymiaru
sprawiedliwosci jest rownosé stron i kontradyktoryjno$é postepowania, w
warunkach dostgpnosci do fachowej pomocy prawnej. Realizacja tych

zatozen mozliwa jest tylko wtedy, gdy klient ma rzeczywiste, a nie tylko



pozorne prawo wyboru adwokata'. Efektywno$¢ pomocy prawnej ma
kluczowe znaczenie zwlaszcza w tych przypadkach, gdy po drugiej stronie
wystepuje aparat panstwowy, korzystajacy z nieograniczonych zasobdw
organizacyjnych i $rodkéw finansowych. W tym sensie prawo do wyboru
adwokata w decydujgcy sposdb wplywa na integralno$¢ procesu sgdowego,

czynigc z tego prawa kluczowy komponent prawa do sgdu.

Mozliwo$é skorzystania z ustug wybranego adwokata wzmacnia zaufanie
miedzy adwokatem a klientem, konieczne z punktu widzenia efektywnie
wykonywanych obowigzkéw adwokackich. Jezeli wysoko$é zwrotu kosztéw
zastepstwa adwokackiego zostanie ustalona na poziomie, ktéry nie zapewni
adwokatowi nawet pokrycia kosztow zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy
prawnej, konsekwencje takiej sytuacji moga by¢ dwie, obie nieakceptowalne z
punktu widzenia standardéw rzetelnego procesu. W pierwsze] sytuacji
adwokat nie wyrazi zgody na przyjecie sprawy, wychodzac z zatozenia, ze
wynagrodzenie otrzymywane za wykonywang prace powinno byé na
godziwym poziomie, a praktyka adwokacka nie moze sprowadzaé sie do
Swiadczenia ustug pro bono. W drugiej sytuacji strony umowig wynagrodzenie
na poziomie znacznie przekraczajgcym minimaing stawke, w wysokosci
odpowiadajgcej naktadowi pracy i trudnosci sprawy, przy czym klient nie
bedzie miatl mozliwosci odzyskania poniesionych kosztédw od przeciwnika w

przypadku wygranej.

Wysoko$¢ stawek adwokackich okreslona zaskarzonymi przepisami
wplywa zatem na standardy okresSlone w art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji, tj. dostepnos$¢ obywateli do pomocy prawnej, a co za tym idzie —
na prawo do sgdu (prawo do obrony w sprawach karnych), takze wtedy, gdy

adwokat ustanowiony zostat z wyboru.

Naczelna Rada Adwokacka nie kwestionuje zasady wynikajgcej z art. 16
ust. 2 Prawa o adwokaturze oraz § 3 Rozporzadzenia, w mys$| ktdrej optaty za
czynnoéci adwokackie w sprawach z wyboru okre$la umowa pomiedzy
adwokatem a jego klientem, przy czym stawki optat za czynno$ci adwokackie

sg minimalnymi stawkami, wyznaczajgcymi dolng granice wynagrodzenia.

' Por. opinie odrebng sedziego H. Blackmuna w sprawie Caplin & Drysdale v. United States,
491 U.S. 617 (1989).



Naczelna Rada Adwokacka kwestionuje normy, ktére prowadzg do tego, iz
stawki minimalne stanowig granice odpowiedzialno$ci za proces strony
przegrywajacej, i to w trzech przypadkach wskazanych we wniosku, gdy
strong przegrywajacg jest Skarb Panstwa, ktéry dopuscit sie uprzednio
naruszen podstawowych praw cziowieka i obywatela. Ten system zasgdzania
zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego prowadzi do zniechecenia
korzystania z fachowej pomocy prawnej w tych sprawach oraz utraty przez

adwokatow prawa do wynagrodzenia i prawa do Kiienteli.

Prawo adwokata do wynagrodzenia za $wiadczong pomoc prawng
stanowi konstytucyjne prawo majgtkowe, podlegajgce ochronie na podstawie
art. 64 ust. 1 Konstytucji RP i limitowane w oparciu o art. 64 ust. 3 oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji RP%. Réwniez prawo adwokatéw do klienteli jest istotnym
prawem majgtkowym wchodzacym w skiad przedsigbiorstwa — kancelarii
adwokackiej. Istniejacy system zasadzania zwrotu Kkosztédw zastepstwa
procesowego wynikajacy z tresSci zaskarzonych norm prowadzi do utraty
przez adwokatdw ich konstytucyjnych praw, tj. prawa do wynagrodzenia oraz

klienteli.

Zgodnie z przytoczonymi juz art. 16 ust. 1 ustawy oraz § 3
Rozporzadzenia, stawki minimalne wyznaczajg minimalne wynagrodzenie
adwokata m.in. za sprawy o odszkodowanie lub zadoséuczynienie zwigzane z
warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego
aresztowania, sporzgdzenia | wniesienia skargi konstytucyjnej oraz za
stawiennictwo na rozprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym, a takze w
sprawach o0 odszkodowanie za niestuszne skazanie |ub ukaranie,
aresztowanie lub zatrzymanie. Wynagrodzenie minimalne w tych sprawach
zostato wyznaczone na 120 lub 240 ztotych. Okre$lajgc wynagrodzenie
minimalne prawodawca godzi sie z tym, iz wynagrodzenie bedzie
przewyzszacé te stawki. Nie moze jedynie by¢ nizsze niz ustalone stawki
minimalne (poza szczegdlinymi przypadkami, np. pomocy pro bono). W
zwigzku z ustaleniem bardzo niskich stawek minimainych, przecietne

wynagrodzenie z wyboru w tych sprawach wielokrotnie przewyzsza te stawki.

2 Wyrok TK z 22 pazdziernika 2013 roku, SK 14/13, OTK Z.U. 2013/ 7A / 100.



Jednoczesnie prawodawca przewiduje w § 2 Rozporzagdzenia, iz stawki
minimalne stanowig podstawe do zasgdzania zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego w przypadku, gdy klient adwokata wygra sprawe. W kazdej ze
spraw podpadajgcych pod zastosowanie zaskarzonego przepisu, Skarb
Panstwa zwraca stronie wytacznie kwote stawki minimalnej. Jedynie
wyjatkowo, w sprawach szczegdlnie zawitych, stawka ta moze byc¢

podwyzszona.

W konsekwencji Skarb Panstwa, bedacy przeciwnikiem procesowym w
kazdej z trzech kategorii spraw, ponosi odpowiedzialno$¢ za przegranie
procesu wytgcznie do bardzo niskich kwot — 120 lub 240 ztotych. Pozostaje to
w catkowitej sprzecznosci z fundamentalnym dla obywatela — strony
postepowania sgdowego znaczeniem tych spraw, gdy proces dotyczy

powaznych naruszen praw obywatelskich albo legalnosci aktu prawnego.

Taki system zasadzania zwrotu kosztow powoduje, iz to klient
adwokata (a posrednio, z przyczyn wskazanych wyzej, takze sam adwokat),
mimo wygrania sprawy, ponosi przewazajgcy cigzar kosztébw swojgj
reprezentacji lub obrony, a Skarb Panstwa w niewielkim jedynie stopniu
rekompensuje mu ten wydatek. Dziatanie takie razgco narusza prawo do sgdu
(w sprawach karnych prawo do obrony), w szczegdinosci w zakresie réwnoséci
broni stron postepowania, a w rezultacie zniecheca obywatela do korzystania
z pomocy prawnej fachowego petnomocnika. W konsekwencji nie tylko
ostabia gwarancje procesowe kazdego cztowieka, w tym czlonka samorzadu
adwokackiego, ale prowadzi do systematycznej redukcji prawa do

wynagrodzenia oraz prawa do klienteli cztonkéw samorzadu adwokackiego.

Szczegdblnie widoczne jest to w sprawach o odszkodowanie lub
zado$éuczynienie zwigzane z warunkami wykonywania kary pozbawienia
wolnosci lub tymczasowego aresztowania, gdy prawodawca znaczaco
zredukowat stawke minimalng za czynno$ci adwokackie w tych sprawach,
okre$lajac jg na kwote 120 ziotych. Przez 10 lat obowigzywania
Rozporzadzenia stawka minimalna w tych sprawach - a wiec stawka
minimalnego umownego wynagrodzenia adwokackiego — byla okre$lana

zgodnie z § 6 Rozporzadzenia, a wiec mogta wynosi¢ nawet do 7.200 zitotych.



Rozporzadzenie uksztattowato zatem rynek w tych sprawach. Klienci zawierali
z adwokatami umowy, Kierujgc sie takimi wtasnie stawkami. Nie mozna
przyjat, iz w zwigzku ze zmiang Rozporzgdzenia w lutym 2012 roku
automatycznie zmienity sie stawki rynkowe. Tym bardziej trudno
zaakceptowaé sytuacje, iz w przypadku przegrania sporu sgdowego, Skarb
Panstwa ptaci stawke 120 zilotych, tj. wielokrotnie nizszg niz utrwalone od
ponad 10 lat stawki rynkowe. Taka zmiana stawki minimalnej razaco wptywa
na zniechecenie kiienteli do korzystania z pomocy prawnej adwokatow, a w
konsekwengcji prowadzi do utraty przez adwokatdéw ich wynagrodzenia oraz
klienteli. Prawodawca uczynit to intencjonalnie, w obliczu bardzo wielu spraw
sgdowych, w ktérych stwierdzano, iz Panstwo dopuscito sie naruszen

podstawowych praw osadzonych.

Naczelna Rada Adwokacka podnosi ponownie, iz stawki za czynnosci
adwokackie sg podstawowym wyznacznikiem wynagrodzenia adwokackiego,
ale rowniez limitujg dostep obywatela do sgdu, zarbwno w sprawach z
wyboru, jak i z urzedu. Obecny system w trzech kategoriach spraw jest
wadliwy, gdyz naruszajgc prawo obywatela do sgdu razaco narusza prawa

cztonkow samorzadu adwokackiego.

| Prezes
Naczelnej Rady Adwokackiej

adu. Andree) Zwora -

Zataczniki:

1. oryginat i 4 kopie wyciagu z protokotu posiedzenia Naczelnej Rady
Adwokackiej, na ktérym podjeto uchwate nr 101/2013 w sprawie
skierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, wraz z listg

obecnosci;

2. 5 odpiséw pisma.
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