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W $lad za pismem procesowym z dnia 29 maja br., w ktéorym Rzecznik Praw
Obywatelskich zglosit udzial w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym w
sprawie skargi konstytucyjnej spotki F sp. z
0.0. i przedstawil stanowisko, ze § 2 ust. 1 pkt 16 in fine rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz.
1106 ze zm.) rozumiany jako przepis upowazniajacy do wykazania jako podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe kwoty odpowiadajacej wysokosci
przecietnego wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce narodowej, o ktérym mowa w art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w
przypadku, gdy przychéd pracownika pomniejszony o rownowartos¢ diet z tytulu jego
oddelegowania do pracy za granicg bedzie w danym miesigcu nizszy od tej kwoty jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przedstawiam
uzasadnienie tego stanowiska.

UZASADNIENIE

W $wietle zakwestionowanego skargg konstytucyjng § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia
Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz. U. Nr 161, poz.1106 ze zm., dalej: rozporzadzenie) podstawy wymiaru sktadek nie
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II.

I

stanowig przychody odpowiadajace czgsci wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych
za granica u polskich pracodawcéw, z wyltaczeniem osdb wymienionych w art. 18
ust. 12 ustawy — w wysokosci rownowartosci diety przystugujacej z tytutu podrozy
stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, okreslonej w przepisach
w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w pafnstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, Ze
tak ustalony miesieczny przychod tych oséb stanowigcy podstawe wymiaru sktadek nie
moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1
ustawy. Takie brzmienie tego przepisu obowigzuje od daty wejscia w zycie
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 stycznia
2004 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegolowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 14, poz.
124), czyli od dnia 30 stycznia 2004 r.

Przepis ten stanowil podstawe decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS)
w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
pracownika, delegowanego przez skarzgca Spétke do wykonania pracy na budowie
prowadzonej poza granicami Polski. Spétka odprowadzita sktadki na ubezpieczenie
spoteczne za okres marzec — maj 2005 r. od kwoty wynikajacej z umowy o prace, ktora
byla nizsza od obowigzujagcej w tym czasie kwoty przecigtnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej. ZUS decyzjg zdnia  lipca 2007 r. na nowo ustalit podstawy
obliczania i odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoleczne za ten okres w oparciu
o przyjeta wykladnie § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia w sprawie ustalania zasad
podstawy wymiaru sktadek, zgodnie z ktdrg podstawa sktadki naleznej za pracownika
zatrudnionego za granicy nie moze by¢ nizsza od kwoty przecigtnego wygrodzenia,
o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Wyrokiem
z dnia  stycznia 2011 r. (sygn. akt ) Sad Okregowy w W
oddalit odwotanie, w uzasadnieniu w pelni aprobujac stanowisko zawarte w decyzji
ZUS. Sad Apelacyjny w W , wyrokiem z dnia  grudnia 2011 r. (sygn. akt

) oddalit apelacje spotki wniesiong od wyroku sadu I instancji, uznajac za
dopuszczalne podwyzszenie podstawy wymiaru skladek do kwoty przecietnego
wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Nalezy wskaza¢, ze § 2 rozporzadzenia byt juz przedmiotem oceny przez Trybunat
Konstytucyjny. W wyroku z dnia 30 stycznia 2001 r. w sprawie K 17/00 Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu nadanym przez art. 172 pkt 7 ustawy



z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 1998
r. w sprawie sposobu przeliczenia przychodu w zwigzku z wprowadzeniem obowigzku
oplacania sktadki na ubezpieczenia spoteczne przez ubezpieczonych 1 § 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe sg zgodne z art. 2 i art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie sa
niezgodne z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Orzeczenie w sprawie
o sygn. K 17/00 dotyczyto zatem konstytucyjnosci catego § 2 ust. 1 rozporzadzenia,
ktérego punkt 16 zostal zakwestionowany w niniejszej sprawie. W sprawie K 17/00
Trybunal Konstytucyjny ocenial konstytucyjno$¢ ,ubruttowienia” wynagrodzen
o wartos¢ sktadek, ktére winni oplaci¢ pracownicy, w zwigzku z wprowadzeniem
nowych zasad finansowania ubezpieczen spolecznych. § 2 ust. 1 rozporzadzenia byt
badany jako ,,organicznie” zwigzany z trescig art. 110 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przez to, ze co do zasady reguluje on zagadnienie podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ustalajac, jakie przychody nie
stanowig podstawy wymiaru sktadek. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest
natomiast norma prawna wynikajaca z § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia, a zatem
w skardze konstytucyjnej zakwestionowano inng tres¢ normatywng. Dlatego w moim
przekonaniu wyrok o sygn. K 17/00 nie ma znaczenia dla przeprowadzenia kontroli
konstytucyjnosci w sprawie niniejszej skargi konstytucyjnej. Powyzszy poglad dotyczy
takze wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 2010 r. o sygn. P 16/09.
Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. przez to, ze nie dotyczy zleceniobiorcow
wykonujacych prace w zaktadzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce
w  zakresie  wartosci  $wiadczen rzeczowych  wynikajacych z  przepisow
o bezpieczenstwie i higienie pracy oraz ekwiwalentéw za te $wiadczenia wyptacanych
zgodnie z przepisami wydanymi przez Rade Ministréw lub wiasciwego ministra, a takze
ekwiwalentow za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wlasnego zamiast
roboczego jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. W praktyce organdow
rentowych przepis ten, w zwigzku z § 1 rozporzadzenia jest rozumiany jako nie
obejmujacy przychoddéw innych niz wynikajace ze stosunku pracy. Sgd Okregowy
w Gliwicach, zawracajgc si¢ do Trybunalu o zbadanie zgodnosci z konstytucja § 2 ust. 1
pkt 6 powotanego rozporzadzenia zwrécit uwage, ze zgodnie z Kodeksem pracy
pracodawca jest zobowigzany do zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy osobom,
wykonujacym na jego rzecz pracg, bez wzgledu na forme¢ zatrudnienia. Trybunat
Konstytucyjny podzielil t¢ argumentacje, uznajac, ze nie ma uzasadnienia do roznego
traktowania pracownik6w i oséb zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia —



IV.

zarowno w jednym jak 1 w drugim przypadku warto$¢ $wiadczen rzeczowych
wynikajacych z przepiséw o bezpieczenstwie 1 higienie pracy oraz ekwiwalenty za te
Swiadczenia , wyptacane zgodnie z przepisami wydanymi przez Rade Ministréw lub
wlasciwego ministra, atakze ekwiwalenty pieni¢zne za prawnie odziezy roboczej,
uzywanie odziezy iobuwia wlasnego zamiast roboczego nie powinny stanowié
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 5 marca 2014 r. o sygn. Ts 52/12,
uwzgledniajacym zazalenie na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej stwierdzil, ze zaréwno z samego zazalenia, jak tez z pisma
nadestanego przez Biuro Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego wynika, ze wykltadnia
zaskarzonego przepisu dokonana przez organy rentowe orzekajace w sprawie skarzgcej
stosowana jest w orzecznictwie organéw rentowych na tyle czesto, ze mozna przyjgé
istnienie utrwalonej linii orzeczniczej. Z pisma Biura Studiow i Analiz Sadu
Najwyzszego wynika, ze organy rentowe stosunkowo czesto przyjmowaly, iz
zaskarzony przepis uzasadnia podwyzszenie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne za pracownikdéw delegowanych do pracy za granica do
kwoty przecietnego prognozowanego wynagrodzenia. Jak wskazano w pismie,
sporna kwestia rzadko byla przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego.
Zwréocono jednak uwage na wyrok z dnia 14 listopada 2013 r. (sygn. akt II UK
204/13), uchylajgcy zaskarzone orzeczenie sadu II instancji i przekazujacy sprawe
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad
Najwyzszy przyjgt — podobnie jak Trybunat Konstytucyjny w zaskarzonym
postanowieniu — ze kwestionowany przepis reguluje zasady obnizania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne 1 nie uzasadnia ich podwyzszenia do
kwoty przecietnego prognozowanego wynagrodzenia. Trybunat Konstytucyjny uznat
przy tym, ze nie ma w tym kontekscie znaczenia, ze Sad Najwyzszy — podobnie jak
Trybunat Konstytucyjny w zaskarzonym postanowieniu — nie znajduje uzasadnienia
w tresci obowigzujacych przepisow do dokonywania takiej wyktadni.

Niniejsza skarga konstytucyjna jest zatem S$cile zwigzana ze sposobem rozumienia
i stosowania zakwestionowanego przepisu rozporzgdzenia. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego uksztaltowany zostat poglad, ze jezeli
utrwalona i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalila
wyktadni¢ danego przepisu prawnego, a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest
kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong
praktyka (tak: postanowienie z 19 lipca 2005 r., sygn. SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005,
poz. 87 1 powotane tam orzeczenia). Jak ponadto wskazal Trybunat Konstytucyjny



»stato§é, powtarzalno$¢ 1 powszechnos¢ praktyki sadowej moze nadawaé
kwestionowanemu unormowaniu w sposéb staly i powszechny okreslone znaczenie,
podlegajace nastgpnie kontroli konstytucyjnosci. Stato$¢ i powszechnos¢ praktyki,
wynikajacej z odczytywania przepiséw w sposob niekonstytucyjny, powoduje bowiem
nadanie samym przepisom trwatego i niekonstytucyjnego znaczenia. (...) Ujawnienie (...)
zaleznosci pomiecdzy sferg stanowienia i stosowania prawa wymaga jednakze
kazdorazowo stwierdzenia, czy w istocie rzeczy mamy do czynienia z taka wilasnie
powtarzalng i powszechng metodg wyktadni okre§lonego przepisu (unormowania)”
(postanowienie z 21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95).

W tym kontek$cie istotne znaczenie ma praktyka stosowania przez ZUS
kwestionowanego przepisu. Praktyka ta znajduje wyrazne odzwierciedlenie przede
wszystkim w ramach realizacji wnioskow o wydanie pisemnej interpretacji na podstawie
art. 10 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. z 2013 r. poz. 672 ze zm.) w zwigzku z art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm., dale;j:
ustawa systemowa). I tak w pismie ZUS Oddziat w Gdansku z dnia 24 marca 2014 r.,
znak DI1/100000/43/49/2014, zaprezentowat stanowisko, ze w przypadku, gdy przychod
pracownika pomniejszony o rownowarto$¢ diet z tytulu jego oddelegowania do pracy za
granice bedzie w danym miesigcu nizszy od kwoty prognozowanego przecigtnego
wynagrodzenia miesi¢gcznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy,
okreslonego w ustawie budzetowej, ustawie o prowizorium budzetowym lub ich
projektach, jezeli odpowiednie ustawy nie zostaly uchwalone, konieczne bedzie
wykazanie jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne za ten miesigc
kwoty odpowiadajacej wysoko$ci przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego
w gospodarce narodowej. W uzasadnieniu tego stanowiska zwrdcono uwage, iz
mozliwos¢ skorzystania z przedmiotowego wylaczenia zwigzana jest z koniecznos$cia
przestrzegania dwoch limitéw wynikajgcych z tego przepisu. Po pierwsze, przychod
stanowigcy cze$¢ wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za granicg u polskich
pracodawcow w wysokosci réwnowarto$ci diety przystugujacej z tytutu podrozy
stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dziefi pobytu moze dotyczy¢ jedynie kwot
nieprzekraczajgcych stawek okre$lonych przepisami rozporzgdzenia Ministra Pracy
1 Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w pafnstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 167). Po wtore, obnizenie podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z przyczyn o ktorych mowa powyzej nie moze
spowodowac sytuacji, w ktdrej podstawa ta bedzie w danym miesigcu kalendarzowym
nizsza od kwoty prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia miesieccznego
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w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy, okre§lonego w ustawie budzetowe;j,
ustawie o prowizorium budzetowym lub ich projektach, jezeli odpowiednie ustawy nie
zostaly uchwalone. W opinii ZUS przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne 1 rentowe nie dopuszczajg mozliwosci pominiecia
ktoregokolwiek ze wskazanych limitbw w odniesieniu do pracownikéw
oddelegowanych do pracy poza granice kraju. Bez znaczenia przy tym jest wysokosé
wynagrodzenia przewidzianego postanowieniami umowy o prace. Przepisy ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz przywolanego rozporzadzenia wigzg ustalenie
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z uzyskaniem przychodu
z danego tytuhu. Nie w kazdym przypadku natomiast wysokos¢ przychodu osiggnictego
z tytutu umowy o prac¢ w danym miesigcu odpowiada¢ bedzie stawce wynagrodzenia
przewidzianego ta umowg. Zkolei w piSmie z dnia 22 listopada 2013 r., znak:
DI/100000/451/1585/2013, ZUS Oddziat w Gdansku potwierdzil, ze wnioskodawca ma
mozliwo$¢ wylaczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe czegsci wynagrodzenia pracownika oddelegowanego do Swiadczenia pracy na
rzecz zagranicznego oddziatu spdtki w wysokosci rownowarto$ci diety przyshigujace;j
z tytutu podrézy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu. Jednoczesnie
w uzasadnieniu przywotat poglad, ze mozliwos¢ skorzystania z przedmiotowego
wylgczenia zwigzana jest z konieczno$cig przestrzegania dwdch limitéw wynikajacych
z tego przepisu. Przychdd stanowigcy czesé wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych
za granicg u polskich pracodawcéw w wysokosci rownowartosci diety przyshigujacej
z tytulu podrézy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu moze
dotyczy¢ jedynie kwot nieprzekraczajgcych stawek okreslonych przepisami
rozporzgdzenia Ministra Pracy i1 Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r.
w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej (Dz. U. z 2013 r. r. poz. 167). Obnizenie
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z przyczyn o ktorych
mowa powyzej nie moze spowodowaé sytuacji, w ktorej podstawa ta bedzie w danym
miesigcu  kalendarzowym nizsza od kwoty prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy,
okreslonego w ustawie budzetowej, ustawie o prowizorium budzetowym Ilub ich
projektach, jezeli odpowiednie ustawy nie zostaly uchwalone (www.zus.gov.pl).

W opinii skarzacej Spotki takie rozumienie zaskarzonej regulacji prawnej przez ZUS
1 orzekajace w sprawie sady powszechne jest niekonstytucyjne z powotanymi w skardze
konstytucyjnej wzorcami konstytucyjnymi. W mojej opinii § 2 ust. 1 pkt 16 in fine
rozporzadzenia, rozumiany jako przepis upowazniajacy do wykazania jako podstawy

.



wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne kwoty odpowiadajacej wysokosci

przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej, o ktorym mowa

w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w przypadku, gdy przychod

pracownika pomniejszony o rownowartos¢ diet z tytutu jego oddelegowania do pracy za

granicg bedzie w danym miesigcu nizszy od tej kwoty jest niezgodny z art. 64 ust. 113

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych. Przepis ten zachowuje niezmienione brzmienie od daty wejsScia w zycie

ustawy, a wiec od 1 stycznia 1999 r., a mianowicie zawiera upowaznienie dla ministra
wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego do okreélenia w drodze
rozporzadzenia szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek,

z uwzglednieniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych, oraz wylaczenia z podstawy wymiaru skladek niektérych

rodzajow przychodéw. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje tytuty
ubezpieczenia (grupy ubezpieczonych). Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej ustawy obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktdre na obszarze

Rzeczypospolitej Polskiej sa:

e pracownikami, z wylgczeniem prokuratoréw;

e osobami wykonujacymi prace naktadcza;

e czionkami rolniczych spétdzielni produkeyjnych i spétdzielni koétek rolniczych;

e osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia (z wyjatkiem o0s6b bedgcych uczniami
gimnazjow, szkol ponadgimnazjalnych, szkét ponadpodstawowych lub studentami,
do ukonczenia 26 lat — art. 6 ust. 4);

e osobami prowadzacymi pozarolniczg dziatalno§¢ oraz osobami z nimi
wspoOtpracujacymi;

e postami 1 senatorami pobierajgcymi uposazenie oraz postami do Parlamentu
Europejskiego, o ktéorych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 30 lipca 2004 r.
o uposazeniu postéw do Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz. U. Nr 187, poz. 1925, ze zm.;

e osobami pobierajagcymi stypendium sportowe;

e pobierajgcymi stypendium stuchaczami Krajowej Szkoty Administracji Publiczne;j;

e osobami wykonujgcymi odplatnie pracg, na podstawie skierowania do pracy,
w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania;

e osobami pobierajagcymi zasilek dla bezrobotnych, $wiadczenie integracyjne lub
stypendium w okresie odbywania szkolenia, stazu lub przygotowania zawodowego
dorostych, na ktdre zostaty skierowane przez powiatowy urzad pracy;



e osobami pobierajagcymi stypendium w okresie odbywania szkolenia, stazu lub
przygotowania zawodowego dorostych, na ktore zostaty skierowane przez inne niz
powiatowy urzad pracy podmioty kierujace na szkolenie, staz lub przygotowanie
zawodowe dorostych;

e osobami pobierajgcymi stypendium na podstawie przepiséw o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy w okresie odbywania studiéw podyplomowych;

¢ duchownymi;

e zomierzami niezawodowymi petnigcymi czynng stuzbe, z wylaczeniem Zzolnierzy
petniacych stuzbe kandydacka;

e osobami odbywajacymi stuzbe zastepcza;

e funkcjonariuszami Stuzby Celnej;

e osobami przebywajgcymi na urlopach wychowawczych lub pobierajgcymi zasitek
macierzynski albo zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego;

e osobami pobierajagcymi $wiadczenia socjalne wyplacane w okresie urlopu oraz
osobami pobierajgcymi zasilek socjalny wyptacany na czas przekwalifikowania
zawodowego 1 poszukiwania nowego zatrudnienia, a takze osobami pobierajgcymi
wynagrodzenie przystugujace w okresie korzystania ze Swiadczenia goérniczego albo
w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie, wynikajace
z odrebnych przepisow lub uktadéw zbiorowych pracy;

e osobami pobierajgcymi $wiadczenie szkoleniowe wyptacane po ustaniu zatrudnienia.

Ustawa wskazuje podstawe wymiaru sktadki dla kazdego z wymienionych tytuléw. Dla

tytutow: stosunek pracy, wykonywanie pracy nakladczej, cztonkostwo w rolniczej

spotdzielni produkcyjnej i stosunek Stuzby Celnej podstawg wymiaru sktadki na

ubezpieczenie emerytaine i rentowe stanowi przychod osiggany przez te osoby (art. 18

ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), przy czym co do pracownikdw,

0s6b wykonujgcych prace nakiadczg i1 funkcjonariuszy Shuzby Celnej przychéd

rozumiany w ujeciu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (art. 4 pkt 9

ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), a co do cztonk6éw rolniczych spotdzielni

produkcyjnych przychodem sg wyplaty z tytulu pracy w spéidzielni i z tytutu
wytwarzania na jej rzecz produktow rolnych (art. 4 pkt 10 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Dla pozostalych grup ubezpieczonych (tytutdw)
ustawodawca wskazuje podstawe wymiaru skiadki, odwotujgc si¢ albo do konkretnej
kwoty np. uposazenia, stypendium, zasitku dla bezrobotnych, zasitku macierzynskiego,
swiadczenia pielegnacyjnego, kwoty minimalnego wynagrodzenia, albo kwoty
zadeklarowanej przez ubezpieczonego. W tym ostatnim wypadku ustawodawca okresla
jednak minimalng wysokos¢ zadeklarowanej kwoty. Jezeli chodzi o osoby, ktdre
zawarly umowe agencyjna, umow¢ zlecenia albo inng umowe o §wiadczenie ustug, do
ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, podstawa



wymiaru skiadki zostata okreslona w sposob odmienny (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych).

Z przepiséw ustawy systemowej wynika, ze ustawodawca wyraznie wskazal przychod
jako podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne 1 rentowe niektorych grup
ubezpieczonych (wyraznie je okreslajac). Platnik sktadek jest obowigzany wedlug zasad
wynikajacych z przepiséw ustawy oblicza¢, potracaé z dochoddéw ubezpieczonych,
rozlicza¢ oraz optaca¢ nalezne skiadki za kazdy miesiac kalendarzowy (por. art. 46 ust.
1 ustawy systemowej). Podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe pracownikow jest wigc faktycznie wyptacone im w danym miesigcu
kalendarzowym wynagrodzenie (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2009 r., I UZP 5/09, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 71),
pomniejszone o te naleznosci (kwoty), ktére nie stanowig podstawy wymiaru sktadek
w mySl przepisow rozporzadzenia. W § 1 rozporzadzenia ograniczono jego zakres do
przychoddw osigganych u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.
Pojecie stosunku pracy rozumiane jest jako zatrudnienie na podstawie umowy o prace.
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia jest zatem wykonaniem tej czgsci tresci przepisu
upowazniajacego, ktéry uprawnia do wylaczenia z podstawy wymiaru skladek
Hhiektorych  rodzajow przychodow”, azatem zawiera tu upowaznienie do
doprecyzowania regulacji ustawowej na plaszczyznie przedmiotowej, przez obnizenie
podstawy wymiaru sktadek o niektore rodzaje przychoddw ze stosunku pracy. Majg one
w szczegOlnodci charakter naleznosci pokrywajacych zwigkszone koszty utrzymania,
Dotyczy to diet — w przypadku podrézy stuzbowych (§ 2 pkt 15 rozporzgdzenia),
rownowartosci dodatkéw dewizowych wyptacanych pracownikom zatrudnionym na
morskich statkach handlowych i rybackich — w czgsci odpowiadajacej 75% dodatkow
(§ 2 pkt 17 rozporzadzenia), nalezno$ci przyshugujacych pracownikom z tytutu
wykonywania pracy poza stalym miejscem pracy lub staltym miejscem zamieszkania:
dodatkow, ryczaltéw za rozlgke oraz strawnego — do wysokosci, ktora z tego tytutu
zostala zwolniona od podatku dochodowego od o0séb fizycznych (§ 2 pkt 18
rozporzadzenia), oraz dodatku zagranicznego przystugujacego pracownikom stuzby
zagranicznej (art. 18 ust. 12 ustawy systemowej). Warto w tym miejscu podkresli¢, ze
tylko wylaczenie dodatku zagranicznego ma ustawowy charakter.

Inaczej rzecz ujmujac, minister zostal upowazniony do modyfikacji w drodze
rozporzgdzenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne tylko w jednym
kierunku, tj. przez jej obnizenie o niektére uzyskiwane przez pracownikéw naleznosci.
Nie uprawnia to zatem do stwierdzenia, Ze zastosowanie § 2 wust. 1 pkt 16
rozporzadzenia mogtoby prowadzi¢ do takiej modyfikacji podstawy wymiaru sktadek,
ze bylaby ona wyzsza niz przewidziana ustawg systemowg i ksztaltowala sie na
poziomie przecigtnego wynagrodzenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
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2 pazdziernika 2013 r., II UK 78/13, z 10 pazdziernika 2013 r., 11 UK 104/13 i 14
listopada 2013 r., II UK 204/13).

Ustawa systemowa nie zawiera regulacji roznicujgcej podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenia spoleczne pracownikédw w oparciu o kryterium zatrudnienia w kraju lub
poza jego granicami. Nie moze mie¢ takze znaczenia argumentacja wskazujaca na to, ze
regulacja zawarta w tym przepisie rozporzadzenia jest formg ochrony ubezpieczonych
1 ich przysztych swiadczen oraz ze jest konieczna dla zachowania rownowagi pomiedzy
istnieniem z jednej strony ulgi dla polskich pracodawcéw zatrudniajgcych polskich
pracownikow za granica, w postaci mozliwo$ci odliczenia od podstawy wymiaru
sktadek rownowartosci diet za dni pobytu za granicg, a z drugiej strony potrzebg
ochrony pracownikow 1 choéby ztagodzenia mozliwych negatywnych skutkéw
spotecznych (np. rozlgka pracownikow z rodzinami) 1 ekonomicznych — co jest
realizowane wlasnie w postaci ochrony wysokosci przysztych $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego dla pracownikdéw zatrudnionych w takich specyficznych
warunkach — za granicg, poza miejscem ich stalego zamieszkania (por. stanowisko
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 maja 2014 r.).

Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, stanowigcym - w moim przekonaniu - podstawowy
wzorzec kontroli, ,,Wlasno§¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci”. Przepis ten jest nie tylko
rozwinigciem art. 21 ust. 1 Konstytucji, w $wietle ktoérego ,,Rzeczpospolita Polska
chroni wlasnos¢ 1 prawo dziedziczenia”, lecz takze uzupetnia ogélng formute art. 64 ust.
1 Konstytucji, wedtug ktorego: ,Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia”. Tres¢ art. 64 ust. 3 Konstytucji koresponduje
takze z ogdélng formulg zasady proporcjonalno$ci, wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
zgodnie z ktorym ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
1 praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bgdz
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego na tle art. 64 Konstytucji ugruntowany jest poglad, ze ,,na
ustawodawcy pozytywnym spoczywa nie tylko obowigzek pozytywny stanowienia
przepisow i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze
obowigzek negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktére owo prawo
moglyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrong te¢ ograniczac” (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; 29 czerwca 2004
r., sygn. akt P 20/02; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05, czy tez 20 kwietnia 2009
r., sygn. akt SK 55/08). Ochrona zapewniana wlasnosci i innym majgtkowym prawom



podmiotowym musi by¢ realna. Kryterium weryfikacji tej cechy jest skutecznose¢
realizacji okreslonego prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym, w
ktérym ono funkcjonuje (zob. orzeczenia powolane powyzej oraz wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P
11/98; 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02 oraz 20 stycznia 2004 r., sygn. akt SK
26/03).

Od wejscia w zycie reformy systemu emerytalnego (1 stycznia 1999 r.) sktadka na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest tzw. skladka podzielong, obcigzajgcg zaréwno
pracodawce, jak i pracownika. Kazdy z nich obowigzany jest zaplaci¢ ze swoich
srodkéw na ubezpieczenie emerytalne po 9,76%. Sktadka na ubezpieczenia rentowe do
dnia 30 czerwca 2007 r. réwniez byla roztozona w rdéwnych czg$ciach pomigdzy
pracodawce i pracownika i wynosita po 6,50% liczone od kwoty wynagrodzenia
pracownika stanowigcego podstawe wymiaru sktadki. Od dnia 1lipca 2007 r.
w przypadku ubezpieczenia rentowego mamy do czynienia z obnizaniem stopy
procentowej 1 zr6znicowanym obowigzkiem jej optacania przez pracownikow i
pracodawcow. Obecnie sktadki na ubezpieczenie rentowe finansujg z wlasnych srodkow
ubezpieczeni w wysokosci 1,5% podstawy wymiaru i platnicy w wysokosci 6,5%
podstawy wymiaru.

W zwigzku z powolanymi wyzej standardami konstytucyjnymi nie moze budzié
watpliwosci, ze zasady ustalania sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz podstaw ich
wymiaru stanowig materi¢ ustawowg (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowe;j).
Tymczasem organy rentowe traktujg § 2 ust. 1 pkt 16 in fine rozporzadzenia jako
samoistng podstawe podwyzszania podstawy wymiaru skiadek na ubezpieczenie
spoteczne w stosunku do regulacji ustawowej, zawartej w art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej. W tym przepisie ustawowym zawarta jest zasada, ze podstawe wymiaru
sktadki stanowi przychdd ustalony wedtug regul zawartych w art. 4 pkt 9 tej ustawy,
pomniejszony o wyplaty wymienione w cytowanym rozporzadzeniu. Nalezy jeszcze raz
podkresli¢, ze ustawa systemowa nie daje podstaw do wprowadzania innej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow, niz okreslona w art. 18 ust.
1 ustawy systemowej, a art. 21 tej ustawy upowaznia wtasciwego ministra jedynie do
okre$lenia, w drodze rozporzadzenia szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, oraz wylaczenia z podstawy wymiaru skladek
niektorych rodzajow przychodow. Z tego wzgledu poglad, ze w § 2 ust. 1 pkt 16 in fine
rozporzadzenia zawarta jest regulacja uprawniajaca do podwyzszania podstawy wymiaru
sktadek pracownikéw delegowanych do kwoty przecietnego wynagrodzenia nie znajduje
uzasadnienia. Taka praktyka odczytania kwestionowanego unormowania prowadzi do
pozaustawowego obcigzenia pracownikow 1 pracodawcow kosztami tak podwyzszonej
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sktadki na ubezpieczenia spoteczne i z twego wzgledu musi byé uznana za
nieproporcjonalng ingerencje w ochrone prawa wiasnosci. W rezultacie wkroczenie w
konstytucyjnie chroniong sfer¢ prawa wilasnosci nie spelnia kryterium formalnego, nie
zostalo bowiem uczynione w ustawie. Ten za$ zabieg nie jest dopuszczalny w $wietle
wskazanych jako wzorce kontroli art. 64 ust. 113 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Jezeli zamiarem prawodawcy bylo podtrzymanie zasady obowigzujgcej w poprzednim
stanie prawnym, Ze podstawa wymiaru sktadek za pracownikéw zatrudnionych za
granicg u polskich pracodawcow nie moze by¢ nizsza od przecietnego wynagrodzenia (§
9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 stycznia 1990 r. w sprawie wysokoS$ci
1 podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zgtaszania do ubezpieczenia
spolecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego — Dz. U.
z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.), co zdaje si¢ wynika¢ ze stanowiska Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 21 maja 2014 r., to po wejsciu w zycie Konstytucji
wymagato to bezwzglednie przyjecia odpowiedniej regulacji na poziomie ustawowym.

W swietle wskazanych okolicznosci wnosze, jak w petitum pisma procesowego z dnia
29 maja 2014 r.

Z upowaznignia
Rzecznika Praw Obywaleiskizh

Stanisfaw Trociuk
Zasteoca Rzecnika Praw Obywatalskich
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