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sygn. akt  P 6/12 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 17 czerwca 2014 r.
w sprawie o sygn. P 6/12
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Teresa Liszcz
Przewodnicząca:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem, w składzie tu obecnym, w sprawie połączonych pytań prawnych Sądu Rejonowego w Gliwicach z 8 grudnia 2011 r. oraz 
z 31 października 2013 r., czy art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 
o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby 
i macierzyństwa jest zgodny z art. 32 ust. 1 w związku z art. 67 ust. 1 Konstytucji, a więc dwa pytania Sądu Rejonowego w Gliwicach oraz Sądu Rejonowego w Płocku z 8 lipca 2013 r., czy art. 13 ust. 1 pkt 1 powołanej ustawy jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Na rozprawę stawili się: w imieniu Sądu Rejonowego w Gliwicach przedstawiającego pytania prawne o sygn. […] i […] – pan sędzia Grzegorz Tyrka sędzia Sądu Rejonowego w Gliwicach.

Pan Grzegorz Tyrka:

Obecny.

Przewodnicząca:

Dziękuję.

A w imieniu Sądu Rejonowego w Płocku przedstawiającego pytanie prawne 
w sprawie o sygn. […] nikt się nie stawił. Sąd Rejonowy w Płocku został prawidłowo powiadomiony, ale nie zgłosił udziału swojego przedstawiciela 
w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym. W imieniu Sejmu stawiła się pani poseł Barbara Bartuś. Dziękuję. W imieniu Prokuratora Generalnego – pani prokurator Grażyna Grodzińska prokurator Prokuratury Generalnej. Dziękuję bardzo.

Pełnomocnictwa tych osób są w aktach.
Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają dodatkowe wnioski formalne?
Pani Grażyna Grodzińska:

Nie zgłaszam, dziękuję.

Przewodnicząca:

Nie widzę. Dziękuję. Wobec tego przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. W pierwszej kolejności udzielam głosu panu sędziemu przedstawicielowi Sądu Rejonowego w Gliwicach. Bardzo proszę, panie sędzio. 

Pan Grzegorz Tyrka:

Proszę Trybunału, Sąd Rejonowy w Gliwicach dwoma postanowieniami, 
z 8 grudnia 2011 r., jak i z 31 października 2013 r., zwrócił się do Trybunału Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby 
i macierzyństwa jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w związku z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Oba pytania prawne powstały na podstawie podobnego stanu faktycznego, a mianowicie w pierwszym przypadku ubezpieczony pobiera emeryturę 
z ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych i pozostawał 
w stosunku zatrudnienia opartego na umowie o pracę. W drugim przypadku ubezpieczona pobierała rentę z tytułu niezdolności do pracy i pozostawała także w stosunku zatrudnienia opartego na umowie o pracę. Umowa o pracę stanowi tytuł obowiązkowego ubezpieczenia chorobowego. W pierwszym przypadku, ubezpieczonego, stosunek pracy wygasł, albowiem pracodawca zmarł. W drugim przypadku stosunek pracy uległ rozwiązaniu 
z upływem okresu, na jaki umowa o pracę została zawarta. Oboje ubezpieczeni w okresie zatrudnienia stali się niezdolni do pracy i korzystali ze świadczeń z ustawy zasiłkowej, wcześniej z kodeksu pracy, wynagrodzenia za czas choroby. Oboje wystąpili do organu rentowego o wypłatę zasiłku chorobowego po ustaniu stosunku pracy. Organy rentowe odmówiły prawa do zasiłku chorobowego, powołując się na art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasiłkowej. Zgodnie z tym przepisem zasiłek chorobowy z tytułu niezdolności do pracy powstałej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytułu niezdolności 
do pracy powstałej po ustaniu tytułu ubezpieczenia, nie przysługuje za okres po ustaniu tytułu ubezpieczenia chorobowego, jeżeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo 
do emerytury lub renty z tytułu niezdolności do pracy. Oboje ubezpieczeni nie zgodzili się z decyzją, zostały wniesione odwołania i obie sprawy trafiły na wokandę, na rozprawę przed Sądem Rejonowym w Gliwicach. Sąd Rejonowy w Gliwicach powziął wątpliwość, czy ta norma prawna zawarta w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasiłkowej jest zgodna 
z Konstytucją, a właściwie z normami wzorcami zawartymi w art. 32 ust. 1 
jak i w związku z art. 67 ust. 1 Konstytucji, czyli zasadą równości, jak również prawem 
do zabezpieczenia społecznego na wypadek choroby. W ocenie sądu pytającego przepis ten jest niezgodny z normami wzorcami w zakresie, w jakim pozbawia emeryta 
lub rencisty prawa do zasiłku chorobowego w razie kontynuacji niezdolności do pracy 
po ustaniu ubezpieczenia chorobowego. Idea ubezpieczenia chorobowego, idea zasiłku chorobowego jest taka, że spełnia on funkcję kompensacyjną, jest to surogat utraconego wynagrodzenia. A zatem, jeżeli osoba podlega ubezpieczeniu chorobowemu, w przypadku osób zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, jest to ubezpieczenie obligatoryjne, obowiązkowe, czyli z wynagrodzenia jest potrącana składka na ubezpieczenie chorobowe na wypadek zdarzenia losowego, zdarzenia przyszłego, zdarzenia niepewnego. Z chwilą powstania, ziszczenia się tego zdarzenia osoba uprawniona, ubezpieczona posiada prawo do tego świadczenia, to świadczenie ma zastępować w części utracone wynagrodzenie 
za pracę, a tym samym pozwolić osobie ubezpieczonej odzyskać zdolność do pracy. Ustawa zasiłkowa jest tak skonstruowana, że jeżeli osoba w okresie zatrudnienia, a tym samym w okresie podlegania obowiązkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, stała się niezdolna do pracy i ta niezdolność trwała nieprzerwanie po ustaniu stosunku pracy, a tym samym ustaniu tytułu ubezpieczenia chorobowego, obowiązkowego w przypadku umowy o pracę, to ta osoba ma prawo cały czas do świadczeń z ustawy zasiłkowej, a zatem prawo do zasiłku chorobowego, prawo do świadczenia rehabilitacyjnego. W wyjątkowych sytuacjach ustawodawca przewidział, że to świadczenie może być płacone krócej, aniżeli okres zasiłkowy, czy okres pobierania świadczenia rehabilitacyjnego. Te wyjątki zostały wskazane w art. 13 ust. 1 ustawy zasiłkowej i pkt 1 wskazuje na taką sytuację, kiedy 
po ustaniu tytułu ubezpieczenia osoba posiada prawo do renty lub emerytury, czyli ustawodawca wychodzi z założenia, że wtedy osoba posiada niezbędne środki na bieżące utrzymanie. W ocenie sądu ta regulacja narusza oba artykuły, obie normy wzorce, art. 32 ust. 1 w związku z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Należy zaakcentować, że celem prawa 
do zabezpieczenia społecznego, jakie wynika z Konstytucji, jest zagwarantowanie odpowiedniego poziomu życia w warunkach obniżonej zdolności zarobkowania spowodowanej niezdolnością do pracy przez czynniki wymienione w przepisie, jak wiek, choroba, inwalidztwo czy brak pracy. W ocenie sądu ta zasada równości została naruszona, bowiem nierówno są traktowane podmioty, osoby ubezpieczone, które wystarczy, 
że utracą tytuł podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, a zatem, jeżeli emeryt pozostaje 
w stosunku zatrudnienia i jest niezdolny do pracy, to ma prawo do pobierania zarówno świadczenia emerytalnego czy rentowego, jak również zasiłku chorobowego. Natomiast wystarczy, że stosunek pracy ustanie, nie zawsze zgodnie z wolą ubezpieczonego, 
jak w przypadku wygaśnięcia stosunku pracy i wówczas osoba ubezpieczona traci prawo do zasiłku chorobowego czy innych świadczeń wynikających z ustawy zasiłkowej. Sąd pytający ma tu na uwadze, że w obu przypadkach osoby przecież uiszczają składkę 
na ubezpieczenie chorobowe, a więc emeryt pozostający w zatrudnieniu uiszcza tę składkę i niezależnie od tego, czy jego stosunek pracy będzie trwał, czy też nie, w ocenie sądu, posiada on prawo do zasiłku chorobowego, bowiem od tego zdarzenia przyszłego, losowego, niepewnego ubezpieczył się. Dodatkowo, już po złożeniu obu pytań prawnych, ukazał się wyrok Sądu Najwyższego, który wskazał, że w przypadku osób pobierających tzw. rentę mundurową do nich nie ma zastosowania art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasiłkowej, a to oznacza, że jeżeli oboje ubezpieczeni, a właściwie ubezpieczona, która posiadała prawo do renty z tytułu niezdolności do pracy, posiadałaby uprawnienie do tzw. renty mundurowej, to ta osoba po ustaniu stosunku pracy posiadałaby prawo do zasiłku chorobowego. Oba pytania prawne mają istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sporu, bowiem w przypadku udzielenia odpowiedzi na pytanie, że art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasiłkowej narusza art. 32 ust. 1 w związku z art. 67 Konstytucji w tym zakresie, w jakim pozbawia emeryta lub rencistę prawa do zasiłku chorobowego w razie kontynuacji niezdolności do pracy po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, bowiem w przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi, że doszło do naruszenia tych przepisów, oboje ubezpieczeni będą posiadali [prawo] do zasiłku chorobowego po ustaniu tytułu ubezpieczenia chorobowego obowiązkowego, które jest równoznaczne z ustaniem stosunku pracy. To wszystko, dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Wobec nieobecności przedstawiciela Sądu Rejonowego w Płocku proszę sędziego sprawozdawcę, czyli panią sędzię Marię Gintowt, o przedstawienie zasadniczych motywów pytania prawego tego sądu.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dziękuję bardzo. Zarzuty nieobecnego sądu pytającego, Sądu Rejonowego 
w Płocku przedstawię w zakresie, w jakim nie pokrywają się z zarzutami sądu pytającego 
z Gliwic, które przed chwilą przedstawił pan sędzia. Mianowicie Sąd Rejonowy w Płocku przedstawił Trybunałowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o świadczeniach, a zatem ten sam przepis kwestionowany przez Sąd Rejonowy 
w Gliwicach, czy jest zgodny – i tu jest różnica – z art. 2 i z art. 32 Konstytucji. Sprawa sądu pytającego w Płocku wiąże się z decyzjami z […] i […] lutego 2013 r., w których ZUS odmówił prawa do zasiłku chorobowego panu T. P. za okres od […] grudnia 
2012 r. do […] lutego 2013 r. Sąd pytający ustalił, że osoba odwołująca się 
od […] października 2003 r. ma przyznane prawo do renty z tytułu częściowej niezdolności do pracy w związku z wypadkiem, na stałe. Jednocześnie od […] czerwca 2010 r. odwołujący się był zatrudniony na podstawie umowy o pracę w pełnym wymiarze czasu pracy 
na stanowisku […]. W dniu […] grudnia 2012 r., czyli po […] dniach przebywania na zwolnieniu z powodu choroby, stosunek pracy odwołującego się ustał 
w wyniku upływu okresu, na jaki została zawarta umowa o pracę. Zdaniem sądu pytającego regulacja, która pozbawia świadczenia ubezpieczonego, który jest zobowiązany do uiszczania składki z tytułu ubezpieczeń chorobowych, budzi poważne wątpliwości 
z punktu widzenia materialnej sprawiedliwości, a przez to narusza zaufanie do państwa 
i stanowionego przez to państwo prawa. Składki na ubezpieczenie chorobowe finansowane są w całości z własnych środków pracownika. Zdaniem sądu zatem jednakowe traktowanie pracowników w tym zakresie powinno znajdować wyraz również w odniesieniu do wypłat świadczenia chorobowego. Nie przysługuje to świadczenie byłym pracownikom, dlatego że są uprawnionymi do pobierania renty lub emerytury. […] Emeryci i renciści 
są uprawnieni do podejmowania zatrudnienia na mocy obowiązujących przepisów 
i są zobowiązani do płacenia obowiązkowych składek na ubezpieczenia. Natomiast nie przysługuje im świadczenie z funduszu utworzonego między innymi z ich składek, a zatem wskazuje sąd pytający w Płocku na brak ekwiwalentności świadczenia. Kwestionowany przepis narusza także zasadę równości w związku z nieuprawnionym zróżnicowaniem sytuacji prawnej niezdolnych czasowo do pracy, z powodu choroby, pracowników pobierających świadczenia rentowe z pracownikami, którzy takich świadczeń nie pobierają. Obie grupy zobowiązane są do płacenia składek, a tylko jedna z nich otrzymuje ekwiwalent. Zasada równości, podkreśla sąd pytający, oznacza równość obowiązków, 
ale także uprawnień, a otrzymywanie świadczenia emerytalnego bądź rentowego, w ocenie sądu pytającego, nie jest przesłanką uznania, że pracownicy obu tych grup znajdują się 
w innej sytuacji faktycznej, która mogłaby uzasadniać różnicowanie ich sytuacji prawnej.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo, pani sędzio.

Teraz poproszę panią poseł o przedstawienie stanowiska Sejmu.

Pani Barbara Bartuś:

Dziękuję. Wysoki Trybunale, w sprawie połączonych pytań prawnych, rozpatrywanych pod wspólną sygn. akt P 6/12, Marszałek Sejmu przekazała stanowisko Sejmu pismem z dnia 12 kwietnia 2012 r., pismem z 30 października 2013 r., a następnie pismem z 25 marca 2014 r. W tym piśmie podtrzymała konkluzję i argumentację przedstawioną we wcześniejszych pismach. Ja to stanowisko Sejmu oczywiście w całej rozciągłości podtrzymuję. Sejm w swoich stanowiskach wnosi o stwierdzenie, że art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca [1999] r. o świadczeniach pieniężnych 
z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i macierzyństwa jest zgodny z art. 67 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 i w związku z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 2 Konstytucji. Stanowiska przedstawione przez Sejm w pismach są dokładne i obszerne, odnoszą się do wszystkich zarzutów przedstawionych w pytaniach prawnych obydwu sądów, ja dlatego postaram się krótko odnieść się tylko do niektórych aspektów. Zarzuty sformułowane w pytaniach prawnych koncentrują się wokół wątpliwości, 
czy ukształtowany w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy potocznie zwanej zasiłkową, ukształtowany tam katalog podmiotów, którym nie przysługuje prawo do zasiłku chorobowego jest zgodny z Konstytucją, przepis ten bowiem stanowi, że zasiłek chorobowy z tytułu niezdolności do pracy powstałej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytułu niezdolności do pracy powstałej po ustaniu tytułu ubezpieczenia nie przysługuje za okres po ustaniu tytułu ubezpieczenia chorobowego, jeżeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytułu niezdolności do pracy. A zatem w świetle zaskarżonego przepisu emeryt i rencista 
z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych zostali wyłączeni z podmiotowego zakresu prawa do zasiłku chorobowego w przypadku, gdy jego niezdolność do pracy z powodu choroby powstała w okresie zatrudnienia, a trwa po jego ustaniu. Prawo do zasiłku chorobowego 
w razie niezdolności do pracy ze względu na chorobę znajduje swoją konstytucyjną podstawę w art. 67 ust. 1 Konstytucji, który stanowi, że: „Obywatel ma prawo 
do zabezpieczenia społecznego w razie niezdolności do pracy ze względu na chorobę 
lub inwalidztwo oraz po osiągnięciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia społecznego określa ustawa”. Właśnie zakres i formy zabezpieczenia społecznego określa ustawa o systemie ubezpieczeń społecznych, ustawa z 13 października 1998 r. 
i przedmiotowa ustawa zasiłkowa. W myśl art. 1 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych ubezpieczenia społeczne obejmują: ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenie rentowe, ubezpieczenie w razie choroby i macierzyństwa zwane ubezpieczeniem chorobowym oraz ubezpieczenie z tytułu wypadków przy pracy i chorób zawodowych zwane dalej ubezpieczeniem wypadkowym. Podstawą wyodrębnienia poszczególnych ubezpieczeń są ryzyka socjalne. I tak, ubezpieczonemu z tytułu niezdolności do pracy 
z powodu choroby przysługuje między innymi zasiłek chorobowy, ale też mogą to być świadczenia rehabilitacyjne czy zasiłek wyrównawczy. Świadczenia te mają zastępować utracone czy ograniczone środki utrzymania [na skutek] zdarzenia losowego pozbawiającego ubezpieczonego możliwości zarobkowania. Celem ustawy jest zatem zapewnienie środków finansowych, o czym pan sędzia mówił, ubezpieczonym, którzy 
w wyniku zaistnienia zdarzeń objętych ryzykiem ubezpieczenia chorobowego, nie mogą uzyskać dochodu ze swej działalności. I tutaj pomiędzy wspomnianymi podmiotami, czyli emerytami i rencistami, są pewne cechy wspólne, to jest to, że oni już pobierają 
te świadczenia z ubezpieczenia społecznego. Jednak nie są to cechy najważniejsze. Próbując określić zgodność z art. 32 Konstytucji, szczególnie, należy wyodrębnić tę cechę istotną, tę relewantną. Tutaj w swoich stanowiskach Sejm bardzo mocno podkreśla, 
że cechą wspólną jest pozostawanie w stosunku pracy, czy inaczej, podleganie ubezpieczeniu chorobowemu. To jest właśnie cechą relewantną, że osoby, które pozostają w ubezpieczeniu, między innymi pracownicy, bo przecież ustawa o systemie ubezpieczeń społecznych wyróżnia też inne podmioty, które podlegają obowiązkowemu bądź dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, ale tą cechą relewantną jest pozostawanie 
w ubezpieczeniu. W literaturze podkreśla się, że zasiłki wypłacane są jedynie w okresie zatrudnienia i po ustaniu zatrudnienia tylko w bardzo wyjątkowych sytuacjach. Ustawodawca, realizując zapis art. 67 ust. 1 Konstytucji, w szczególnych przypadkach, gdy osoba pozostaje bez środków do życia, po ustaniu zatrudnienia też dopuszcza, że taki zasiłek jest wypłacany, ale nie dotyczy to absolutnie emeryta czy rencisty, który ma źródła utrzymania. Konstytucja nie narzuca ustawodawcy, aby ponad miarę przyznawał 
te świadczenia, tylko świadczenia mają zabezpieczać podstawowy byt i to zostaje w tej ustawie zrealizowane. Pragnę też odnieść się do sytuacji rencisty, który pobiera świadczenie policyjne z tytułu wypadku w pracy. Jest to zupełnie inne świadczenie, niepodobne do świadczeń emerytów, rencistów z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, 
bo tamte osoby nie podlegają w ogóle ubezpieczeniom społecznym w innych okolicznościach i ustawodawca te osoby traktuje szczególnie, jako że szczególna jest też służba, między innymi w Policji. Ustawodawca przyjął rozwiązanie prawne, które czyni zadość nakazowi zagwarantowania praw socjalnych na poziomie zaspokajającym niezbędne potrzeby człowieka, działając w granicach przysługującej mu swobody regulacyjnej, wyważył interes jednostki, interes państwa jako dobra wspólnego, w sposób nienaruszający istoty prawa do zabezpieczenia społecznego. Konkludując, art. 13 ust. 1 
pkt 1 ustawy o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby 
i macierzyństwa jest zgodny z art. 67 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji 
i w związku z art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji. Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Teraz proszę panią prokurator o przedstawienie stanowiska Prokuratora Generalnego.

Pani Grażyna Grodzińska:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję stanowisko przedstawione w piśmie procesowym przez Prokuratora Generalnego, że przepis art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy 
o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby 
i macierzyństwa jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 w związku z art. 67 ust. 1 Konstytucji oraz wnoszę o umorzenie postępowania w pozostałym zakresie z uwagi 
na niedopuszczalność orzekania. 

Wysoki Trybunale, Prokurator Generalny przedstawił w dwóch pismach procesowych obszerną argumentację uzasadniającą twierdzenie o konstytucyjności przyjętego rozwiązania. Z tego też względu, aby nie powtarzać już tej argumentacji, która jest znana, ograniczę się do stwierdzenia, że podtrzymuję ją. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję.

A teraz uczestnicy postępowania mogą nawzajem ustosunkować się do swoich stanowisk. Czy pan sędzia życzy sobie?

Pan Grzegorz Tyrka:

Dziękuję.

Pani Barbara Bartuś:

Dziękuję.

Przewodnicząca:

Pani poseł też nie.

Pani Grażyna Grodzińska:

Dziękuję bardzo, Wysoki Trybunale.

Przewodnicząca:

Wobec tego przechodzimy do kolejnej fazy postępowania, w której członkowie składu orzekającego będą kierowali pytania do przedstawicieli uczestników postępowania. Jako pierwsza zada pytania pani sędzia sprawozdawca, pani sędzia Maria Gintowt-Jankowicz. 
Bardzo proszę, pani sędzio.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dziękuję bardzo. Zarzucając niekonstytucyjność czy też wskazując na wątpliwości co do konstytucyjności zakwestionowanego art. 13 ust. 1 pkt 1, w skrócie już, będę używała tego terminu, ustawy zasiłkowej sądy pytające, w tym przede wszystkim chyba właśnie sąd reprezentowany przez pana sędziego, porównują sytuacje emerytów, rencistów, którzy w okresie czasowej niezdolności do pracy z powodu choroby utracili status ubezpieczonego w związku z ustaniem stosunku pracy, z dwiema innymi grupami podmiotów. Pan sędzia w wypowiedzi dzisiaj ustnej użył określenia, że wystarczy, 
że pozostający w stosunku pracy emeryt utraci tę pracę i wówczas traci prawo do zasiłku chorobowego. Chciałam zatem zapytać, sygnalizując, że tego dotyczy pytanie, 
jak w istocie sąd pytający formułuje cechę istotną, istotną cechę wspólną pomiędzy tymi dwiema grupami podmiotów, to znaczy, z jednej strony rencista zatrudniony… powiedzmy, emeryt, już może używajmy tego szerszego typu świadczenia, emeryt, który w czasie pobierania emerytury podjął pracę, w czasie, kiedy jest niezdolny do pracy 
z powodu choroby, ustaje jego stosunek pracy i wobec tego, zgodnie z zakwestionowanym artykułem, nie ma prawa do zasiłku chorobowego, z tą drugą grupą, którą szerzej 
w uzasadnieniu pytania […] przedstawiają sądy pytające, też emeryt, też zatrudniony, czasowo niezdolny do pracy, ale po ustaniu tej niezdolności spowodowanej chorobą nadal jest pracownikiem. Jaką cechę wspólną, istotną, tzw. cechę relewantną ustalił sąd, formułując to pytanie?
Pan Grzegorz Tyrka:

Jeżeli chodzi o tę istotną cechę wspólną dla wszystkich podmiotów, to jest fakt podlegania ubezpieczeniu społecznemu, w tym ubezpieczeniu chorobowemu w okresie zatrudnienia i uiszczaniu składki na to ubezpieczenie. Jeżeli jest emeryt, który pozostaje 
w zatrudnieniu i w okresie zatrudnienia jest niezdolny do pracy, to tutaj ziszcza się 
to zdarzenie przyszłe, niepewne i osoba nabywa prawo do zasiłku. Natomiast w przypadku drugiego emeryta, który również z wynagrodzenia za pracę miał potrącane składki 
na ubezpieczenia społeczne, w tym ubezpieczenie chorobowe, wystarczy, że ten stosunek pracy, a tym samym tytuł podlegania ustanie, to traci prawo.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

No właśnie, panie sędzio, mówimy „wystarczy”. Ale czy to takie minimalizowanie znaczenia tego faktu jest tutaj uzasadnione? W momencie, kiedy ustał stosunek pracy, ustał tytuł ubezpieczenia chorobowego i ubezpieczenia społecznego, czyli składek już ta osoba nie płaci. Czy wobec tego jest pan przekonany, że jest to trafnie ustalona cecha istotna, obowiązkowe ubezpieczenie chorobowe, kiedy ono właśnie w przypadku tym, o który tutaj nam chodzi – to jest dosyć zawiła cała ta formuła, którą musimy powtarzać, więc już będę mówiła, w sytuacji, która jest przedmiotem w dniu dzisiejszym orzekania Trybunału – 
czy rzeczywiście to ustanie zatrudnienia jest „wystarczy, że”? Czy to na pewno jest taka drugo- trzeciorzędna okoliczność? Od tego momentu przecież nie płaci składek 
na ubezpieczenie, a sam pan sędzia powiedział – przepraszam, jeszcze to skończę – 
we wstępnej swojej wypowiedzi, że funkcją, istotą zasiłku chorobowego jest funkcja rekompensująca, to znaczy, ma ten zasiłek umożliwić utrzymanie osoby, która w pewnym okresie czasowo zakreślonym, jest to czasowa niezdolność do pracy, która pozbawia 
do wynagrodzenia, że jest to rekompensata nieotrzymywanego w pewnym momencie wynagrodzenia. Ale już były pracownik nie ma żadnego tytułu, żeby oczekiwać wynagrodzenia. Co jest cechą istotną w tym pierwszym przypadku, pierwszym 
w kolejności tej, w jakiej sąd pytający przedstawia w swoim uzasadnieniu? 

Pan Grzegorz Tyrka:

Proszę Trybunału, w obu przypadkach ta niezdolność do pracy powstała przed ustaniem tytułu ubezpieczenia chorobowego, a ustawa zasiłkowa jest tak skonstruowana, że jeżeli ta niezdolność powstaje w okresie trwania zatrudnienia i jest ciągła, nie 
ma przerwy, to osoba posiada prawo do tych świadczeń i w tym okresie żadne składki 
nie są uiszczane, one są uiszczane do momentu, dokąd osoba jest zdolna do pracy. Kiedy powstaje niezdolność…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dopóki pracuje.

Pan Grzegorz Tyrka:

Dopóki pracuje i dopóki jest zdolna do pracy. Natomiast tu jest taka sytuacja odnośnie tej istotnej cechy, że powiada się…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Istotnej cechy w zestawieniu tych dwu grup, to znaczy, tego emeryta, który równocześnie, pobierając emeryturę, zatrudnił się, ten, który jest przedmiotem naszego… jego uprawnienia są przedmiotem tej rozprawy, i tej drugiej osoby, która przestała pracować, też. Tej drugiej grupy – przepraszam bardzo – która po ustaniu przyczyny tej czasowej niezdolności nadal jest pracownikiem, bo to przedstawia sąd pytający jako jedną z przyczyn naruszenia równości. Jaka jest cecha wspólna, istotna pomiędzy tym emerytem – jeszcze raz powtórzę, bo rzeczywiście to wymaga takiego bardzo rozbudowanego opisu, o kim mówimy – między tym emerytem, który jest zatrudniony i jest czasowo niezdolny do pracy, po ustaniu czasowej niezdolności spowodowanej chorobą nadal pracuje, jest zatrudniony i otrzymuje zasiłek chorobowy i tym emerytem, któremu ustał stosunek pracy w czasie czasowej niezdolności. Jaką cechę wspólną, istotną, przy szeregu podobieństw, bo to tu Sejm przede wszystkim przedstawił, że występuje cały szereg podobieństw typu ubezpieczenie w jakimś okresie zatrudnienia, typu wystąpienie choroby powodującej czasową niezdolność do pracy. One są, ale czy to są cechy istotne, czy to są te cechy, które pozwalają nam ustalić podobieństwo tych dwu grup w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji? Tylko to jest przedmiotem, to jest problemem konstytucyjnym i to rzutuje 
na ocenę zakwestionowanego przepisu, cecha istotna.
Pan Grzegorz Tyrka:

W ocenie sądu pytającego ta cecha istotna sprowadza się do podlegania ubezpieczeniu i do odprowadzania składek. To jest ta cecha, bowiem w przypadku, jeżeli osoba jest emerytem, pozostaje w zatrudnieniu, czyli ubezpieczenie trwa i jest niezdolna do pracy, to ona to prawo do zasiłku chorobowego posiada. Natomiast osoba, która też jest emerytem, ale w trakcie niezdolności do pracy stosunek pracy ustanie z różnych przyczyn, ona traci prawo do tego świadczenia, od którego była ubezpieczona, a w obu przypadkach…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Ale tytułem ubezpieczenia jest zatrudnienie, a zatrudnienie ustało, to już nie jest pracownik, tylko emeryt, który pobiera swoje świadczenie, emeryturę bądź rentę. A zatem, czy zdaniem pana sędziego, można z art. 67 ust. 1 Konstytucji wyprowadzić konstytucyjne prawo do kumulowania, do łączenia pewnej liczby świadczeń z ubezpieczenia społecznego? Czy też, tak jak pan sędzia w ustnej wypowiedzi powiedział… przepraszam, może to powiedziała pani poseł, w każdym razie padło już na tej sali, że jest 
to zapewnienie pewnego dostatecznego zabezpieczenia osobom znajdującym się 
w sytuacjach wskazanych w tym przepisie, niezdolność do pracy z powodu choroby, inwalidztwo, wiek emerytalny?
Pan Grzegorz Tyrka:

W ocenie sądu pytającego jest tutaj dopuszczalne kumulowanie, bowiem ubezpieczenia społeczna są inne w przypadku… rozróżnia się emerytalne, były odrębnie opłacane składki, a czym innym jest tutaj ubezpieczenie chorobowe. Teraz, w przypadku, tam gdzie sąd uzupełnił pytanie prawne, gdzie mamy sytuację rencisty, nazwijmy go, mundurowego, a więc też osoby, która w jakimś zakresie jest…
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Jeśli pan pozwoli, panie sędzio, za chwilę dojdziemy właśnie do tej trzeciej grupy. Chciałabym jeszcze wobec tego chwilkę się zatrzymać przy składkach. Istotnie, sądy pytające bardzo eksponują fakt opłacania składek. Proszę wobec tego, przez chwilę zastanówmy się, jaka jest zależność pomiędzy wielkością wkładu z tytułu ubezpieczenia chorobowego a świadczeniem, ponieważ fakt opłacania składek w okresie zatrudnienia 
ma w znacznym stopniu uzasadniać niekonstytucyjność tego braku zasiłku chorobowego po ustaniu zatrudnienia. Jaka jest zależność w ubezpieczeniu chorobowym pomiędzy wkładem gromadzonym z opłacanych składek z tytułu tego ubezpieczenia a prawem 
do świadczenia i jego wysokością? Wskazywana tutaj wciąż ekwiwalentność składek 
i świadczenia jest bardzo daleko idącym skrótem myślowym. Z tym myślę, że się pan sędzia zgodzi, że niewiele, ta zależność pomiędzy opłacaniem składek a świadczeniem, prawem do świadczenia i jego wysokością, jest daleko idącym skrótem myślowym, który jest odległy od tego, co rozumiemy chociażby na gruncie prawa cywilnego przez ekwiwalentność świadczenia, wzajemne świadczenia i tak dalej. To jest co najwyżej zależność. Jak ta zależność wygląda w przypadku ubezpieczenia chorobowego? Wtedy widzimy, czy ten argument jest rzeczywiście argumentem prowadzącym do jakiegoś rozwiązania. 
Pan Grzegorz Tyrka:

W przypadku ubezpieczenia chorobowego, podlegania jemu, to prawo 
do świadczenia na wypadek choroby jest uzależnione od uiszczania, odprowadzania składek na to ubezpieczenie.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tak, ale nie tylko. Oczywiście, że zależy od opłacania składek, ale czy wysokość tego świadczenia i prawo do otrzymywania? Czy na tym się kończą warunki? Opłacane były składki z tytułu ubezpieczenia chorobowego, masz prawo do świadczenia. 
Czy jeszcze są jakieś warunki albo przeszkody?

Pan Grzegorz Tyrka:

Są tutaj warunki, dlatego że ta składka na ubezpieczenie chorobowe stanowi procent uzyskiwanego wynagrodzenia i potem, kiedy osoba uzyska prawo do zasiłku, 
to przechodzimy do etapu [ustalania] podstawy wymiaru tego zasiłku, a wpływ 
na to ma uzyskiwane wynagrodzenie.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Panie sędzio, no właśnie, ale podstawą ustalania wysokości już nie jest ani suma tych składek, czyli wkład ubezpieczonego, ani poziom składki, tylko wynagrodzenie ostatnio otrzymywane. Czyli akcentowanie faktu, że ten emeryt, równocześnie zatrudniony, który w czasie zatrudnienia opłaca składki, to związek pomiędzy świadczeniem a faktem opłacania składki jest dosyć pośredni, dosyć luźny. 
Pan sędzia zaczął mówić o funkcjonariuszach mundurowych. Panie sędzio, 
czy teraz, kiedy jednak trochę czasu upłynęło od momentu, kiedy sąd pytający formułował pytania prawne, ich uzasadnienie, czy rzeczywiście na jednej płaszczyźnie sąd pytający wskazuje Trybunałowi te dwie grupy emerytów, z którymi porównuje naszych pracowników i emerytów, z funkcjonariuszami? Czy zaskarżony przepis cokolwiek mówi, w skrócie, o świadczeniach z tytułu ubezpieczenia społecznego mundurowych?
Pan Grzegorz Tyrka:

To jest ustawa zasiłkowa, która dotyczy osób niemających statusu osób, nazwijmy to w cudzysłowie, mundurowych. Natomiast w ocenie sądu pytającego czym innym jest fakt pobierania emerytury niezależnie od podstawy prawnej, a czym innym później jest kwestia pozostawania w zatrudnieniu już cywilnym na podstawie umowy o pracę 
i odprowadzaniem składek. Bo jeżeli w tych stanach faktycznych, które były podstawą zadania pytania prawnego osoby posiadałyby tę rentę mundurową, a następnie pozostawałyby w zatrudnieniu jako pracownicy cywilni, to uzyskałyby te osoby prawo 
do zasiłku pomimo, że ustał [stosunek zatrudnienia].

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Ale na jakiej podstawie prawnej, panie sędzio? Na jakiej postawie prawnej, panie sędzio, uzyskałyby te osoby, ci funkcjonariusze? Bo jeżeli mówimy o tych dwóch grupach, już – przepraszam – nie będę tych bardzo zawiłych formuł wygłaszała, ale tak w ustawie, nazwijmy ją pełnym tytułem, w ustawie o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i macierzyństwa mamy art. 6, mamy art. 7, są to przepisy, które stanowią pewne reguły, zasady, do których odnoszą się sądy pytające w przypadku, tak jak mówię, w kolejności, w jakiej ta argumentacja jest przedstawiana do różnych sytuacji, w jakich emeryt pracownik znajduje się z punktu widzenia tego świadczenia. Natomiast gdzie jest podstawa prawna takiego stanowiska, które pan sędzia przed chwilą przedstawił, to znaczy, że gdyby pan odwołujący się w tej pierwszej sprawie, emeryt, gdyby był emerytem policyjnym, to by dostał coś jeszcze?

Pan Grzegorz Tyrka:

Zgodnie z wyrokiem Sądu Najwyższego, Sąd Najwyższy podszedł to tego problemu wykładnią literalną i tutaj wskazał…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

A właśnie, zgodnie z wyrokiem Sądu Najwyższego, a zatem mamy jednostkowy wyrok Sądu Najwyższego. Czy to jest podstawa prawna? Czy to tworzy jakąś grupę?

Pan Grzegorz Tyrka:

Nie jest podstawa prawna, ale tutaj Sąd Najwyższy dokonał wykładni i wskazał, 
że ta osoba, nazwijmy, rencista mundurowy nie jest osobą, która pobiera rentę z tytułu niezdolności do pracy i tylko dlatego, że w tym katalogu, w zakresie podmiotowym osoba nie mieści się, ma prawo do świadczenia, pomimo ustania stosunku pracy i tym samym tytułu ubezpieczenia. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dziękuję bardzo, panie sędzio.

Może jeszcze, też w tych samych kwestiach, poproszę, żeby pani poseł zechciała krótko odnieść się do tej ostatniej sprawy. Jak można wyczytać z pisemnych stanowisk Sejmu, Sejm zgadza się – nie może akceptować, ale zgadza się z tym kierunkiem wykładni Sądu Najwyższego w tym wyroku z 2012 r., który jest jakimś bardzo poważnym 
w uzasadnieniu sądów pytających argumentem, który ma świadczyć o niekonstytucyjności zakwestionowanego przepisu. Niemniej jednak w tym stanowisku mamy trzy pisma procesowe [Sejmu] przedstawiające łącznie stanowisko Sejmu do tych pytań. Chciałabym prosić jakby o postawienie kropki nad „i”. W pisemnym stanowisku mamy akceptację 
dla tego sposobu rozumowania, Sejm niejako potwierdza uzasadnienie odrębności, różnicy zasadniczej pomiędzy rentą z tytułu niezdolności do pracy z ubezpieczenia powszechnego a policyjną rentą inwalidzką trzeciej grupy z ubezpieczenia przewidzianego dla służb mundurowych. Natomiast brakuje – i zresztą to samo pytanie skieruję do pani prokurator, bo jest podobna sytuacja – odniesienia do istoty naszej sprawy, to znaczy do problemu konstytucyjnego, jak to się ma, czy jest to poważny i ważący argument w poszukiwaniu oceny, konstytucyjny, niekonstytucyjny ten przepis, który my analizujemy, który 
my oceniamy. 
Pani Barbara Bartuś:

Wysoki Trybunale, Sejm w swoich pismach nie polemizuje z wyrokiem Sądu Najwyższego, natomiast wskazuje, że te świadczenia, czyli renta inwalidzka, 
ta mundurowa i renta z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych nie są nawet podobne. Tutaj wskazuje te różnice, że tutaj nie można wskazać podobieństwa, a jednocześnie Sejm uważa, że ten wyrok Sądu Najwyższego nie ma żadnego wpływu na przedmiotową sprawę, ponieważ cechą istotną nie jest to, kto pobiera jakie świadczenie, czy ktoś jest emerytem, czy jest rencistą, czy jest rencistą mundurowym, tylko cechą istotną jest, że albo osoba pozostaje w zatrudnieniu, czyli podlega ubezpieczeniu chorobowemu i ma prawo 
do zasiłku chorobowego, albo temu ubezpieczeniu [nie podlega] ze względu na ustanie stosunku pracy, czy to poprzez wygaśnięcie, czy poprzez rozwiązanie stosunku pracy, 
jak w tym drugim i trzecim przypadku, bodajże z upływem okresu czasu, na jaki umowa była zawarta. I to jest cecha istotna, ważna w tym postępowaniu, czy osoba podlega ubezpieczeniu, czy pozostaje w stosunku pracy, czy nie pozostaje. Natomiast Sejm odniósł się do tego wyroku, nie polemizując z nim, ale wskazał, że nawet nie ma tego podobieństwa, [które] jest w przypadku emerytów i rencistów z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Z punktu widzenia wywodów zmierzających do zakwestionowania konstytucyjności art. 13 ust. 1 pkt 1, czyli tego przepisu zakwestionowanego w naszych pytaniach prawnych, czy ten argument jest ważny, ma duże znaczenie, czy też, zdaniem pani poseł, mniejsze? 

Pani Barbara Bartuś:

W mojej ocenie ma małe znaczenie, ponieważ w ogóle świadczenia są inaczej uregulowane, i tak na przykład, w świadczeniach z ubezpieczenia społecznego osoba pobierająca rentę wypadkową ma prawo, na przykład, do połowy emerytury, jeżeli następuje zbieg tych uprawnień lub na odwrót cała emerytura i pół renty z tytułu wypadku przy pracy. Natomiast nie ma takiego, na przykład, zbiegu przy świadczeniach tych 
z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy, jest zupełnie odrębny system, odmiennie ukształtowany przez ustawodawcę ze względu na odmienność podmiotów, które danemu systemowi podlegają. W moim przekonaniu i przekonaniu Sejmu nie ma w tej sprawie znaczenia.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dziękuję bardzo.

I to samo pytanie, chciałam prosić panią prokurator o ustosunkowanie się właśnie do wagi i znaczenia tego argumentu dla niniejszej sprawy, dla oceny konstytucyjności zakwestionowanego, raz jeszcze zwracam uwagę na treść zarówno zakwestionowanego przepisu, jak i kontekst normatywny, w jakim on się znajduje.

Pani Grażyna Grodzińska:

Wysoki Trybunale, właśnie z uwagi na ten kontekst normatywny to chciałaby poprzedzić tę odpowiedź tym, że świadczenia w razie choroby i macierzyństwa przysługują w okresie, kiedy istnieje tytuł ubezpieczeniowy. Czyli z punktu widzenia tej ustawy istotne znaczenie ma właśnie status ubezpieczonego dla uzyskania prawa 
do świadczeń. […] Z art. 6 wywodzi się prawo do tego przedłużonego zasiłku chorobowego, czyli również po ustaniu tytułu ubezpieczeniowego. W art. 7 – do którego też art. 13 się odnosi, dlatego o nim mówię – mówimy o wyjątkowym zasiłku, kiedy już jakiś czas po [tym jak] ustał [stosunek pracy], osoba zachorowała i również uzyskuje prawo do zasiłku chorobowego. Czyli cechę tę relewantną stanowi, na gruncie tego przepisu, nieposiadanie statusu osoby ubezpieczonej. Ustawodawca uznał, że pewne wartości, okoliczności społeczne, sytuacja osób, które utraciły pracę, bo tutaj mówimy 
o pracownikach w niniejszym postępowaniu, również powinny podlegać ochronie ubezpieczeniowej. Ale wskazał też, jeśli chodzi o art. 13, w art. 13 jest katalog przyczyn, które powodują niemożność uzyskania takiego świadczenia. Ten katalog przyczyn jest różnorodny, bo mamy z jednej strony ten warunek, przyczynę, uzyskiwanie świadczeń 
z ubezpieczenia społecznego innych niż zasiłek chorobowy, czy podleganie innemu systemowi ubezpieczeniowemu, rolniczemu, czy prowadzenie działalności gospodarczej.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Jaki jest wspólny mianownik, pani prokurator, jeśli pani już uprzejmie o tym katalogu wspomniała?

Pani Grażyna Grodzińska:

Właśnie do tego zmierzam. Mówiąc to, chcę powiedzieć, że nie ma jakiejś jednej cechy wspólnej takiej, na podstawie której można byłoby ten katalog wyróżnić, 
bo te przyczyny są różne. Można by było ogólnie powiedzieć, że skoro ktoś ma ustalone prawo… Ogólnie można powiedzieć, że z jednej strony cechę wspólną stanowi to, 
że uzyskuje też inne świadczenia z systemu zabezpieczenia społecznego.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Ma jakieś inne źródło dochodu.

Pani Grażyna Grodzińska:

Ale też, że może uzyskać z innego systemu ubezpieczeń.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

No więc jest jednak pewna myśl w tych przesłankach wyłączających.

Pani Grażyna Grodzińska:

Tak, ale takiej jednoznacznej cechy nie ma, ale ogólną cechę wspólną stanowi właśnie to, że uzyskuje czy też potencjalnie może uzyskać świadczenia z innego systemu ubezpieczeń, bo jeżeli mówimy, że kontynuuje działalność zarobkową lub podjęła działalność zarobkową, to znaczy, że z innego tytułu może też uzyskać takie świadczenie. 
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Ma jakieś pieniądze.

Pani Grażyna Grodzińska:

Teraz, jeżeli ta funkcja zasiłku chorobowego po ustaniu tytułu ubezpieczenia jest nieco inna niż samego zasiłku w okresie trwania tego ubezpieczenia, bo tutaj ochronie podlega utrata pracy z powodu ustania tego stosunku zatrudnienia, utrata zarobkowania 
z innego powodu niż choroba i niemożność podjęcia nowej pracy zarobkowej właśnie 
z powodu choroby. Jest trochę inny charakter tego świadczenia i inna jego funkcja. Wydaje się, że w takiej sytuacji właśnie ustawodawca taki katalog przyczyn może określić, przyczyn powodujących nienabycie prawa czy kontynuowanie tego zasiłku chorobowego. Oczywiście art. 67 ust. 1 określa, jakie prawa socjalne przysługują obywatelom, ale też trzeba w tym całym systemie ubezpieczeniowym, kiedy ta zależność między wielkością wniesionej składki, zwłaszcza w ubezpieczeniu chorobowym, a wysokością świadczenia, kiedy określone są również warunki nabycia prawa, chociażby też przewidziane są okresy karencji, tak że można uznać, że takie wyłączenie samo w sobie jest konstytucyjnie dopuszczalne. Jeśli chodzi natomiast o ten problem…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

O funkcjonariuszy.

Pani Grażyna Grodzińska:

O tych funkcjonariuszy. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Jako jeden z argumentów, znaczenie tego nurtu uzasadnienia wątpliwości sądów pytających, z punktu widzenia orzeczenia Trybunału.

Pani Grażyna Grodzińska:

Sąd Najwyższy dokonał właśnie takiej wykładni i w sprawie rencisty policyjnego, ale i – o ile pamiętam – również wojskowego emeryta, że te przepisy nie mają zastosowania. Oczywiście z brzmienia literalnego pierwszej części nie można tutaj… 
„ma ustalone prawo do emerytury [lub renty] z tytułu niezdolności do pracy”. Nie będę polemizować z tą wykładnią Sądu Najwyższego, ale gdyby nawet przyjąć, że z tego przepisu taka norma wynika, to problem powstaje…
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Przepraszam, z którego przepisu?

Pani Grażyna Grodzińska:

Że z art. 13 ust. 1 pkt 1 wynika to, że przepis jest tak… prawo do świadczenia 
po ustaniu tytułu ubezpieczenia oczywiście nie wynika z tego przepisu, nie wynika 
z art. 13 ust. 1, tylko z innych norm ustawy zasiłkowej. Ale ja do czego innego zmierzam, co innego chciałam powiedzieć, że jeżeliby przyjąć nawet, że ten katalog wyłączeń… 
ja rozumiem, konstrukcja pytania prawnego sądów jest taka: skoro ten katalog wyłączeń jest niepełny, to przez to jest niekonstytucyjny sam ten przepis. To taki zarzut to w inny sposób trzeba by było ująć, to znaczy, brak tej regulacji. Bo taka jest konstrukcja tego pytania, na tym założeniu to się opiera. Inaczej ten zarzut musiałby być sformułowany.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Pani prokurator, pozwolę sobie tę myśl pani poprowadzić dalej, bo tak rozumując, to można by oczekiwać, że te pytania sądów pytających – w dodatku mamy panią poseł, która to wszystko słyszy – zmierzają nie do tego, żeby w konsekwencji uzyskać prawo 
do zasiłku chorobowego również po ustaniu, tylko że te wywody na temat nierównego traktowania w sumie zmierzają do rozszerzenia katalogu wyłączeń i pozbawienia zasiłku chorobowego tych, którzy na gruncie obecnie obowiązującego prawa, a także wykładni tego prawa, te zasiłki dostają. Proszę zauważyć, bo to tak…

Pani Grażyna Grodzińska:

Tak, tak. Ja właśnie chciałam do takiej konkluzji dojść, że taki zarzut nie może być sformułowany pod adresem tego przepisu w trybie tych pytań prawnych i taka jest moja konkluzja, że te argumenty nie przystają do tego przepisu z tego właśnie powodu.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Ja dziękuję bardzo, pani przewodnicząca.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.
Ja mam jeszcze jedno pytanie do pani poseł. Pani poseł powiedziała, 
że świadczenie z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy mundurowych, także żołnierzy zawodowych to jest zupełnie inne świadczenie, nieporównywalne, niepodobne, bo funkcjonariusze pełnili służbę, a nie pracowali, dlatego odmienne ich potraktowanie 
w kontekście ustawy zasiłkowej jest uzasadnione i chociaż nie polemizuje Sejm 
z wyrokiem Sądu Najwyższego, w którym to Sąd Najwyższy stwierdził, że art. 13 ust. 1 pkt 1 nie obejmuje przypadków pobierania świadczeń z zaopatrzenia mundurowego, to nie ma to znaczenia w tej sprawie, bo ustawodawca miał prawo inaczej potraktować emerytów czy rencistów mundurowych. Czy rzeczywiście mamy w tej chwili, na gruncie ustawy zasiłkowej, to znaczy, gdy mamy do czynienia z osobą, która pobiera emeryturę lub rentę 
z zaopatrzenia i po prostu pracuje w stosunku pracy, czy to jest sytuacja jakaś zasadniczo odmienna od sytuacji, gdy mamy do czynienia z emerytem ZUS-owskim, który jest zatrudniony? Jeden i drugi ma teraz ubezpieczenie chorobowe nie z tytułu służby bądź poprzedniej pracy, tylko z tytułu aktualnej pracy w jak najbardziej cywilnym stosunku pracy w obydwu przypadkach. Czy można twierdzić, że to jest jakaś radykalnie odmienna sytuacja? 
Pani Barbara Bartuś:

Wysoki Trybunale, pragnę zwrócić uwagę, że sytuacja inwalidy mundurowego jest sytuacją odmienną, bo on otrzymuje to świadczenie za to, że uległ jakiemuś wypadkowi 
w pracy.

Przewodnicząca:

Ale nie mówimy o wypadkowych świadczeniach.

Pani Barbara Bartuś:

Inwalidztwo z tytułu służby przysługuje za to, że właśnie w trakcie służby, związanej ze służbą ta renta inwalidzka została przyznana, związane to jest bezpośrednio ze służbą. Nie wynika to z tego, że on opłacał składki, tak jak pracownik, na przykład, który jest ubezpieczony, opłaca składkę i w momencie, kiedy staje się z jakiegokolwiek powodu niezdolny do pracy, jeżeli ma wymagany staż pracy, w zależności od wieku jest ten staż pracy wymagany…

Przewodnicząca:

Pani poseł, ale my o czym innym mówimy.

Pani Barbara Bartuś:

Tam ustawodawca przyznał świadczenie.

Przewodnicząca:

On nie płaci składek, ale państwo finansuje mu świadczenie z budżetu, więc to jest kwestia techniki finansowania tak naprawdę w dużym stopniu.

Pani Barbara Bartuś:

W mojej ocenie, powodów, dlaczego to świadczenie zostało przyznane. Natomiast zwracałam uwagę, że tutaj cechą relewantną jest pozostawanie w zatrudnieniu. I ten inwalida mundurowy, który pracuje, i ten rencista opłacają składki i wtedy przysługuje 
czy tej osobie, czy tej osobie świadczenie, jeżeli w czasie zatrudnienia jest niezdolna 
do pracy. Natomiast po ustaniu zatrudnienia jest jakby wyjątkowe świadczenie, które jest osobom przyznawane, i to wyjątkowe świadczenie, o ile dobrze pamiętam, jest zapisane 
w art. 7, ale w art. 13 są wyjątki od wyjątku i wtedy jest zapisane, że jeżeli ktoś pobiera świadczenie, emeryturę lub rentę z tytułu niezdolności do pracy, to jest literalny zapis 
art. 13 ust. 1 pkt 1, który Sąd Najwyższy zinterpretował w ten sposób, że emerytowi, renciście mundurowemu przyznaje się to świadczenie, my nie polemizowaliśmy, tylko wskazaliśmy, że to jednak odmienna sytuacja.
Przewodnicząca:

Dlaczego odmienna? Na czym polega istotna odmienność tej sytuacji, że emeryt, który pobiera emeryturę z kasy ZUS-u, a z drugiej strony mamy emeryta, który pobiera emeryturę z kasy Ministerstwa Obrony Narodowej, z branżowej jakiejś kasy? Jaka jest istotna różnica między nimi w sytuacji, gdy obydwaj pracują w cywilnym stosunku pracy w tej chwili?

Pani Barbara Bartuś:

W sytuacji, kiedy pracują, to wszyscy opłacają składki, tworzą ten Fundusz Ubezpieczeń Społecznych w ramach solidaryzmu.

Przewodnicząca:

No właśnie. Jaka jest różnica istotna?

Pani Barbara Bartuś:

Że świadczenie nie jest ekwiwalentne i odmienność polega na tym, że po ustaniu zatrudnienia to świadczenie dodatkowe, czyli rentę, z innego trybu, z innej kasy.

Przewodnicząca:

A czy to jest istotna odmienność, z której kasy pieniądze idą?

Pani Barbara Bartuś:

W moim przekonaniu ta sytuacja nie ma wpływu na to, czy ten katalog, czy ten zapis jest konstytucyjny, bo tak jak pani sędzia wcześniej mówiła, można by było zastanowić się nad rozszerzeniem, bo ustawodawca swobodnie kształtuje, i te różnice wykazałam też w innych przypadkach. Natomiast na dzień dzisiejszy nie są prowadzone żadne prace, o tym ja nie wiem, żeby były prowadzone jakieś prace nad zmianą tych przepisów. Jeżeli taka byłaby wola ustawodawcy, to żeby nie dochodziło do takich sytuacji, jeżeli po tej wykładni Sądu Najwyższego Sejm, komisje merytoryczne czy rząd uzna za stosowne, że należy ten katalog wyłączeń poszerzyć, mówię o art. 13, to myślę, 
że ustawodawca powinien się nad tym zastanowić po tej wykładni Sądu Najwyższego. 
Na dzień dzisiejszy nie ma prac nad żadnymi zmianami. Natomiast jeszcze raz podkreślę, w naszym przekonaniu, pokazywaliśmy odmienność na zasadzie, żeby pokazać 
tę odmienność, ale w przekonaniu, że ona nie ma wpływu na rozstrzygnięcie sprawy, 
czy art. 13 ust. 1…
Przewodnicząca:

Nie bardzo rozumiem wypowiedź pani poseł, przyznam się, gdy chodzi 
o ustosunkowanie się do mojego pytania. Te odmienności, które pani podkreśla, z jednej strony praca, z drugiej służba, to jest przeszłość. Służba się różniła od pracy. Ale dzisiaj 
to już nie jest funkcjonariusz odbywający służbę ani pracownik wykonujący pracę, tylko 
to są dwaj emeryci z tym, że jeden pobiera emeryturę z kasy ZUS-u, a drugi z kasy jakiegoś resortu wojskowego. Czy dalej jest istotna różnica, co było dawniej?

Pani Barbara Bartuś:

Funkcjonariusze są traktowani wyjątkowo.

Przewodnicząca:

Już wiemy, pani poseł, dziękuję, bo to już powtarzamy się.

Pani Barbara Bartuś:

W ustawie o systemie ubezpieczeń społeczny z 1999 r. próbowano włączyć ich 
do ogólnego systemu ubezpieczeń społecznych. Jednak ustawodawca zmienił i pozostawił jako grupę odrębną, jako o wyjątkowej wadze dla państwa.

Przewodnicząca:

Tak, ale to, gdy chodzi o ich uprawnienia do emerytury i renty. Natomiast czy to się ma przenosić na relacje, na ustawę o ubezpieczeniu chorobowym w sytuacji, gdy pracują już po zakończeniu służby? Dziękuję bardzo.

Pani Barbara Bartuś:

Nie jest wypłacane z ubezpieczeń społecznych. 

Przewodnicząca:

Dziękuję.

Do pana sędziego mam pytanie, bo rzeczywiście tu się rysuje taka kwestia, 
do czego pytanie sądu zmierza. Czy kwestionowane jest to, że posiadanie prawa 
do emerytury bądź renty z jakiegokolwiek powodu, czy z systemu ubezpieczenia powszechnego, czy mundurowego, pozbawia prawa do zasiłku chorobowego po ustaniu stosunku pracy w granicach okresu zasiłkowego? Czy też, jak rysuje się taka opcja, jest 
tu skarżone jak gdyby pominięcie, czyli nieumieszczenie w tym katalogu wyjątków 
od prawa do zasiłku po ustaniu tytułu mundurowych emerytów bądź rencistów? Do czego w istocie sąd pytający zmierza?

Pan Grzegorz Tyrka:

Proszę Trybunału, intencją sądu pytającego nie było i nie jest rozszerzenie katalogu podmiotowego w art. 13 o osoby, które pobierają emeryturę czy rentę tzw. mundurową. Ideą pytania prawnego jest to, że w zupełnie inny sposób są traktowani emeryci 
czy renciści, ci, którzy pozostają w zatrudnieniu, będąc na emeryturze, i ci, których stosunek pracy ustał, ale niezdolność do pracy została zapoczątkowana w okresie trwania tego ubezpieczenia. Jeżeli mówimy, że ideą zasiłku chorobowego jest rekompensata 
w pewnym sensie, czy w pewnej części za utracone wynagrodzenie, to w zupełnie innej sytuacji znajduje się emeryt, rencista, który pozostaje w zatrudnieniu, bo on poza emeryturą, poza rentą, uzyska jeszcze zasiłek chorobowy, a w innej sytuacji są osoby, emeryci, renciści, którzy po ustaniu stosunku pracy, a tym samym obowiązkowego tytułu ubezpieczenia chorobowego, nie będą posiadały prawa do ubezpieczenia, pomimo 
że niezdolność do pracy została zapoczątkowana w okresie trwania zatrudnienia. Przecież w tych trzech stanach faktycznych ten zasiłek chorobowy, czy pierw to wynagrodzenie 
za czas niezdolności do pracy, kiedy stosunek pracy trwał, ono było wypłacane, 
bo przecież te składki były uiszczane. Natomiast intencją sądu nie było poszerzenie katalogu. Sąd, wskazując na wyrok Sądu Najwyższego z 2012 r., chciał tylko uzupełnić, dopełnić to uzasadnienie, tę argumentację pytania prawnego co do naruszenia art. 32, 
bo to, że osoby już posiadają prawo do emerytury czy renty, niezależnie z jakiego tytułu 
i jaki podmiot jest płatnikiem zobowiązanym do wypłaty świadczenia, idea polega na tym, że po ustaniu tytułu, mimo że niezdolność powstała w czasie trwania tytułu, w jednym przypadku osoby będą posiadały prawo do zasiłku, a w drugim nie będą tego prawa posiadały.

Przewodnicząca:

Mam wrażenie, że pan sędzia przeszedł jednak na inny problem, kończąc swoją wypowiedź, bo na początku mówił pan sędzia o tych, którzy nawet mieli prawo 
do emerytury, zachorowali i nie ustał tytuł ubezpieczenia, więc mają prawo i do emerytury, i do zasiłku. Ale tu mamy ten podstawowy czynnik, że jest dalej tytułu. Czy pan sędzia godzi się z zasadą, którą przyjął ustawodawca, że prawo do zasiłku chorobowego należy się w czasie trwania tytułu do ubezpieczenia chorobowego? Czy nie, czy pan kwestionuje tę zasadę?

Pan Grzegorz Tyrka:

W ustawie zasiłkowej jest mowa, że wystarczy, że ta niezdolność do pracy powstanie w trakcie trwania ubezpieczenia chorobowego. Natomiast art. 13 wyłącza poszczególne…

Przewodnicząca:

Mamy taką piramidę przepisów, jest art. 6, art. 7 i art. 13. Zasada w których jest wyrażona?
Pan Grzegorz Tyrka:

Pierw to jest art. 6, który stanowi, że to świadczenie, zasiłek chorobowy jest wtedy, kiedy niezdolność do pracy powstała w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Potem jest wyjątek, czyli art. 17, kiedy ta niezdolność powstała w krótkim okresie po ustaniu 
i potem mamy ten art. 13.

Przewodnicząca:

Przepraszam, mógłby pan przytoczyć art. 6?

Pan Grzegorz Tyrka:

Tak.

Przewodnicząca:

Chcę, żeby wszyscy usłyszeli.

Pan Grzegorz Tyrka:

Art. 6 ust. 1 – „Zasiłek chorobowy przysługuje ubezpieczonemu, który stał się niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego”. 
Ale jeżeli ten artykuł powiążemy z treścią art. 13, to dojdziemy do takiej konkluzji, 
że wystarczy, że niezdolność do pracy powstała chociażby w ostatnim dniu trwania stosunku pracy, a tym samym obowiązkowego ubezpieczenia chorobowego, 
to to świadczenie będzie pobierane, pomimo że ten tytuł ustał, a więc może być pobierany zasiłek chorobowy przez 182 dni, a następnie przez rok świadczenie rehabilitacyjne.

Przewodnicząca:

Czyli zasadą jest, według stanowiska pytającego sądu, że zasiłek należy się przez czas wskazany w ustawie, tzw. okres zasiłkowy, pod warunkiem, że niezdolność powstała w czasie trwania tytułu?

Pan Grzegorz Tyrka:

Tak.

Przewodnicząca:

Nie, że zasiłek się należy tylko za czas trwania niezdolności w granicach istnienia tytułu, tylko że zasadą jest, że jeżeli niezdolność powstała w czasie trwania tytułu, to jest prawo do zasiłku także po wygaśnięciu tytułu, do wyczerpania okresu zasiłkowego, tak?

Pan Grzegorz Tyrka:

Tak, chyba że albo nastąpiła przerwa, albo osoba odzyskała zdolność do pracy, 
bo te kolejne punkty w art. 13 ust. 1, to one dotyczą sytuacji, że albo podlega się innemu tytułowi, albo tak naprawdę ta osoba jest zdolna do pracy i pracuje, bo jeżeli osoba kontynuuje działalność zarobkową…

Przewodnicząca:

Prawdziwym wyjątkiem od tego jest art. 7, który wskazuje, kiedy może powstać prawo do zasiłku po ustaniu tytułu?
Pan Grzegorz Tyrka:

Tak. To jest główny wyjątek, że to jest w okresie nie dłuższym niż 14 dni.

Przewodnicząca:

Głównie choroby o długim okresie wykluwania się.

Pan Grzegorz Tyrka:

Tak.

Przewodnicząca:

Głównie takie choroby, gdzie zarażenie prawdopodobnie było jeszcze w czasie trwania tytułu, ale objawy i niezdolność z tego powodu wystąpiły potem. 

To ja teraz rozumiem, dlaczego pan sędzia nie przywiązuje takiej dużej wagi 
do kwestii tych mundurowych. To znaczy, zdaniem pana sędziego, gdyby było tak, 
że w art. 13 ust. 1 pkt 1 byliby także mundurowi emeryci i renciści, to nie zmieniałoby zarzutu, tak?
Pan Grzegorz Tyrka:

Ta kwestia emerytów czy rencistów mundurowych, to jest tylko uzupełnienie tego artykułu… argumentacji.

Przewodnicząca:

To jest dodatkowy argument.

Pan Grzegorz Tyrka:

To jest dodatkowy argument.

Przewodnicząca:

To nie jest zasadniczy argument, rozumiem. Dziękuję bardzo.

Ktoś za państwa sędziów ma jeszcze pytania? Nie.

Skoro wyczerpaliśmy pytania, wobec tego poproszę uczestników postępowania 
o sformułowanie krótkich wniosków końcowych. 

Bardzo proszę pana sędziego.

Pan Grzegorz Tyrka:

Proszę Trybunału, Sąd Rejonowy w Gliwicach podtrzymuje oba pytania prawne 
i wnosi o orzeczenie, że art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasiłkowej jest niezgodny z art. 32 
ust. 1 w związku z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim pozbawia emeryta lub rencistę prawa do zasiłku chorobowego w razie kontynuacji niezdolności do pracy po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, podtrzymując argumentację zawartą w uzasadnieniu wszystkich postanowień. 
Dziękuję.
Przewodnicząca:

Dziękuję.

Bardzo proszę, pani poseł.
Pani Barbara Bartuś:

Wysoki Trybunale, ja też w całej rozciągłości podtrzymuję stanowisko Sejmu, 
że art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego 
w razie choroby bądź macierzyństwa jest zgodny z art. 67 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 
i art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 2 Konstytucji. Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie w swoich orzeczeniach podkreślał, że ustawodawca ma swobodę w kształtowaniu praw 
z ubezpieczenia społecznego i że z uwagi na złożoność materii związanej 
z ubezpieczeniami społecznymi Konstytucja nie przesądza o formach realizacji prawa 
do zabezpieczenia społecznego, pozostawiając ustawodawcy zwykłemu znaczny margines swobody określania poszczególnych wymogów i zasad przyznawania określonych [świadczeń].

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Bardzo proszę panią prokurator.

Pani Grażyna Grodzińska:

Wysoki Trybunale, ja wnoszę o orzeczenie, że zakwestionowany przez sądy przepis ustawy o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby 
i macierzyństwa jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 w związku z art. 67 ust. 1 Konstytucji oraz wnoszę o umorzenie postępowania w pozostałym zakresie. 
Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję.

Ogłaszam dziesięciominutową przerwę techniczną.

[Przewodnicząca ogłosiła przerwę o godz. 9.52.]
[Po przerwie przewodnicząca wznowiła rozprawę o godz. 9.59.]
Przewodnicząca:

Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym, na tej sali, o godz. 13.15.

26
Trybunał Konstytucyjny – 17 czerwca 2014 r.

