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SKARGA KONSTYTUCYJNA

o stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

art. 35 ust. 1-3 ustawy o referendum lokalnym

Dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 188 pkt 5 i art. 191 ust. 1 pkt 6
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej réwniez jako
,, Konstytucja RP”) oraz z art. 2 ust. 1 pkt 4 oraz art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), zwanej dalej ,,ut.k”, W
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imieniu Skarzacej, niniejszym zaskarzam nast¢pujace przepisy ustawy z dnia 15 wrzes$nia

2000 roku o referendum lokalnym (ogloszona w Dz. U. z 2000 r. Nr 88, poz. 985, tekst

jednolity: Dz.U. z dnia 21 czerwca 2013 r. poz. 706, dalej okreslana jako u.r.L.):

1.

art. 35 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 i 3 ustawy o referendum lokalnym, ktéry narusza
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

art. 35 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym, ktory narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

art. 35 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 i 3 ustawy o referendum lokalnym, ktéry narusza
art. 31 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

art. 35 ust. 3 ustawy o referendum lokalnym, ktéry narusza art. 45 ust. 1 w zw. z art.
176 ust. 1 oraz w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,

art. 35 ust. 3 ustawy o referendum lokalnym, ktéry narusza art. 45 ust. 1 w zwiazku z
art. 78 Konstytucji RP, w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

art. 35 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 i 3 ustawy o referendum lokalnym, ktéry narusza
art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Z uwagi na powyzsze zarzuty

1.

wnosz¢ o0 stwierdzenie, Ze:

art. 35 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 i 3 ustawy o referendum lokalnym poprzez
wprowadzenie nadzwyczajnego trybu postgpowania w sprawach zwigzanych z
ochrong dobr osobistych w kampanii referendalnej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w nadmierny sposéb

naruszajac prawo do sprawiedliwego procesu sgdowego;

art. 35 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym, poprzez zakreslenie zbyt krétkiego
terminu na rozstrzygniecie sprawy przez sad I instancji, co ogranicza mozliwo$é
rzetelnego i wszechstronnego jej rozpoznania przez sad, a jednoczesnie pozbawia
uczestnika mozliwos$ci przygotowania si¢ do post¢powania i przedstawienia w nim
swego stanowiska, znalezienia pelnomocnika, przygotowania si¢ pelnomocnika do
posiedzenia, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP, w nadmierny sposob naruszajac prawo do sprawiedliwego procesu

sagdowego.



3. art. 35 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 i 3 ustawy o referendum lokalnym, w zakresie w
jakim reguluje wprowadzenie nadzwyczajnego trybu postgpowania w sprawach
zwiazanych z ochrong débr osobistych w kampanii referendalnej, gdzie obowiazuja
nazbyt krotkie, terminy na rozstrzygniecie sprawy przez sad I i II instancji, a
postgpowanie wszczynane jest natychmiast na wniosek jednej ze stron, co zmusza
uczestnika do niezwlocznego dostosowania si¢ do harmonogramu postgpowania dla
podjecia obrony swoich racji przed zadaniami wnioskodawcy, jest niezgodny z art.
31 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w nadmierny

sposdb naruszajac wolnos$¢ osobista skarzacej;

4. art. 35 ust. 3 ustawy o referendum lokalnym, poprzez pozbawienie uczestnika
prawa do wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczenia sadu II instancji, mimo ze w
przypadku rozstrzygania zblizonych zakresowo roszczen o ochrong¢ dobr osobistych w
trybie procesowym uprawnienie takie przystugiwatoby stronie, co bezzasadnie
réznicuje sytuacje prawng stron w zalezno$ci od trybu rozpoznawania sprawy jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 1 oraz w zw. z art. 32 ust. 1

Konstytucji RP, naruszajac nadmiernie zasadg réwnosci wobec prawa;

5. art. 35 ust. 3 ustawy o referendum lokalnym, poprzez zakre$lenie nazbyt krotkiego
terminu na wniesienie zazalenia i rozstrzygniecie sprawy przez sad II instancji, co
uniemozliwia uczestnikowi sporzadzenie i wniesienie odpowiednio przygotowanego
srodka zaskarzenia od postanowienia sadu I instancji, a sadowi rzetelne rozpoznanie
sprawy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji RP, w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, naruszajac nadmiernie prawo do wniesienia

odwotania, a tym samym prawo do sprawiedliwego procesu;

6. art. 35 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 i 3 ustawy o referendum lokalnym poprzez
wprowadzenie nadzwyczajnego trybu postepowania o ochron¢ doébr osobistych w
kampanii referendalnej, co prowadzi do faktycznego ograniczenia prawa do swobody
wypowiedzi, jest niezgodny z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, w zwiazku z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP, nadmiernie naruszajac prawo do swobody wypowiedzi, zwlaszcza

w zakresie krytyki wladzy w kampanii referendalne;j.



Okreélenie podstaw skargi konstytucyjnej

Skarzaca wiaze naruszenie przyslugujacych jej praw konstytucyjnych z dorgczonym jej w
dniu 31 pazdziernika 2013 r. postanowieniem Sadu Apelacyjnego w K , Wydziatu
Cywilnego, z dnia  pazdziernika 2013 roku, sygn. akt: , wydanym w wyniku
rozpoznania zazalenia skarzacej na postanowienie Sadu Okregowego w K , Wydziatu

Cywilnego, z dnia  pazdziernika 2013 r., sygn. akt , W sprawie z wniosku E

F o wydanie orzeczenia w trybie ustawy o referendum lokalnym.

Przywolanym orzeczeniem naruszone zostaly nastepujace prawa i wolnosci konstytucyjne
skarzacej:

1) prawo do sprawiedliwego procesu — art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,

2) prawo do wniesienia odwolania od wyroku pierwszej instancji — art. 78 Konstytucji
RP,

3) wolnos¢ osobista — art. 31 ust. 1 Konstytucji RP,

4) prawo do swobody wypowiedzi, w tym krytykowania wladzy publicznej — art. 54 ust.
1 Konstytucji RP,

5) prawo do réwnego traktowania — art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,

Przepisy ustawy o referendum lokalnym zastosowane w sprawie skarzacej, ktore w istotny
sposob odbiegaja od przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego, s niezgodne z przepisami
Konstytucji RP, zatem ich =zastosowanie przez Sad rozpoznajacy sprawe skutkuje
naruszeniem praw i wolnos$ci konstytucyjnych skarzace;j.

Odnoszac si¢ kolejno do wymienionych praw i wolnosci konstytucyjnych, podnosze, ze

przywotlane orzeczenie prowadzi ich naruszenia z nastepujacych powodow.

1) Prawo do sprawiedliwego procesu

Orzeczenie wydane w trybie art. 35 ur.l. prowadzi do naruszenia prawa do
sprawiedliwego procesu gwarantowanego kazdemu obywatelowi przez Konstytucje RP. Tryb
24-godzinny, o ktorym moéwig art. 35 ust. 2 i 3 u.r.l., przewidziany dla rozpoznania sprawy
przez sad I instancji dla sporzadzenia i wniesienia zazalenia, oraz dla jego rozpoznania przez
sad odwotawczy, uniemozliwialo w praktyce przygotowanie si¢ skarzacej do rozprawy oraz

obrone swojego stanowiska w sprawie jak rowniez uniemozliwitlo mozliwos¢ skorzystania z
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pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Zwazywszy ztozony charakter sprawy, zakreslony
przez ustawodawcg termin uniemozliwial skarzacej udziat w jednym z posiedzen,
zgromadzenie materiatlu dowodowego, ustalenie danych potencjalnych $wiadkow i
zaznajomienie si¢ z przepisami 1 orzecznictwem warunkujacymi prawidlowe przygotowanie
si¢ do postepowania.

Okreslone w ustawie terminy nie gwarantuja rowniez tego, ze sad rozpoznajacy sprawe,
dokona wtasciwego jej rozstrzygnigcia, ktdre oparte by¢ powinno o wnikliwa analize stanu
faktycznego i stanu prawnego, wymagajacg wszak niewatpliwie adekwatnego naktadu czasu.
Zastosowany tryb i jego $cisle ograniczone czasowe ramy wymusily na Sadzie Okregowym
oraz Sadzie Apelacyjnym dziatanie w warunkach skrajnego pospiechu. Kwestionowane
przepisy nie przewiduja mozliwosci przedtuzenia postgpowania, zatem kazdorazowo
przekroczenie zakreslonego przez ustawodawce terminu rozpoznania sprawy prowadzi do
naruszenia przepiséw postepowania.

Jednoczesénie, 6w nadzwyczajny charakter postepowania prowadzacy do naruszenia
gwarancji konstytucyjnych w zakresie sprawiedliwego postepowania sadowego nie znajduje
zadnego uzasadnienia w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, co prowadzi do naruszenia
zasady proporcjonalnosci. Uczciwo$é kampanii referendalnej moze by¢ bowiem chroniona za
pomoca Srodkow innych niz nadzwyczajny tryb postepowania, ktory narusza podstawowe

gwarancje procesowe strony.

2) Prawo do wniesienia odwolania od wyroku pierwszej instancji

Uwzgledniajac czas trwania rozprawy, godzing ogloszenia orzeczenia i jego
doreczenia Stronie przez Sad Okregowy, naruszone zostato prawo skarzacej do wniesienia
zazalenia, dla ktorego art. 35 ust. 3 u.r.l. zakresla termin 24 godzin.

Termin ten jest nazbyt krétki dla prawidtowego przygotowania zazalenia, wymusza na
stronie dzialanie w ekstremalnym pospiechu, co w istocie neguje prawo do zaskarzenia
orzeczenia. Skoro bowiem ustawodawca przewidziat takie prawo, to powinien byt zakresli¢
stronie termin odpowiedni dla jego realizacji, to znaczy, ktéry w normalnych warunkach
bylby wystarczajacym dla skorzystania z uprawnienia, oraz zagwarantowaé¢ mozliwo$é
wniesienia $rodka =zaskarzenia poprzez nalozenie na sady powszechne obowigzku
dostosowania swych godzin pracy do wymogow nadzwyczajnego trybu.

Skarzaca nie dysponowala w niniejszej sprawie nawet terminem 24 godzinnym, gdyz
z uwagi na praktyke dzialania sadéw termin ten zostal dodatkowo, znaczaco ograniczony. W

Swietle art. 1 ust. 2 wrl. w zwiazku z art. 9 § 1 w zw. z § 3Kodeksu wyborczego za date
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whniesienia pisma nalezy rozumie¢ date jego zlozenia na dzienniku podawczym wiasciwego
sadu, ktdéry jednakze jest czynny w Scisle okreslonych godzinach.

Orzeczenie Sadu Okregowego zostalo dorgczone skarzace] w piatek 25 pazdziernika
2013 r. okoto godziny 14. Termin na wniesienie zazalenia mijal po uptywie 24 godzin od
chwili dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem, jednakze dziennik podawczy Sadu
Okregowego w sobote byl nieczynny, a w piatek byl czynny jedynie do godziny 14.30. W
praktyce zatem skarzaca dysponowala czasem zaledwie pot godziny na sporzadzenie i
wniesienie zazalenia, ktore jest Srodkiem wysoce sformalizowanym.

Zasade dwuinstancyjnosci narusza rowniez fakt, ze sad Il instancji rozpoznaje sprawe
na posiedzeniu niejawnym, co pozbawialo skarzaca mozliwosci przedstawienia swojej
argumentacji bezposrednio na rozprawie. Rozpoznanie zazalenia na posiedzeniu niejawnym
dodatkowo podkresla réwniez znaczenie tego srodka w postgpowaniu prowadzonym w trybie
ustawy o referendum lokalnym, gdyz uwidacznia, ze skarzaca calos¢ swej argumentacji musi
zawrze¢ w pisemnym zazaleniu, tym bardziej zatem zakreslenie terminu 24 godzinnego na
whniesienie tego srodka jest nieuzasadnionym.

W zazaleniu skarzaca prosita o umozliwienie zlozenie uzupetnienia zazalenia w sobote
w terminie 24 godzin od dorgczenia postanowienia. Préba taka zostala w imieniu skarzacej

podjeta, jednakze mozliwosci ztozenia pisma na dzienniku podawczym nie byto.

3) Wolnos¢ osobista

Wolnos$¢ osobista skarzacej narusza nie tyle samo wydanie orzeczenia, ile przepisy
u.r.l., na podstawie ktérych orzeczenie zapadto.

Uwzgledniajac fakt, ze sad jest zobligowany do rozstrzygnigcia sprawy w ciagu 24
godzin, skarzaca musiala podja¢ znaczacy wysilek organizacyjny i podporzadkowaé
wszystkie swoje czynnosci dla choéby ograniczonego udzialu w postepowaniu. Skarzaca jest
osobg starsza, nie dysponowata wlasnym samochodem i nie miata nawet mozliwosci
stawienia si¢ 0 wyznaczonej godzinie w dniu 24 pazdziernika 2013 r.

Przepisy umozliwiajace pomini¢cie dowodu z przestuchania skarzacej nie uzalezniaja
tego uprawnienia sadu od przyczyn niestawiennictwa uczestnika a z uwagi na obligatoryjny
charakter terminu zakre$lonego dla rozpoznania sprawy, sad nie mial mozliwos$ci odroczenia
terminu rozprawy na bardziej dogodny dla skarzace;.

Rozmiar ograniczenia wolnos$ci osobistej wigzacej si¢ z koniecznos$cia podejmowania
czynnosci sadowych przez kilka dni pod rzad, jest na tyle istotny, Ze nie sposéb uzasadnié¢ go

celami ochrony prawidlowosci kampanii referendalne;.

6



Nalezy tez podnies¢, ze art. 35 ust. 1 u.r.l. przewiduje réwniez mozliwo$¢ natozenia na
uczestnika zobowigzania do zaptaty kwoty do tacznej kwoty 20.000 ztotych. Sama mozliwo$é
zastosowania tak powaznych sankcji finansowych w tym nadzwyczajnym trybie i orzeczenie
obowiazku zaptaty wysokiej kwoty na wniosek kazdego zainteresowanego, ma charakter

niczym nieuzasadnionej represji, prowadzac rowniez do naruszenia wolno$ci skarzace;j.

4) Prawo do swobody wypowiedzi, w tym krytykowania wladzy publicznej

Orzeczenie narusza wolnos$¢ stowa i krytyki wladzy publiczne;.

Kwestionowana przez wnioskodawczyni¢ tres¢ ulotki nie obejmowata w ogodle
negowanego przez wnioskodawczyni¢ stwierdzenia, jakoby dopuszczala si¢ ona osobiscie
oszczerstw 1 rekoczyndw, stanowita ponadto oceng a nie stwierdzenie faktu. Przy przyjeciu
stanowiska Sadu Okrggowego oraz Sadu Apelacyjnego wykluczona jest w praktyce

mozliwo$¢ wyrazania przez skarzaca krytycznych ocen pod adresem grupy osob

sprawujacych wladzg.

5) Prawo do réwnego traktowania

Prawo to naruszone jest poprzez przepisy ustawy o referendum lokalnym nie wprost,
lecz w zwiazku z naruszeniem pozostatych praw konstytucyjnych, na podstawie ktoérych
orzeczenie zapadlo. Gdyby sprawa rozpoznawana byla w trybie zwyklym, jako sprawa z
powddztwa o ochrong dobr osobistych skarzaca miataby mozliwo§é wniesienia skargi
kasacyjnej do Sadu Najwyzszego. Wylacznie tego prawa miato miejsce wylacznie z uwagi na
tryb w ktérym rozpoznany zostal wniosek a nie z uwagi na charakter roszczenia. Strony,
ktérych sprawy sa rozstrzygane w trybie postgpowania procesowego zachowuja prawa do

wniesienia skargi kasacyjnej. Stanowi to réwniez o naruszeniu prawa do rownego traktowania

wobec prawa.

Naruszenie zasady proporcjonalnosci

Jednoczeénie, w nawigzaniu do wszystkich wskazanych wyzej naruszen praw i wolnos$ci
konstytucyjnych, nadzwyczajny charakter postgpowania nie znajduje zadnego uzasadnienia w
$wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, co prowadzi do naruszenia zasady proporcjonalnosci.
Uczciwo$¢ kampanii referendalnej moga by¢ bowiem chronione za pomoca $rodkéw innych
niz nadzwyczajny tryb postgpowania, ktéry narusza istotne prawa i wolnosci konstytucyjne

strony.



Odnoszac sie kolejno do argumentéw wskazujacych na ostateczny charakter
orzeczenia i uzasadniajacych fakt wyczerpania przez skarzaca przyshugujacych jej srodkow
zaskarzenia podnosze co nastepuje.

Od postanowienia Sadu Okrggowego w K. zdnia  pazdziernika 2013 r. sygn.
akt skarzaca wniosta skutecznie zazalenie do Sadu Apelacyjnego w K za

posrednictwem sadu I instancji, sktadajac je na dzienniku podawczym Sadu Okregowego w

K w tym samym dniu, a zatem jest w zakreslonym ustawa terminie.
Sad Apelacyjny w K , Wydziat  Cywilny, postanowieniem z dnia
pazdziernika 2013 r. sygn. akt , zmienil zaskarzone postanowienie w ten

sposob, ze znidst obowiazek publikacji przez skarzaca sprostowania R
oddalajac zazalenie skarzacej w pozostatym zakresie.

Zgodnie z art. 35 ust. 2 i 3 url. na postanowienie sadu I instancji przystuguje
zazalenie, natomiast od postanowienia sadu apelacyjnego nie przystuguje srodek zaskarzenia,
co wylacza prawo do wniesienia skargi kasacyjnej, uzasadniajac twierdzenie o wyczerpaniu w

niniejszej sprawie drogi prawnej w nastepstwie skutecznego wniesienia zazalenia.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w K , Wydzialu Cywilnego, z dnia
pazdziernika 2013 roku, sygn. akt: jest prawomocne, albowiem nie
przystuguja od niego zadne $rodki odwotawcze. W konsekwencji, w sprawie skarzacej doszto

do ,wyczerpania drogi prawnej” w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym.

Wyzej wymienione prawomocne postanowienie Sadu Apelacyjnego w K
zostato doreczone skarzacej w dniu 31 pazdziernika 2013 roku, a zatem skarga konstytucyjna

zostata wniesiona w terminie 3-miesigcznym, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 w/w ustawy.

Odnoszac si¢ do kwestii, iz zakwestionowane w skardze konstytucyjnej regulacje
stanowily podstawe orzeczen wydanych w sprawie skarzacego, podnoszg, co nastepuje.

Skarzaca kwestionuje regulacje stanowiace podstawe rozpoznawania wnioskéw w
trybie ustawy o referendum lokalnym. Postanowienia zapadle w sprawie skarzacej
niewatpliwie wydane zostaly w tym wlasnie trybie. Kwestionowane przepisy, co do ktérych
skarzaca wnosi o stwierdzenie ich niezgodnosci z Konstytucja RP, znajdowaly zatem pelne
zastosowanie 1 stanowily podstawg prawna prawomocnego postanowienia w sprawie
skarzacej w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.



Art. 35 u.r.l. zostal przywotany jako podstawa rozstrzygni¢cia we wniosku burmistrz
w , ktore zainicjowalo postepowanie wzgledem starzacej, w nastepstwie czego
orzeczenia wydal Sad Okregowy i Apelacyjny w K . Okolicznosci wydania tych
orzeczen w oparciu o przepisy stanowiace przedmiot niniejszej skargi zostang szczegélowo
wykazane w opisie stanu faktycznego.

Wobec powyzszego, ocena zgodnosci z Konstytucja wskazanych powyzej przepiséw
art. 35 ust. 1-3 ustawy o referendum lokalnym jest konieczna dla ochrony przystugujacych
skarzacej konstytucyjnych praw, tj. prawa do swobody wypowiedzi, prawa do réwnego
traktowania, prawa do wolno$ci, prawa do sprawiedliwego procesu czy prawa do wniesienia

odwotania od decyzji sadu wydanej w pierwszej instancji.

STAN FAKTYCZNY SPRAWY

SkarzacaZ S pehnita role pelnomocnika inicjatora referendum lokalnego w
sprawie odwolania burmistrz Miasta W oraz Rady Miejskiej W , ktére odbylo
si¢  pazdziernika 2013 r. Inicjatorem referendum byla grupa mieszkancéw gminy. W toku
kampanii referendalnej grupa ta, wobec swej krytycznej oceny wywiazywania si¢ burmistrz z
obowiazku rzetelnego poinformowania mieszkancéw gminy o odbywajacym sie referendum,
jego przedmiocie i miejscu, zredagowata ulotke informacyjna zawierajaca instrukcje na temat
sposobu oraz miejsca glosowania. Rewers ulotki stanowit list grupy mieszkancoéw — inicjatora
referendum do mieszkancéw Gminy W . W treéci listu znalazta sie wypowiedz

nastepujacej tresci:

W samorzqd stal sie symbolem anachronizmu, kumoterstwa, naduzyé i
nieprawidlowosci. Wielu z nas czuje sie oszukiwanych i zastraszanych przez lokalng wiadze.
Wiadza ta sama nazywa sie ‘papieskq’, przy kazdej okazji powotuje sie na osobe Jana Pawla
II, choé¢ na co dzien posuwa sie do oszczerstw, a nawet rekoczynow. W zastugujq na
wiecej! Drogq do zmiany naszej gminy jest referendum, a rok péiniej wybory, kiedy

wybierzemy sktad nowej Rady Miasta i nowego burmistrza.”

Przedmiotowa ulotka zostata za posrednictwem Poczty Polskiej rozestana do wyborcéw
W gminie.

W dniu  pazdziernika 2013 roku Burmistrz Miasta W E F zlozyla
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do Sadu Okrggowego w K wniosek o wydanie orzeczenia w trybie art. 35 u.rl., w
ktérym zazadala zakazu rozpowszechniania opisanej ulotki przez inicjatora referendum, oraz
sprostowania przez skarzacg na portalu internetowym oraz w Gazecie

o nastgpujacej tresci: ,,Nie jest prawdaq, ze wladza W , burmistrz, na co
dzien posuwa sie do oszczerstw, a nawet rekoczynow”.

O wniesieniu wniosku Z S dowiedziala si¢ z dorgczonego jej w
godzinach popotudniowych w dniu 23 pazdziernika 2013 r. zawiadomienia. Sad wyznaczyl
posiedzenie na godzing¢ 8:30 nast¢gpnego dnia, tj.  pazdziernika. Poniewaz uczestniczka jest
osoba w podeszlym wieku, przeszla niedawno leczenie szpitalne i nadal cierpiala na
dolegliwosci zdrowotne wymagajace leczenia, nie byla w stanie zjawié si¢ na wyznaczona
rozprawe, zwlaszcza, ze nie dysponuje wlasnym transportem, a skorzystanie z komunikacji
publicznej bylo dla niej utrudnione, przede wszystkim z uwagi na stan zdrowia utrudniajacy
chodzenie. Uczestniczka probowata poinformowaé sad o niemozliwosci stawienia si¢ na
rozprawie telefonicznie, lecz z uwagi na godzing dorgczenia zawiadomienia biuro obstugi
interesantow sadu nie bylo juz czynne, nie istniala wigc zadna dostgpna uczestniczce droga
zmiany terminu posiedzenia, czy choéby poinformowania sadu o swojej absencji.

Uczestniczka zlozyla pisma adresowane do Sadu Okrggowego przez postanca, ktory
jednocze$nie miat by¢ jednym ze $wiadkow w sprawie, ktory przybyl na posiedzenie
pazdziernika i na posiedzeniu Sadu osobiscie przedlozyl wniosek skarzacej o odroczenie
rozprawy i wyznaczenie pelnomocnika z urzedu. W pismie swoim uczestniczka wskazala, ze
zamierza czynnie uczestniczy¢ w sprawie na prawach strony, biorgc udzial we wszystkich
czynnoSciach sadowych, w tym w szczeg6lnosci w przeprowadzanych dowodach z
przeshuchania §wiadkéw i prosita o wyznaczenie terminu w dniu kolejnym w godzinach
uwzgledniajacych koniecznos$é jej dojazdu do K . Wskazata roéwniez, ze jej zdaniem
naruszone zostaly jej prawa konstytucyjne: prawo do sprawiedliwego postepowania
sadowego, w tym mozliwosci obrony i udziatu pelnomocnika.

Na posiedzeniu w dniu pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy nie uwzglednit
ztozonego przez uczestniczke wniosku 1 prowadzil postgpowanie pod nieobecnosé
uczestniczki, w obecnosci wylacznie wnioskodawczyni. Na sali w roli publiczno$ci obecny
byt rzecznik Burmistrz W , natomiast sad uniemozliwil udziat w sprawie w roli
publiczno$ci nawet $wiadkom zgloszonym przez uczestniczke, w tym takze po ich
przestuchaniu. W ten sposoéb uczestniczka nie miala zadnej mozliwosci zapoznania si¢ z
przebiegiem postgpowania, ani wptywu na jego przebieg, gdyz z uwagi na nadzwyczajny tryb

postgpowania nie miata nawet w praktyce mozliwosci zapoznania si¢ z protokotem rozprawy
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przed rozstrzygnieciem sprawy.

W ftrakcie postgpowania  pazdziernika 2013 roku jeden ze $wiadkdéw przedtozyt
réwniez pismo uczestniczki, ktore stanowilo odpowiedZ na wniosek burmistrz W ,
wraz z licznymi dowodami w formie zalacznikow. W pismie tym uczestniczka wniosta o
oddalenie wniosku podnoszac, ze jego zadanie nie zmierza do ochrony prawidlowego
przebiegu kampanii referendalnej, lecz ma na celu raczej uniemozliwienie wilasciwego
przebiegu kampanii, poprzez uniemozliwienie poinformowania wyborcé6w o sposobie i
miejscu glosowania. Uczestniczka przedstawila rwniez argumentacje, dla ktorej w jej ocenie
sprawa nie powinna by¢ rozpoznawana w trybie ustawy o referendum lokalnym.

Na posiedzeniu 24 pazdziernika Sad nie tylko nie rozpatrzyl pisma uczestniczki o
odroczenie rozprawy, ale pominat réwniez wigkszo$¢ przedstawionych pismem uczestniczki
dowodéw. Sad wydal natomiast postanowienie o zabezpieczeniu wniosku i zakazat do czasu
prawomocnego zakonczenia postgpowania rozpowszechniania przedmiotowej ulotki. Sad
uznat tym samym, Zze zadania wniosku burmistrz W sa uprawdopodobnione. Sad
pouczyl w postanowieniu uczestniczke, ze od wydanego postanowienia stuzy jej zazalenie w
terminie tygodnia. Kolejne posiedzenie w sprawie wyznaczono na dzien  pazdziernika 2013
roku, na godzing 9:00.

Uczestniczka wrzigta udzial w posiedzeniu dnia pazdziernika, gdzie wniosta o
wpisanie do protokotu zastrzezen zwigzanych z naruszeniami przepisOw postepowania
wynikajacych z braku uwzglednienia przez Sad jej uprzedniego wniosku o przesunigcie
terminu posiedzenia oraz ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W czasie posiedzenia
uczestniczka nie byla reprezentowana przez pelnomocnika, a nie bedac osobg bieglg w prawie
nie byla w stanie podja¢ si¢ whasciwej obrony swego stanowiska, w szczegdlnosci ze z uwagi
na tryb postgpowania nie miata nawet mozliwosci zapoznania si¢ z jej dotychczasowym
przebiegiem.

Postanowieniem z dnia  pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w K (sygn.
akt: ) uwzglednit wniosek E F “w calosci.

Cho¢ posiedzenie sadu wyznaczono w dniu  pazdziernika na godzine 9:00 rano, a
zakonczono je okoto godziny 10:30, ogloszenie postanowienia zaplanowano dopiero na
godzing 13:00. Sad opéznit tez wydanie orzeczenia wzgledem zapowiadanego terminu,
wydajac je o godz. 13.55.

Zgodnie z zasadami regulujacymi sktadanie srodkéw zaskarzenia w tym trybie ustawy
o referendum lokalnym, do ktérych odpowiednio stosuje si¢ przepisy Kodeksu Wyborczego,

skarzaca mogla wnies¢ zazalenie w terminie 24 godzin, jednakze musiato ono by¢ ztozone na
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dzienniku podawczym sadu w godzinach jego urzedowania. Postanowienie wydano w piatek
a dziennik podawczy sadu byt czynny tylko do godziny 14.30, natomiast w sobot¢ pozostawat
nieczynny, zatem po ogloszeniu i dorgczeniu postanowienia uczestniczce pozostato jedynie
niecate 30 minut na zredagowanie i skuteczne zlozenie srodka zaskarzenia. Czas ogloszenia
postanowienia znaczaco zatem utrudnial uczestniczce skorzystanie z przystugujacego jej
srodka odwolawczego.

Uczestniczka zlozyla zazalenie pospiesznie sporzadzone przy redakcyjnej pomocy
nizej podpisanego pelnomocnika, zastrzegajac, ze zamierza je pdzniej uzupehic korzystajac z
przystugujacego jej na podstawie przepisow prawa 24-godzinnego terminu. Skarzaca w
zazaleniu prosila sad o uwzglednienie narzuconych stronom rygoré6w nadzwyczajnego trybu
referendalnego i umozliwienie jej realizacje prawa do pelnych 24 godzin na wniesienie
zazalenia poprzez zagwarantowanie jej mozliwosci skutecznego zlozenia pisma
zawierajacego uzupehienie niniejszego zazalenia w sadzie w sobote  pazdziernika 2013 r.

Skarzaca przygotowala nastepnie uzupelnienie zazalenia, zamierzajac zlozyé¢ je w
przewidzianym prawem terminie. W sobotg pazdziernika uczestniczka podjeta prébe
ztozenia na dzienniku podawczym pisma zawierajacego uzupelnienie zazalenia, jednakze w
tym dniu budynek sadu byt zamkniety, a jego ochrona uniemozliwila zlozenie pisma.
Uczestniczka zlozyla pismo na dzienniku podawczym w dniu ~ pazdziernika 2013 r, gdyz w
dniach —  pazdziernika nie miata takiej faktycznej mozliwosci.

Sad Apelacyjny w K rozpoznal zazalenie uczestniczki w poniedziatek
pazdziernika, jednakze w czasie rozstrzygania nie dysponowal pismem skarzacej
zawierajacym uzupelnienie zazalenia, ktdrego nie mogta ztozy¢ w sobote ~ pazdziernika. Na
skutek ziozonego przez skarzaca zazalenia Sad Apelacyjny w K wydal postanowienie
(sygn. akt: ), ktorym zmienit zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego
poprzez wykreslenie z pkt II tego orzeczenia stow ,,oraz jednokrotnie w czasopismie Gazeta

”, w pozostalej za$ czg¢sci zazalenie oddalajac.

UZASADNIENIE ZARZUTOW SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

W dalszej czesci skargi szczegélowo uzasadnione zostanie naruszenie kolejno wymienionych
praw i wolnosci konstytucyjnych poprzez zastosowanie przez sady art. 35 ust. 1-3 ustawy o
referendum lokalnym w toku postepowania, w ktérym skarzaca brala udzial w roli

uczestniczki.
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1. Uzasadnienie zarzutu naruszenia przez art. 35 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 i 3
ustawy o referendum lokalnym art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP.

Art. 35 ust. 1 w zw. z ust. 2 i 3 u.rl., konstytuujac nadzwyczajny tryb postepowania
sagdowego, w nadmierny, nieproporcjonalny sposdb narusza prawo do sprawiedliwego
procesu.

Tryb referendalny, ktéry przystuguje kazdemu zainteresowanemu, zaklada
rozpoznawanie spraw w trybie 24-godzinnym, przewidzianym odpowiednio w kolejnych
przepisach dla rozpoznania sprawy przez sad I instancji, dla sporzadzenia i wniesienia
zazalenia oraz dla jego rozpoznania przez sad odwolawczy. Tak krétkie terminy faktycznie
uniemozliwiajg przygotowanie si¢ uczestnika do rozprawy, wlasciwe uczestnictwo w niej
oraz obrong¢ swojego stanowiska w sprawie przed sadem I i II instancji.

W zaleznosci od godziny i daty doreczenia zawiadomienia znaczaco zmienia sie tez
sytuacja uczestnika w postgpowaniu. W niniejszej sprawie skarzgca otrzymala wezwanie w
przeddzien posiedzenia w godzinach popotudniowych, gdy nie miata juz nawet mozliwosci
skontaktowania si¢ z punktem obstugi interesanta w sadzie okregowym. Skarzaca nie miata
takiej mozliwosci réwniez w kolejnym dniu, gdyz posiedzenie wyznaczono na godzine 8.30.
Skarzaca nie miala tez faktycznej mozliwosci skontaktowania si¢ z profesjonalnym
pelnomocnikiem, ktéremu moglaby zleci¢ zastgpstwo w sprawie. Nawet gdyby skarzacej
udalo si¢ ustanowié¢ pelnomocnika przed posiedzeniem, nie miatby on czasu na rzetelne
przygotowanie si¢ do sprawy.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu postanowienia przyznat
wprost, ze nie uwzglednit wniosku skarzacej o przesunigcie terminu posiedzenia oraz
ustanowienie pelnomocnika z urz¢du z uwagi na zakreslone krétkie terminy post¢powania.

Zakre$lony przez ustawodawce termin uniemozliwia uczestnikowi zgromadzenie
materialu dowodowego i zaznajomienie si¢ z przepisami i orzecznictwem warunkujacymi
prawidlowe przygotowanie si¢ do postgpowania. Nie uwzglednia rowniez faktu, ze uczestnik
musi niejednokrotnie dojezdza¢ do sadu z innej miejscowosci, tak jak bylo to w tym
przypadku.

W niniejszej sprawie strona usprawiedliwila swe niestawiennictwo na posiedzeniu, co
.paradoksalnie pogorszylo jej sytuacj¢. Art. 35 ust. 2 u.r.l. umozliwia bowiem prowadzenie
postgpowania pomimo wystgpienia przyczyn usprawiedliwiajacych niestawiennictwo, nie
przewidujac juz takiej mozliwosci w przypadku niestawiennictwa nieusprawiedliwionego.

Zakreslony przez ustawodawce, sztywny 24-godzinny termin dla rozpoznania wniosku
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przez sad I instancji jest wiec zbyt krotki, a ustawodawca nie przewidzial mozliwosci jego
przedtuzenia z uwagi na okolicznosci sprawy, zatem kazde jego przekroczenie stanowi
naruszenie przepisOw postgpowania.

Termin ten jest rowniez zbyt krétki wobec skomplikowanej problematyki spraw
rozpoznawanych w trybie wyborczym. Okreslone w ustawie terminy nie gwarantuja, ze sad
rozpoznajacy sprawg dokona wiasciwego jej rozstrzygnigcia, ktore oparte byé powinno o
wnikliwg analize stanu faktycznego i stanu prawnego i wymagaja adekwatnego nakltadu
czasu. W przedmiotowej sprawie zastosowany tryb oraz jego $ciSle ograniczone czasowe
ramy wymusity na sadach orzekajacych dziatanie w warunkach skrajnego pospiechu. W celu
maksymalnego skrocenia czynnosci dowodowych sad pomijat réwniez wnioski dowodowe
skarzacej pod jej nieobecnos¢, prowadzil takze pod jej nieobecno$¢ postepowanie,
przestuchiwal pos$piesznie swiadkéw. W wyniku pospiesznego, wymuszonego skarzonymi
przepisami dzialania sadéw, doszlo do przyjecia blednych wnioskéw i wydania naruszajacego
prawo orzeczenia, kwestionujacego de facto mozliwo$¢ krytycznego wypowiadania si¢ na
temat wiadzy w kampanii referendalnej (co szczegélowo zostanie wyjasnione ponize;j).

Wspomniano juz, ze wobec niedlugiego czasu uplywajacego pomiedzy ztozeniem
wniosku w trybie art. 35 url, jego dorgeczeniem uczestnikowi oraz wyznaczong godzing
rozprawy, gdzie wiekszo$¢ czasu i tak przypada na godziny nocne, uczestnik ma znaczaco
utrudniony kontakt z profesjonalnym pelnomocnikiem, zwazywszy ze kancelarie adwokatow
i radcow prawnych czynne sa w okreslonych godzinach, w dniach od poniedziatku do piatku.

Prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy wymaga, aby pelnomocnik réwniez
dysponowal czasem odpowiednim dla szczegélowej analizy sprawy, omoéwienia jej z
uczestnikiem, lektury orzecznictwa czy przygotowan technicznych i organizacyjnych
zwiazanych np. z zapewnieniem zastgpstwa substytucyjnego w przypadku kolizji terminéw
prowadzonych przez niego spraw. Nalezy pamigtac, ze przepisy regulujace tryb postgpowania
w kampanii referendalej nie sa stosowane w praktyce zawodowej pelnomocnikéw na co
dzief, co wymaga odpowiednio zwigkszonego nakladu czasu pracy dla zapewnienia
prawidtowej reprezentacji mocodawcy w postgpowaniu. Tymczasem, zakre§lony w uw.r.l.
termin, ktory liczony jest w godzinach, wymusza dziatanie uczestnika i pelnomocnika w
skrajnym po$piechu, co w istocie neguje prawo do sprawiedliwego procesu.

Opisane w niniejszej skardze konstytucyjnej okolicznosci wskazuja na podwazenie w
przedmiotowym postgpowaniu konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego procesu sadowego,
przystugujacego kazdemu obywatelowi. Za taki proces nalezy uzna¢ wylacznie postepowanie,

w ktérym strona dysponuje czasem odpowiednim dla przygotowania si¢ do obrony wlasnych
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racji, zebrania materiatu dowodowego i skorzystania z pomocy pelnomocnika procesowego,
ktory rowniez posiada czas odpowiedni do przygotowania si¢ do reprezentowania strony. Nie
jest sprawiedliwym postepowanie, w ktorym strona nie ma fizycznych mozliwosci
uczestnictwa ani korzystania z pomocy pelnomocnika, jak mialo to miejsce w sprawie
skarzacej, za$ sad dziala w pospiechu, w ramach krotkiego, sztywnego terminu zakreslonego
przepisem prawa.

Jednoczesnie ograniczenie praw uczestnika postgpowania nie jest proporcjonalne do
celu regulacji. Uczciwo$é kampanii referendalnej moze by¢ bowiem chroniona za pomoca
$rodkéw innych niz nadzwyczajny tryb postgpowania, ktéry narusza istotne prawa i wolnosci
konstytucyjne strony.

Warto tez zaznaczyé, ze skarzaca ztozyla réwniez w terminie Srodek odwotawczy od
zabezpieczenia wniosku przez sad, na ktéry przystugiwat jej termin tygodniowy. Srodek ten
byl jednak w istocie bezprzedmiotowy, gdyz wczesniej zapadlo juz prawomocne
postanowienie w sprawie. Tym samym podwazono konstytucyjna gwarancj¢ prawa do
sprawiedliwego postgpowania w sprawie skarzacej, gdyz z pewnoscia nie jest sprawiedliwym
i rzetelnym postepowanie, w ktorych uprawnienia strony przed sadem (prawo do wniesienia

odwolania) maja charakter pozorny i nie prowadza do ochrony gwarantowanych prawem jej

interesow.

2. Uzasadnienie zarzutu naruszenia przez art. 35 ust. 2 ustawy o referendum
lokalnym art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Art. 35 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym, poprzez zakreslenie nazbyt krétkiego
terminu dla sadu do rozpoznania sprawy, w nadmierny, nieproporcjonalny sposéb narusza
prawo skarzacej do sprawiedliwego procesu.

Naruszenie wynika z tego, ze skarzony przepis uniemozliwia sadowi rozpatrujagcemu
spraw¢ wilasciwe przygotowanie si¢ do rozprawy i zapoznanie z materialem dowodowym,
stanem faktycznym i prawnym. Prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez zbednej
zwloki inkorporuje w sobie rowniez wymoég, by sad dysponowal czasem koniecznym dla
rzetelnej analizy sprawy. Omawiany przepis wiaze jednak sad sztywnym, krétkim terminem,
obligujac do dziatania w pospiechu. W ciagu zaledwie 24 godzin, z czego jedynie czg$¢
przypada na godziny urzgdowania, sad musi podja¢ wszystkie czynnosci zwiazane z
zapewnieniem prawidlowego toku postepowania, jak roOwniez postepowanie to w calosci
przeprowadzi¢ i wyda¢ orzeczenie. Powyzsze podwazylo prawo skarzacej do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy, gdyz sad, dzialajac pod presja czasu, pomijal w swym rozstrzygnigciu
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szereg istotnych okolicznosci faktycznych i zagadnien prawnych, o czym byla juz mowa
powyzej.

Jednoczesnie ograniczenie praw uczestnika postgpowania nie jest proporcjonalne do
celu regulacji. Uczciwos$¢ kampanii referendalnej moze by¢ bowiem chroniona za pomoca
srodkéw innych niz nadzwyczajny tryb postepowania, ktéry narusza istotne prawa i wolnosci

konstytucyjne strony.

3. Uzasadnienie zarzutu naruszenia przez art. 35 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2i 3
ustawy o referendum lokalnym art. 31 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP
Zdaniem pelnomocnika skarzacej art. 35 ust. 1 w zw. z ust. 2 i 3 u.r.l., konstytuujac

nadzwyczajny tryb postgpowania sagdowego, w nadmierny, nieproporcjonalny sposéb narusza
jej wolno$¢ osobista.

Zlozenie przez osobe zainteresowang wniosku o wydanie orzeczenia prowadzi w
praktyce do nadmiernego ograniczenia wolnosci osobistej uczestnika, przeciwko ktéremu
wniosek jest kierowany i to niezaleznie od jego zasadnosci. Praktyka wskazuje, ze sady nie
dokonuja wstepnego badania zasadno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie ustawy o
referendum lokalnym, dokonujac oceny przestanek dla stosowania tego trybu dopiero przy
merytorycznym rozstrzyganiu sprawy, juz po zamknigciu rozprawy. Wspomniana
nieproporcjonalno$¢ naruszenia wolnosci osobistej polega na bezwzglednej koniecznosci
stawiennictwa przed obliczem sadu w nadzwyczaj krotkim terminie, zakre$§lonym w
zawiadomieniu dorgczanym w dniu lub tez w przeddzien posiedzenia.

Uwzgledniajac fakt, ze sad jest zobligowany do rozstrzygnigcia sprawy w ciagu 24
godzin, ewentualne niestawiennictwo skarzacej na rozprawie skutkowaloby pomini¢ciem
dowodu z przestuchania oraz brakiem mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska.
Niestawiennictwo strony prowadzi wéwczas do rozpoznania sprawy w oparciu o stanowisko i
dowody wnioskowane wylacznie przez wnioskodawce. Przepisy przewidujace mozliwosé
pomini¢gcia dowodu z przesluchania uczestnika postgpowania nie uzalezniaja tego
uprawnienia od przyczyn niestawiennictwa uczestnika, a z uwagi na obligatoryjny charakter
terminu zakres$lonego dla rozpoznania sprawy, sad nie moze odracza¢ terminu rozprawy na
termin dogodny dla uczestnika. Wszystkie te zagrozenia dla interesu uczestnika postepowania
zaktualizowaly si¢ w przedmiotowej sprawie.

Skarzaca, z racji wyznaczonego terminu rozprawy, musiala porzucié¢ wszystkie swoje

aktywnosci zyciowe, zrewidowa¢ plany i w calosci podporzadkowaé swoje zycie
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postepowaniu sadowemu, mimo Ze byl to dla niej szczegdlnie pracowity okres w zwigzku z
pelniong funkcjg pelnomocnika inicjatora referendum lokalnego. Poniewaz skarzaca nie byta
w stanie skontaktowa¢ si¢ z fachowym pelmomocnikiem, ani stawi¢ si¢ na rozprawie,
postgpowanie toczylo si¢ pod jej nieobecnos$¢, a sad pominagl czg$é¢ zgloszonych pisemnie
przez uczestniczke dowodow. Réwniez kolejnego dnia skarzaca musiata by¢ obecna w sadzie
poza miejscem swojego zamieszkania, uczestniczy¢ w posiedzeniu i sklada¢ napredce
przygotowane zazalenie.

Zastosowanie nadzwyczajnego trybu ochrony doébr osobistych w  kampanii
referendalnej z konieczno$ci prowadzi do nadmiernego ograniczenia wolnosci osobistej
uczestnika, bowiem faktycznie zmuszona jest uczestniczyé w rozprawie w terminie
wybranym przez wnioskodawcg, ktéry kolidowaé moze z istotnymi planami i biezacymi
sprawami zycia codziennego. W ramach trybu referendalnego, z uwagi na zakre$lony
przepisami termin rozpoznania sprawy, wnioskodawca moze swobodnie wybraé¢ dogodny dla
siebie termin rozstrzygnigcia sprawy, a zarazem mozliwie niedogodny dla drugiej strony.
Nalezy od razu podkresli¢, ze takie dzialanie niemozliwe jest w zwyklym postepowaniu
sadowym, gdzie przepisy prawa nie regulujg S$ci$le czasu wydania orzeczenia i czasu
odwotania si¢ od niego.

Jednoczeénie uczestnik postepowania ma bardzo ograniczone mozliwos$ci znalezienia
pelnomocnika, a czesto takze dotarcia na miejsce rozprawy, nie wspominajagc nawet o
przygotowaniu si¢ do postepowania. Krotki czas uptywajacy pomiedzy zawiadomieniem a
terminem posiedzenia, przypadajacy w wigkszosci wypadkéw na godziny nocne, istotnie
ogranicza aktywno$¢ zyciowg uczestnika i zmusza go do natychmiastowego reagowania na
zlozony wniosek. Jest to tym bardziej istotne, ze co do zasady Zzadania wniosku wigzg si¢ z
potencjalnym obowiazkiem przeprosin publicznych na tamach mediéw (z czym wigze sie
oczywiscie konieczno$¢ uiszczenia odpowiednich oplat), jak rowniez wysoka
odpowiedzialno$cig finansowg (do 20.000 zt). Co wigcej, zwazywszy, ze rozprawa odbywa
sie rowniez pod nieobecnos$¢ uczestnika, a sad jest zobligowany do rozpoznania wniosku w
ciagu 24 godzin, brak jest w praktyce mozliwosci odroczenia terminu rozprawy lub
przedtuzenia terminu dla dokonania okreslonych czynnosci, nawet w sytuacji, gdy uczestnik
nie bedzie mogl stawi¢ si¢ na rozprawie lub dopelni¢ innych czynnosci z przyczyn od siebie
niezaleznych i w pelni usprawiedliwionych.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze uprawnienie wnioskodawcy wynikajace z art. 35 u.r.l. nie
jest ograniczone przedmiotowo i podmiotowo — moze by¢ skladane przez ,kazdego

zainteresowanego” w przypadku wszelkich form agitacji i propagandy, co rozumiane jest
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przez sady bardzo szeroko. Zatem, co do zasady kazdego dnia jaka$§ osoba zainteresowana w
kampanii referendalnej (bedzie to oczywiscie przede wszystkim przedstawiciel wladzy) ma
mozliwoé¢ skladania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie referendalnym pod adresem
osoby, ktoéra sformuluje wypowiedzi mogace mie¢ charakter agitacji lub propagandy. W ten
sposob mozliwe jest skuteczne usunigcie z debaty publicznej osoby krytycznej wobec wladzy
— np. czlonka grupy inicjujacej referendum, a wiec utrudnienie jej nie tylko prowadzenia
biezacych spraw zyciowych, lecz przede wszystkim spraw zwiazanych z organizacja
referendum. W ocenie skarzacej, w przedmiotowej sprawie byl to wlasnie jeden z motywéw
zlozenia przez Burmistrz W wniosku w trybie art. 35 u.r.l.

Rozmiar ograniczenia wolno$ci osobistej, wiazacej si¢ z koniecznoscig stawiania si¢ w
sadzie, nawet wiele dni pod rzad, jest na tyle istotny, Ze nie sposob uzasadnié go celami
ochrony prawidlowosci kampanii referendalnej czy dobrego imienia osoby wnioskodawcy.

Cho¢ w przedmiotowej sprawie zadanie wnioskodawczyni ograniczato sie jedynie do
przeprosin i publikacji sprostowania, nie mozna bylo wykluczyé, ze na posiedzeniu
wnioskodawczynie nie wysunetaby kolejnych zadan. Stad stawiennictwo na rozprawie
musiato dominowaé nad pozostalymi interesami zyciowymi skarzace;.

Uwzgledniajac powyzsze, wprowadzenie nadzwyczajnego trybu postgpowania
sadowego w kampanii referendalnej wymusito na skarzacej, pod presja wydania orzeczenia
pod jej nieobecno$é i z pominig¢ciem jej racji, podejmowanie natychmiastowych dziatan, w
znacznym stopniu ograniczajac mozliwos¢ realizacji innych, zamierzonych czynnosci w
zwyklych sprawach zycia codziennego, ktére zawieraja si¢ rozumieniu Konstytucyjnej
wolno$ci osobistej. W praktyce tryb ten oznacza poswigcenie szeregu wartosci i intereséw
uczestniczki celem ochrony wiasciwego przebiegu kampanii referendalnej, przy czym brak
jest zachowania zasady proporcjonalnosci pomigdzy celem regulacji a ograniczeniem praw

uczestnika postepowania.

4. Uzasadnienie zarzutu naruszenia przez art. 35 ust. 3 ustawy o referendum
lokalnym, art. 45 ust. 1 w zw. zart. 176 ust. 1 oraz w zw. z art. 32 ust. 1

Konstytucji RP

Art. 35 ust. 3 ustawy o referendum lokalnym, poprzez pozbawienie uczestnika prawa do
wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczenia sadu Il instancji, bezzasadnie réznicuje sytuacje

prawna stron w zalezno$ci od trybu rozpoznawania sprawy o ochrone débr osobistych.
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Co prawda wsrod praw i wolnosci konstytucyjnych brak jest prawa do kasacji, ale nie
oznacza to, ze przepisy ustalajace zakres skargi kasacyjnej wylaczone sg spod oceny
Trybunatu Konstytucyjnego. Skoro bowiem ustawodawca przewidziat instytucje skargi
kasacyjnej, to zarowno dostep do niej, jak i jej ograniczenie, muszg byé uregulowane w
zgodzie z zasadami konstytucyjnymi. Przepis art. 35 u.r.l. wylacza mozliwos¢ wniesienia
skargi kasacyjnej od orzeczen sagdu odwotawczego wydawanych w kampanii referendalnej we
wprowadzonym przepisem specjalnym trybie, przy jednoczesnym istnieniu takiego prawa
przy rozpoznawaniu analogicznych roszczen w trybie procesowym, co narusza zasade
rownosci, ktéra powinna rowniez dotyczy¢ prawﬁ do sadu.

Roszczenia materialno-prawne objete art. 35 ur.l. odpowiadaja swym zakresem
roszczeniom zwigzanym z naruszeniem dobr osobistych przewidzianych w Kodeksie
cywilnym 1 rozpoznawanych w postgpowaniu procesowym, w ktdrym stronom przyshiguje
skarga kasacyjna od prawomocnego orzeczenia sadu Il instancji. Jedynie zatem z uwagi na
zastosowanie nadzwyczajnego trybu, a nie z uwagi na tre§¢ materialnoprawnych roszczen,
uczestnik pozbawiony jest prawa do wniesienia skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego,
ktére to prawo by mu przystugiwato, gdyby roszczenia wnioskodawcy wywodzone z
naruszenia jego dobr osobistych rozpoznawane byly w postgpowaniu procesowym na
podstawie  przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego. Powyzsze wprowadza
nieuzasadnione zréznicowanie w prawnej sytuacji osob, ktdrych sprawy rozpoznawane sg w
trybie wyborczym z sytuacja prawng oséb, ktdrych prawa rozpoznawane sa w postepowaniu
procesowym, co narusza prawo strony réwnego dostepu do sadu.

Skarzaca nie miata zatem mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej do Sadu
Najwyzszego wylacznie z uwagi na tryb, w ktorym rozpoznany zostat wniosek, a nie z uwagi
na charakter roszczenia. Stanowi to o naruszeniu prawa do réwno$ci wobec prawa

podmiotéw, dyskryminujac uczestnikdéw postgpowan regulowanych przez art. 35 u.r.l.

5. Uzasadnienie zarzutu naruszenia przez art. 35 ust. 3 ustawy o referendum

lokalnym art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 Konstytucji RP, w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP

Art. 35 ust. 3 ustawy o referendum lokalnym, poprzez zakreSlenie nazbyt krotkiego
terminu na wniesienie zazalenia, narusza nieproporcjonalnie, w nadmiernym stopniu prawo
skarzacej do wniesienia $rodka odwolawczego od orzeczenia sadu I instancji i prawo do

sprawiedliwego procesu.
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Przepis wyznacza krotki, 24-godzinny termin zawity na wniesienie $rodka
odwotawczego od orzeczenia sadu I instancji. Uwzgledniajac sposob przeprowadzenia
postegpowania wobec skarzacej przez sad 1 instancji, a zwlaszcza sposob ogloszenia
orzeczenia, naruszone zostato prawo skarzacej do wniesienia zazalenia.

Ogloszenie postanowienia przez Sad Okrggowy w K w sprawie do sygn. akt

nastapito o godzinie 13:55 w pigtek dnia  pazdziernika 2013 roku. Zgodnie z art.
9 § 113 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy o
referendum lokalnym zazalenie powinno zostaé zlozone bezposrednio na dzienniku
podawczym sadu, ktéry tego dnia otwarty byl do godziny 14:30. Zatem. rzeczywisty termin
na zlozenie zazalenia w sprawie wyniost zaledwie 30 min. Skarzaca chciala rowniez ztozy¢
uzupehienie pospiesznie zredagowanego zazalenia w terminie przystugujacym jej na mocy
art. 35 ust. 3 wsobote  pazdziernika, lecz budynek sadu, a tym samym dziennik podawczy
sadu byly zamknigte. Tym samym, zaskarzany przepis prawa — poprzez brak odpowiednich
regulacji lub odniesienia si¢ do praktyki dzialania sadéw — naruszyl konstytucyjne prawo
skarzacej do wniesienia $rodka odwotawczego.

Termin zakre$lony w art. 35 ust. 3 url, jest nazbyt krotki dla prawidtowego
przygotowania zazalenia, wymusza na stronie dzialanie w ekstremalnym pospiechu, co neguje
prawo do zaskarzenia orzeczenia. Skoro bowiem ustawodawca przewidzial mozliwos¢
sktadania zazalenia od postanowienia sadu I instancji, powinien byt zakresli¢ stronie termin
odpowiedni dla jego realizacji, to znaczy taki, ktéry w normalnych warunkach bylby
wystarczajacym dla skorzystania z jej uprawnienia.

Ponadto, Kodeks wyborczy, stosowany tutaj uzupetniajaco do w.r.l., przewiduje, ze za
dat¢ wniesienia pisma nalezy rozumie¢ date¢ jego zlozenia na dzienniku podawczym
wlasciwego sadu, ktory jest czynny w $cisle okreslonych godzinach. Ustawodawca nie
przewidziat réwniez, ze wniosek moze by¢ rozpoznany przez sad I instancji w piatek, zatem
termin na ewentualne zlozenie zazalenia uplywa w sobotg. Tym bardziej okoliczno$¢ ta
powinna by¢ uwzgledniana przy ocenie zgodnosci zaskarzonego przepisu z Konstytucjg RP.

W art. 9 § 2 Kodeksu wyborczego, stosowanym uzupehiajaco w sprawie skarzacej,
ustawodawca co prawda przewidzial, ze jezeli koniec terminu wykonania czynnos$ci
okreslonej w kodeksie przypada na sobot¢ albo na dzien ustawowo wolny od pracy, to termin
uptywa pierwszego roboczego dnia po tym dniu, jednakze przepis ten stosuje si¢ niewatpliwe
wylacznie do terminéw liczonych w dniach, na co wskazuje jednoznacznie jego redakcja.

Zasadng jest zatem teza, ze przepisu tego nie stosuje si¢ w przypadku, jezeli termin liczony
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jest w godzinach, gdyz Kodeks wyborczy nie przewiduje jego odpowiedniego stosowania do
takich terminéw a omawiana zasada nie moze by¢ stosowana w tym przypadku wprost.

Naruszenie zasady dwuinstancyjnosci wyrazonej w art. 78 Konstytucji RP uwidacznia
fakt, ze sad Il instancji rozpoznaje sprawe na posiedzeniu niejawnym, co pozbawilo skarzaca
mozliwosci przedstawienia swojej argumentacji bezposrednio na rozprawie. Rozpoznanie
zazalenia na posiedzeniu niejawnym dodatkowo podkresla rowniez znaczenie tego srodka w
postepowaniu prowadzonym w trybie wyborczym, gdyz uwidacznia, ze skarzaca cato$é swej
argumentacji musi zawrze¢ w pisemnym zazaleniu, zatem tym bardziej zakre$lenie terminu
24-godzinnego na wniesienie tego $rodka jest nieuzasadnione. Jest to niewatpliwie celowy
zabieg prawodawcy, gdyz zastapienie instytucji apelacji zazaleniem pociaga za soba przede
wszystkim taki wlasnie skutek.

Jednoczesnie zakre$lenie tak krétkiego terminu na wniesienie §rodka zaskarzenia jest

nadmiernym, nieproporcjonalnym ograniczeniem prawa skarzacej do zaskarzenia orzeczenia

sadu I instanc;ji.

Kolejnym aspektem naruszenia prawa skarzacej do sprawiedliwego procesu jest,
analogicznie jak w przypadku sadu I instancji, przyjecie przez ustawodawce bardzo krétkiego
i sztywnego 24-godzinnego terminu na wydanie przez sad Il instancji orzeczenia
rozpoznajacego zazalenie strony. Sad odwolawczy rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym, mimo Ze jest to Srodek odwotawczy od orzeczenia koficzacego postgpowanie w |
instancji. Sad odwotawczy opiera si¢ zatem wylacznie na aktach sprawy, dziatajac pod presja
czasu, bez mozliwosci wyjasnienia ewentualnych watpliwosci 1 przedtuzenia terminu
rozpoznania sprawy.

Prawo strony do sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy przez niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad dotyczy w rownym stopniu obu instancji, zatem dla wtasciwej realizacji tego
uprawnienia koniecznym jest, aby przepisy prawa zakreslaly rowniez sadowi II instancji czas
odpowiedni do wilasciwego rozstrzygnigcia sprawy, przy uwzglednieniu jej specyfiki,
zlozonosci stanu faktycznego, stopnia komplikacji istotnych zagadnien prawnych. Termin
zakreslony przez skarzony przepis dla rozstrzygniecia sprawy dla sadu odwotawczego stawia
pod znakiem zapytania mozliwos$¢ wnikliwego zapoznania si¢ sktadu orzekajacego ze sprawa,
co niewatpliwe zmniejsza prawdopodobienstwo wydania wolnego od uchybien orzeczenia.

Przepis prawa, ktory w skomplikowanej sprawie zakresla sadowi II instancji 24
godzinny termin na rozpoznanie sprawy pozostaje w sprzecznosci z prawem skarzacej do

sprawiedliwego postgpowania sadowego. Przepisy prawa nie moga stanowié¢ przeszkody w
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rzetelnym rozpoznawaniu sprawy przez sad, a taka witasnie przeszkod¢ stanowi rygorystyczny
termin, ktory nie pozwala sadowi uwzgledni¢ specyfiki poszczegolnych spraw, okolicznosci i
wlasciwosci osobistych stron.

Podsumowujac, zasada wyrazona w art. 78 Konstytucji RP wymaga, by przepisy
prawa, obok wprowadzenia formalnego srodka zaskarzenia orzeczen wydawanych I instancji,
przewidywaty rowniez odpowiednie warunki umozliwiajace wilasciwe korzystanie z tego
prawa, sposrod ktdrych szczegélnie istotnym jest termin dla wniesienia $rodka. W
przeciwnym razie naruszone jest prawo strony do sprawiedliwego procesu.

Zakreslony przez ustawodawce termin musi by¢ adekwatny do rzeczywisto$ci, w tym
realiow pracy sadéw, czasu realnie potrzebnego na przygotowanie pism procesowych,
znalezienie pelnomocnika i zapoznanie si¢ przez niego ze sprawa. Skarzona regulacja w
istotny sposob rozmija si¢ z wszystkimi tego typu realiami, w szczeg6lnosci nie bierze pod
uwage praktyki pracy sadu czy funkcjonowania kancelarii pelnomocnikéw.

Dodatkowo, zakre$lenie sadowi II instancji terminu 24 godzin na rozpoznanie
zazalenia narusza prawo strony do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wilasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad, wywierajac zar6wno na uczestnika postgpowania, jak
i na sad, presje czasowa, ktora w oczywisty sposob przeklada si¢ procedowanie sadu,
zwiekszajac ryzyko bledéow popelianych w toku postgpowania, wymuszajac na sadzie
ograniczenie postgpowania dowodowego, wplywajac na decyzj¢ o odmowie przyznania
pomocy prawnej stronie.

Skarzony przepis wyznacza tym samym nowy priorytet dziatania sadu, jakim jest
zakofczenie postgpowania w wyznaczonych ustawa ramach czasowych, na plan dalszy
przesuwajac prawde¢ materialng i prawo uczestnika do czynnego udzialu w postgpowaniu, a
wiec w oczywisty sposOb przekreslajac sprawiedliwe rozstrzygnigcie jako ewentualng wartos$¢
nadrzedna postepowania. Nalezy przyjaé, ze tre$¢ skarzonego przepisu z definicji rozmija sie
wigc z istota prawa do sprawiedliwego sadu, w ktérym to prawie zawiera si¢ czas odpowiedni
do przygotowania przez strong rzetelnego srodka odwolawczego, jak rowniez czas potrzebny
sadowi na wlasciwe, wszechstronne rozpoznanie sprawy, z zachowaniem wszystkich
termindéw, jakie przystuguja stronie (np. terminu dla odwotania si¢ od zabezpieczenia
roszczenia).

Ograniczenie konstytucyjnych praw uczestnika nie znajduje uzasadnienia w celu
regulacji, gdyz uczciwos¢ kampanii referendalnej niewatpliwie moglaby by¢ chroniona w nie
mniejszym stopniu, gdyby uczestnik post¢gpowania mial zapewnione prawo do skutecznej
realizacji przystugujacych, gwarantowanych konstytucyjnie praw, jak réwniez gdyby sad byt
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uprawniony do rozpoznania sprawy w takim okresie czasu, jaki jest dla tego zadania

niezbegdny, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci danej sprawy.

6. Uzasadnienie zarzutu naruszenia przez art. 35 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 i 3

ustawy o referendum lokalnym art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP

Art. 35 ust. | wzw. z ust. 2 1 3 ustawy o referendum lokalnym poprzez wprowadzenie
nadzwyczajnego, przyspieszonego trybu postgpowania o ochrong¢ dobr osobistych w kampanii
referendalnej powoduje nadmierne ograniczenie prawa do swobody wypowiedzi, przede
wszystkim w zakresie krytyki wladzy.

Tryb ustanowiony skarzonym przepisem przewidziany zostal jako narzedzie
prostowania informacji nieprawdziwych zawartych w plakatach, ulotkach i hastach, a takze
wypowiedziach lub innych formach prowadzonej agitacji wyborczej. Zamieszczone w
przedmiotowej ulotce przez inicjatora referendum wypowiedzi wyrazaly, przynajmniej w

czesci, poglady wartosciujace. Wsrdd nich znalaz? si¢ takze fragment:

wW samorzqd stat si@‘ symbolem anachronizmu, kumoterstwa, naduzyé i
nieprawidtowosci. Wielu z nas czuje sie oszukiwanych i zastraszanych przez lokalng wladze.
Wladza ta sama nazywa sie ‘papieska’, przy kazdej okazji powotuje sie na osobe Jana Pawla
II, cho¢ na co dzien posuwa sie do oszczerstw, a nawet rekoczynéw. W zastugujq na
wiecej! Drogq do zmiany naszej gminy jest referendum, a rok pozniej wybory, kiedy

wybierzemy sktad nowej Rady Miasta i nowego burmistrza.”

W oparciu o powyzszy fragment Burmistrz W wniosta zadania w trybie art. 35
url., twierdzac, ze zacytowany fragment zawiera nieprawdziwe informacje, ze burmistrz
W E F na co dzien posuwa si¢ do oszczerstw, a nawet rekoczynéw. Poglad
ten zostal podzielony przez sady I i Il instancji, ktére uznaly, ze w przedmiotowej ulotce
istotnie znajduje si¢ takie stwierdzenie na temat wnioskodawczyni, a nast¢pnie, Ze jest to
stwierdzenie falszywe.

Skarzaca twierdzi, ze stalo si¢ tak w wyniku pospiesznie i nierzetelnie prowadzonego
postepowania, w ktérym pomijano dowody przedstawione przez skarzaca, dokonywano
niewlasciwej, sprzecznej z zasadami jezykowymi i1 doswiadczeniem zyciowym oceny

dowododw, a to dlatego, ze sad dzialal pod presja narzuconego ustawa krotkiego terminu. Sad
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uznal migdzy innymi, wbrew do$wiadczeniu zyciowemu, ze dzialania przypisywane
najblizszym wspotpracownikom burmistrz W pozostaja w catkowitym oderwaniu od
jej osoby 1 ze nie ponosi ona zadnej za nie odpowiedzialnosci. Zeznania $§wiadkow w zakresie
sprawstwa kierowniczego zwierzchnika nad podwladnymi uznano za$ za ,subiektywne,
niepotwierdzone domysty”.

Co wazniejsze jednak, z treSci znajdujacej sie w przedmiotowej ulotce wypowiedzi
jednoznacznie wynikato, ze nie odnosifa si¢ ona personalnie do osoby wnioskodawczyni, lecz
do szerszego, ogélnie zakreslonego grona os6b wchodzacych w sklad lokalnej wiadzy
samorzadowej a ponadto zawierala sad warto$ciujacy. Sad przyjat jednak taka interpretacje
tresci ulotki, jaka przedstawila wnioskodawczyni, uzasadniajac swe roszczenia. Przedmiotem
postgpowania w trybie ustawy o referendum lokalnym powinna by¢ jedynie konkretna,
podana w kampanii informacja, a nie sposob jej interpretacji, w szczeg6lno$ci interpretacji
Znaczaco rozszerzajacej znaczenie kwestionowanej wypowiedzi. W przedmiotowe]j sprawie
sady dokonywaly takiej reinterpretacji przedmiotowej, cytowanej powyzej wypowiedzi, ze jej
wynik przeczyl intencjom skarzacej lezacym u podstaw sformulowania kwestionowanego
fragmentu ulotki.

Uwidacznia to kolejna wade skarzonej regulacji, ktora doprowadzila do wydania
orzeczenia naruszajacego konstytucyjne prawa skarzacej. Przy wykladni skarzonego przepisu
przyjetej przez Sad Okregowy w K oraz podtrzymanej przez Sad Apelacyjny w
K , informacja nieprawdziwa, wymagajaca sprostowania w trybie art. 35 u.r.l., staje
si¢ kazda interpretacja niedookreslonej, nieostrej czy niejasnej wypowiedzi, ktéra wediug
»przecietnego odbiorcy” tej wypowiedzi moze odnosi¢ si¢ do osoby zadajacej sprostowania.
Oznacza to, ze w praktyce sadowej przepis art. 35 u.r.l. stosowany i rozumiany jest w taki
sposOb, ze obejmuje on swym zakresem przedmiotowym rOwniez wypowiedzi, ktdre sa
prawdziwe, ale pozostawiaja (np. poprzez znaczeniowa nieostro$¢) pole do interpretacji.
Wypacza to sens celu przepisu art. 35 u.r.l. i powoduje, ze z roli narzedzia ochrony prawdy
obiektywnej w kampanii referendalnej, staje si¢ on narzedziem nadmiernej ochrony
zainteresowanych os6éb - wywodzacych si¢ najczesciej z kregow wiladzy - przed
usprawiedliwiong i dopuszczalng krytyka. Tak wlasnie stalo si¢ w sprawie skarzacej, kiedy to
na podstawie stwierdzenia zawierajacego oceng dziatania lokalnej wladzy samorzadowej sady
uwzglednily roszczenie burmistrz W do sprostowania, ze nie chodzi o jej osobg, cho¢
skarzaca nie przypisala jej ani tez nikomu personalnie stawianych zarzutow.

Mozliwo$¢ wywodzenia takiego roszczenia jest wynikiem niewlasciwego

sformutowania tresci samego art. 35 u.r.l., ktéry nazbyt szeroko zakresla krag podmiotowy i
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przedmiotowy stosowania nadzwyczajnego trybu referendalnego. Prowadzi to do sytuacji,
kiedy kazda wypowiedz ogo6lna moze sta¢ si¢ podstawa do wystapienia z roszczeniem osoby
potencjalnie mieszczacej si¢ w zakresie podmiotowym wypowiedzi, co ogranicza w sposob
nadmierny prawo do swobody wypowiedzi, a juz zwlaszcza prawo do krytyki wiadzy przez
obywateli w kampanii referendalnej, gdzie taka krytyka jest kluczowym elementem debaty
publicznej. Wszak gdyby mieszkaficy nie mieli zadnych zarzutéw zwiazanych ze sposobem
wykonywania zadan przez wladze lokalne, to nie odbywatoby sie referendum w sprawie ich
odwolania. Z tego tez punktu widzenia kazde ograniczenie debaty publicznej pozostaje wrecz
w sprzeczno$ci z celem regulacji lezacym u podstaw art. 35 u.r.l.

Do naruszenia konstytucyjnej swobody wypowiedzi skarzacej doszio w
przedmiotowym postepowaniu, kiedy to sklady sedziowskie wprost zakwestionowatly
mozliwo$¢ wysuwania stwierdzen ogdlnych na temat wiadz lokalnych, gdyz stwierdzenia
takie sg niescisle w ten sposob, ze nie wskazuja, ktdrej doktadnie osobie z danej zbiorowosci
przypisywana jest krytyczna ocena lub informacja.

Zdaniem skarzacej przystugujace jej prawo do krytyki wladzy wymaga, aby mozliwe
bylo wypowiadanie ogdlnych zdan lub ocen pod adresem szerszej grupy os6b, bez
konieczno$ci udowadniania, ze sq one prawdziwe lub uzasadnione w stosunku do kazdej
pojedynczej osoby wchodzacej w sklad zbioru wskazanego terminem og6lnym. Nie mozna
bowiem przyjaé, ze wypowiedz odnoszaca si¢ do szerszego grona oséb, wchodzacych w sktad
lokalnej wladzy, stanowi informacj¢ dotyczaca personalnie kazdej okres$lonej osoby z tego
kregu, w tym np. wnioskodawczyni.

Przykladowo, w opinii publicznej rozpowszechniony jest poglad kwestionujacy
uczciwos¢ klasy politycznej, ktéry mozna sparafrazowaé zdaniem: ,,politycy ktamiq”. Zgodnie
ze stanowiskiem sadéw w przedmiotowej sprawie, nalezaloby konsekwentnie uznaé, ze
kazdy, kto wyraza taki poglad, narusza dobra kazdej osoby parajacej si¢ polityka lub choéby
deklarujacej z nig zwiazek, gdyz kazda z tych oséb moglaby doszukiwaé si¢ tutaj
adresowanego personalnie do siebie zarzutu. Tym samym, niemozliwe staje sie
wypowiadanie, przynajmniej w kampanii referendalnej, jakiejkolwiek krytycznej oceny o
klasie politycznej. Tym bardziej nie mozna byloby przypisywaé takiej krytycznej oceny
lokalnej wladzy samorzadowej. Na gruncie przyjetej wykladni art. 35 w.rl. w praktyce
wykluczona staje si¢ krytyka wiadzy samorzadowej w kampanii referendalne;j.

Doktryna prawa odr6znia wypowiedzi zniestawiajace czy naruszajace dobra osobiste
skierowane wzgledem os6b od wypowiedzi odnoszacych si¢ do podmiotu zbiorowego —

instytucji, organizacji, osob prawnych. Z pewnos$cig mozliwa jest wypowiedz faktyczna
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odnoszaca si¢ do zindywidualizowanego podmiotu zbiorowego, ktora ocenia¢é mozna pod
katem prawdy i falszu, i wyciagaé z tego konsekwencje prawne. Jednak zadania ogdlne, a do
takich zaliczala si¢ kwestionowana przez wnioskodawczyni¢ wypowiedz, nie stanowig
wypowiedzi dotyczacych konkretnych, wyréznionych nazwa indywidualng podmiotow
zbiorowych, ktére to wypowiedzi mozna by bylo ocenia¢ wg. kryterium prawdy i fatszu. W
szczegolnoscei, skarzaca nie sformulowala w przedmiotowej ulotce zadnych wypowiedzi na
temat Rady Miejskiej czy Burmistrza W , ktére to ograny wchodza w sklad
samorzadowej wladzy lokalnej (obok innych podmiotéw). Skarzaca uzyla zdania ogdlnego,
ktére jej zdaniem nie powinno by¢ oceniane przez pryzmat prawdy i falszu, a kazda jego
konkretyzacja i odniesienie do konkretnego podmiotu, stanowi juz interpretacje jej
wypowiedzi, nie za$ sama pierwotna wypowiedz. To ta wypowiedzZ, a nie jej interpretacja
dokonana przez burmistrz W i sad, powinna by¢ przedmiotem oceny w trybie

referendalnym.

W tym miejscu nalezy zwréci¢é uwage na dwie kwestie zwigzane z omawianym
naruszeniem.

Po pierwsze, z uwagi na brak mozliwosci skargi kasacyjnej, niemozliwa staje si¢
zmiana praktyki orzeczniczej sadéw w wyniku jej korekty wyrokami Sadu Najwyzszego.
Uzasadnia to zajecie si¢ wilasnie przez Trybunal Konstytucyjny problemem blednego,
prowadzacego do naruszen Konstytucji, stosowania skarzonego przepisu i zmiang jego tresci.

Po wtére, mozliwos¢ wypowiadania ogélnych sadéw na temat grup oséb petniacych
wazne funkcje czy role spoleczne (politycy, prawnicy, policjanci itp.) stanowi fundament
swobody wypowiedzi w demokratycznym panstwie. Cho¢ zdania te majg forme stwierdzen
faktycznych, z uwagi na ich role w spotecznym dyskursie, watpliwe jest, aby podlegaty one
ocenie pod katem prawdy i falszu. Zwlaszcza, ze w przypadku tego typu zdan ogoélnych
niemozliwy wydaje si¢ $cisty dowod ich prawdziwosci. Zdania te odgrywajg jednak tak
istotng role w demokratycznym panstwie, mobilizujac np. opini¢ publiczng do dziatania, czy
wskazujac na istnienie wazkiego problemu do rozwiazania (korupcja, nieuczciwo$é szerzaca
si¢ w okreSlonych grupach zawodowych, konieczno$é podniesienia panujacych tam
standardow wykonywania zawodu itd.), ze nalezy je z tej racji traktowac jako warunek debaty
publicznej, stanowiacej forum dla uzytecznych spotecznie opinii, chronione konstytucyjnym
prawem do swobody wypowiedzi. Rozwazania te musza by¢ brane pod uwage przez sady, a
skarzaca podnosi, ze w jej sprawie doszlo do odmiennego rozstrzygniecia — sady kierowaty
sic dobrami osobistymi burmistrz W jako wartoScia nadrzedna, dajac im

pierwszenstwo w czasie kampanii referendalne;.
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Takie stosowanie prawa prowadzi do sytuacji, ze w okresie kampanii referendalne;j
wladza lokalna podlega szczegdlnej ochronie. Zdaniem skarzacej stanowi to wypaczenie
zasad konstytucyjnych charakterystycznych dla panstwa demokratycznego, gdzie wladza z
zalozenia moze by¢ obiektem krytyki ze strony obywateli, a jej legitymacja opiera si¢ na
merytorycznym odpowiadaniu na krytyke i wyjasnianiu obywatelom motywoéw wiasnych
dzialan. W przedmiotowej sprawie burmistrz W zastagpila debate publiczng
postepowaniem sadowym, w ktéorym to skarzaca musiala przeprowadza¢ dowody na
okolicznos$ci prawdziwosci wypowiedzi, z tym, Zze nie byly to wypowiedzi faktycznie
sformutowane przez skarzaca, lecz raczej ich interpretacja przyj¢ta przez wnioskodawczynie i
uwzgledniona przez sad.

Zdaniem skarzacej tryb z art. 35 ustawy o referendum lokalnym stanowi zagrozenie
dla podstawowych swobod demokratycznych w Polsce, do ktérych bez watpienia zalicza si¢
wolno$¢ stowa, krytyki wiladzy publicznej, prawo do debaty publicznej, czy oceny
dziatalnosci funkcjonariuszy publicznych a ograniczenie konstytucyjnych praw uczestnikow
debaty publicznej nie moze by¢ uznane za proporcjonalne wzgledem celow kwestionowanej
regulacji. Niewatpliwie mozliwym byloby zapewnienie uczciwosci kampanii referendalne;j
bez ograniczania tematyki debaty publicznej, choéby poprzez jednoznaczne i odpowiednio
waskie zdefiniowanie kryteriow podmiotowych i przedmiotowych stosowania

nadzwyczajnego trybu postgpowania w toku kampanii referendalne;.

Poszerzenie uzasadnienia zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnosci

Skarzaca w odniesieniu do kazdego z wymienionych zarzutéw, za wyjatkiem zarzutu
oznaczonego nr 4, podnosita, ze skarzony przez nia przepis narusza W sposdb
nieproporcjonalny jej konstytucyjne prawa i wolnoséci. Uczciwos¢ kampanii referendalnej
moze by¢ chroniona za pomoca §rodkow innych niz nadzwyczajny tryb postepowania, ktéry
narusza istotne prawa i wolnosci konstytucyjne strony. W szczeg6lnosci, wiadza lokalna ma
szerokie mozliwosci odniesienia si¢ w kampanii wyborczej do wysuwanych pod jej adresem
zarzutOw — posiada wlasne media, w tym media elektroniczne, ma mozliwo$¢ organizowania
spotkan na terenie calej gminy, wiecow ulicznych, dysponuje lokalami, naglto$nieniem, ma do
dyspozycji setki pracownikow, etatéw, budzet liczony w setkach tysigcy ztotych.

Znamiennym jest, ze w niniejszej sprawie Burmistrz Miasta W ~ nie podjeta
polemiki ze skarzaca na forach wilasciwych dla debaty publicznej, ograniczajac si¢ do

wystapienia z wnioskiem przeciwko uczestniczce w trybie ustawy o referendum lokalnym.
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Nadzwyczajny tryb ochrony doébr osobistych uczestnikow kampanii referendalnej
stanowi nieproporcjonalne do osiaganych efektéw i chronionych débr naruszenie praw i
wolnosci konstytucyjnych. Wolnos$é osobista, wolno$¢ stowa oraz prawo do sprawiedliwego
procesu sadowego stanowia podstawy demokratycznego panstwa prawa 1 ustroju
demokratycznego. Ich ograniczenie powinno odbywaé si¢ jedynie w szczegélnie
uzasadnionych wypadkach i powinno by¢ zawsze proporcjonalne do osiaganego celu.
Tymczasem, przepis art. 35 u.r.l. jest naduzywany przez uczestnikow kampanii wyborczej do
realizacji wiasnych celéw politycznych, stanowiac w istocie narzedzie eliminacji krytykow z
debaty publiczne;j.

Przedstawiciele wladzy si¢gaja po ten srodek nie tyle w celu ochrony swych ddbr
osobistych, o prawidlowym przebiegu kampanii referendalnej nie wspominajac, ile dla
zamierzonego efektu mrozacego. Sprawy rozpoznawane w ,trybie referendalnym” sa
ucigzliwe dla uczestnikow wystepujacych w postgpowaniu nieprocesowym faktycznie w roli
wlasciwej dla strony pozwane] w trybie procesowym. Sama mozliwo$¢ wszczynania
uciazliwych postgpowan przeciwko oponentom wiadzy stanowi forme represji, a zwazywszy,
ze wnioski w trybie wyborczym sa wolne od kosztow sadowych, stanowia bardzo wygodny
$rodek nekania nieprzychylnych wiladzy krytykoéw. Zniecheca to do dziatalno$ci spolecznej
uczestnikow kampanii referendalnej, poprzez samag mozliwo$é kierowania przeciwko nim
wnioskéw o wydanie orzeczen w ,.trybie referendalnym”.

W istocie wigc, poprzez nieproporcjonalne do zamierzonych i osigganych efektow
naruszenie konstytucyjnych praw, w tym swobody wypowiedzi, skarzony przepis wywotuje
skutki przeciwne do planowanych — zamiast chroni¢ przebieg kampanii referendalne;j,
znieksztalca ja i szkodzi otwartej dyskusji oraz wymianie argumentéw, gdyz pozwala
przedstawicielom wiadzy przenie$¢ debate publiczng na wokande sadowa, ktéra w
demokratycznym panstwie prawa nie powinna stanowi¢ glownego forum instytucji
demokracji lokalne;j.

Nie ulega tez watpliwosci, ze cel regulacji, jakim jest uczciwo$é kampanii
referendalnej, moze by¢ osiagniety przy zachowaniu rownowagi 1 poszanowaniu wobec praw
konstytucyjnych, ktérych naruszenie zarzuca si¢ w niniejszej skardze konstytucyjne;.

Ustawodawca moégt odpowiednio ograniczyé zakres spraw, ktore mogg byé
rozpoznawane W nadzwyczajnym trybie, precyzyjnie okreslajac krag os6b uprawnionych do
zlozenia wniosku, jak rwniez sam przedmiot tego postgpowania.

Nic tez nie stalo na przeszkodzie, by rygorystyczne terminy rozpoznawania sprawy

zhagodzi¢ w sytuacjach zastugujacych na przedtuzenie postgpowania. Uczciwosé kampanii
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referendalnej z pewnoscig nie bylaby przekreslona, gdyby usprawiedliwiony brak mozliwos$ci
stawiennictwa uczestnika na posiedzeniu oblikowal lub przynajmniej umozliwiat sadowi
podjecie dzialan zmierzajacych do zagwarantowania uczestnikowi prawa udziatu w
postgpowaniu, chocby przez ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Uczciwo$¢ kampanii referendalnej z pewno$cia nie doznalaby réwniez uszczerbku,
gdyby ustawodawca natozyt na sady obowigzek przyjmowania $rodkéw zaskarzenia
sktadanych w tym trybie w terminie 24 godzin od chwili rozstrzygnigcia sprawy. Takie
rozwigzanie niewatpliwie zmniejszatoby uciazliwo$é dla strony zwiazang z niezaleznym od
niej terminem ogloszenia postanowienia sadu pierwszej instancji.

Istnieje szereg innych mozliwych rozwigzan prawnych, ktére niwelowatyby lub
przynajmniej ograniczaly ingerencj¢ kwestionowanej regulacji w konstytucyjne prawa stron
postepowania prowadzonego w trybie ustawy o referendum lokalnym.

Ustawodawca zaniechal jednak wprowadzania jakichkolwiek rozwiagzan, ktore
mialyby na celu ochron¢ uczestnikdw postgpowania, dajac catkowity prymat warto$ciom
przyjetym przez siebie jako uzasadnienie nadzwyczajnego trybu.

Przemawia to za twierdzeniem, Ze skarzone przepisy, ograniczajac prawa i wolnosci

konstytucyjne, nie czynig tego z zachowaniem zasady proporcjonalnosci.

Z uwagi na cala powyzsza argumentacje skarge konstytucyjna nalezy uznaé za

uzasadniong, zatem wnoszg¢ jak na wstgpie.
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Zalaczniki:

1. 4 odpisy skargi;
2. pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej;

3. postanowienie Sadu Okregowego w K z dnia  pazdziernika 2013 roku (sygn.
akt: );

4. postanowienia Sadu Apelacyjnego w K z dnia  pazdziernika 2013 roku (sygn.
akt: .
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