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W zwigzku ze skargg konstytucyjng A R., wnoszace] o

stwierdzenie niezgodnosct ,,art 217¢ § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. 1997 nr 90, poz. 557 ze zm.) (dalej: kkw.) w
zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci ztozenia przez osobe, z ktdrg osoba
tymczasowo aresztowana chce utrzymywac kontakt telefoniczny, bedacg osoba
najblizszg dla podejrzanego, zlozenia zazalenia na zarzadzenie o odmowie
korzystania z aparatu telefonicznego i takie uprawnienie przyznaje jedynie osobie
tymczasowo aresztowanej”, z art. 2 1 art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.,
poz. 2072 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:
postepowanie w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.



UZASADNIENIE

A R. (dalej takze: Skarzaca) wystapita do Trybunatu
Konstytucyjnego ze skargg konstytucyjna, przytoczong na wstepie niniejszego
stanowiska.

Skarga ta zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego i
prawnego.

Pismem z dnia  wrzesnia 2017 r. Skarzaca zwrdcita si¢ do Prokuratury
Regionalnej w W. o umozliwienie kontaktu telefonicznego z , ktory w tym
czasie byl tymczasowo aresztowany i przebywat w areszcie sledczym.

Zarzadzeniem z dnia  pazdziernika 2017 r. prokurator, na podstawie art.
217¢ § 1 k.k.w., odmowil wyrazenia zgody na kontakt telefoniczny z
powodu uzasadnionej obawy, ze kontakt ten zostanie wykorzystany w celu
bezprawnego utrudniania postepowania karnego.

Na powyzsze zarzgdzenie Skarzaca, w piSmie z dnia  pazdziernika
2017 r., ztozyta zazalenie do prokuratora nadrzednego (w tym przypadku - do
Prokuratora Krajowego).

Zarzadzeniem z dnia  listopada 2017 r. prokurator z Prokuratury
Regionalnej w W., na podstawie art. 429 § 1 w zwiazku z art. 465 k.p.k., odmowit
przyjecia zazalenia z powodu wniesienia tego $rodka przez osobg nieuprawniona.

Na to zarzadzenie Skarzgca ztozyta zazalenie.

Postanowieniem z dnia  stycznia 2018 r. prokurator z Prokuratury
Krajowej, na podstawie art. 429 § 2 w zwigzku z art. 465 § 1 i 21 art. 466 § 1 oraz
art. 437 § 1 k.p.k., nie uwzglednit zazalenia i utrzymat zaskarzone zarzadzenie w
mocy. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz z art. 217c § 4 kk.w.
bezspornie wynika, ze legitymacje do ztozenia zazalenia posiada jedynie osoba

tymczasowo aresztowana.
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Na wstepie uzasadnienia skargi konstytucyjnej A R. wyjasénila, iz
»[n]iniejsza skarga (...) dotyczy problematyki korzystania przez podejrzanych i
ich rodziny, znajomych etc. z mozliwosci utrzymywania kontaktu telefonicznego
w sytuacji stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania, a precyzyjnie tego, kto uprawniony jest do zaskarzenia
rozstrzygnigcia wydanego przez organ, w ktdrego dyspozycji podejrzany
pozostaje, o odmowie utrzymywania kontaktu telefonicznego” oraz ze ,,[z]
perspektywy przedmiotu niniejszej skargi konstytucyjnej najistotniejsze
znaczenie ma art. 217c¢ § 4 k.k.w., ktory dotyczy mozliwo$ci sktadania zazalen na
rozstrzygnigcia w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na kontakt
telefoniczny” 1 ,,przewiduje w zdaniu 1, iz na zarzadzenie o odmowie wyrazenia
zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego tymczasowo aresztowanemu
przystuguje zazalenie do sadu, do ktérego dyspozycji pozostaje. Z kolei zdanie 2
tegoz przepisu stanowi, iz zazalenie na zarzadzenie prokuratora rozpoznaje
prokurator nadrzedny” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 3 - 4).

W kolejnym fragmencie uzasadnienia skargi konstytucyjnej A R.
oméwita powolane w petitum wzorce konstytucyjnej kontroli, po czym
stwierdzita, ze ,,[z]askarzony przepis jest w pierwszej kolejnosci niezgodny z art.
2 Konstytucji RP. Wprowadzenie ograniczenia mozliwosci zaskarzenia
rozstrzygnigcia w kwestii zgody na korzystanie z telefonu jedynie do osoby
tymczasowo aresztowanego jest niczym nieuzasadnione i to z kilku co najmnie;j
powodow.

Po pierwsze, wniosek o kontakt telefoniczny moze ztozy¢ nie tylko sam
tymczasowo aresztowany, ale takze osoba, z ktdrg ten kontakt mialtby si¢
odbywac.

Po drugie, naturalnym jest, ze korzystanie z telefonu zaktada konieczno$é
istnienia dwoéch podmiotdw, miedzy ktérymi taka forma kontaktu bedzie
zachodzi¢. Nie wiadomo dlaczego tylko jeden z podmiotéw pragnacych

komunikowa¢ si¢ przez telefon, moze zaskarzy¢é odmowe korzystania z kontaktu



telefonicznego. Wszak, niewatpliwie odmowa zgody na utrzymywanie kontaktu
telefonicznego oddziatuje zar6wno na prawa i wolnosci tak osoby tymczasowo
aresztowanej, jak i osoby, ktéra chce si¢ z nig komunikowac.

Po trzecie, wskazaé nalezy, ze art. 217¢ § 2 k.k.w. daje niezwykle szerokie
mozliwoéci arbitralnego odmawiania zgody na utrzymywanie kontaktu
telefonicznego przez podejrzanego tymczasowo aresztowanego. Norma art. 217¢
k.k.w. wskazuje, ze tymczasowo aresztowany moze korzystaC z aparatu
telefonicznego jedynie za zgodg organu, pod nadzorem ktérego pozostaje 1 tylko,
jezeli organ nie stwierdzi, iz taki kontakt wplynie negatywnie na prowadzone
postepowanie lub doprowadzi do popetnienia przestepstwa, czy tez bedzie do
niego podzegal. Przestanki te wystarczy jedynie uprawdopodobnic, nie trzeba ich
istnienia udowadniaé. Taka redakcja przestanek odmowy powoduje okreslone
konsekwencje. Przede wszystkim, przestanka bezprawnego wplywania na tok
prowadzonego postepowania, moze by¢ 1 co pokazuje niniejsza sprawa
interpretowana zupelnie dowolnie. W efekcie tracg na znaczeniu takie
okolicznosci, jak te zaistniale w niniejszej sprawie, gdzie potrzeba nawigzania
kontaktu, wynika z okoliczno$ci checi podtrzymywania wigzdw rodzinnych.

Na gruncie analizowanego problemu, nie sposéb znalez¢ jakiegokolwiek
rozsadnego argumentu, ktéry usprawiedliwiatby odebranie osobie chcacej
komunikowaé sie telefonicznie z osobg tymczasowo aresztowang, mozliwosci
zaskarzenia odmowy w tym przedmiocie. Takie ograniczenie jest tym bardziej
niezasadne i arbitralne, jesli spojrze¢ na okoliczno$é, iz w przypadku odmowy
zgody na widzenie bezposrednie, twarza w twarz, ustawodawca przyznat
mozliwo$¢ ztozenia zazalenia przez osobg ubiegajaca si¢ o widzenie (art 217 § Ic
k.k.w.). Niewatpliwie forma widzenia pozwala na znacznie blizszy kontakt
osadzonego z osobg z zewnatrz. Widac¢ tu wigc brak konsekwencji ustawodawcy
w ustalaniu praw tymczasowo aresztowanych i ich najblizszych.

Po czwarte wreszcie, to ograniczenie jest tym bardziej nieuzasadnione,

skoro tak widzenia bezposrednie, jak i rozmowy telefoniczne odbywaja si¢ pod



nadzorem funkcjonariuszy jednostek penitencjarnych” (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, s. 6 - 7).

Zdaniem Skarzgcej, ,[n]aruszenie art. 2 Konstytucji ma (...) Scisly
zwiazek z art 78 Konstytucji RP. Uzyte w tym ostatnim przepisie sformulowanie
<zaskarzenie> nie precyzuje, jakie konkretne srodki prawne moga zosta¢ uzyte w
ustawie. Nalezy zatem przyjaé, ze pojecie to mozna i trzeba rozumie¢ w sposob
jak najszerszy.

W wyroku z 16 listopada 1999 r. (sygn. akt SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 158 - przyp. Skarzacej) Trybunat stwierdzit, ze <konstytucyjna kwalifikacja
konkretnych Srodkow zaskarzenia pozostawionych przez prawodawce do
dyspozycji strony, uwzgledniaé musi caloksztalt unormowan determinujgcych
przebieg danego postgpowania. W szczegolnosci konieczne jest zarowno
odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym postepowaniu, struktury i
charakteru organdw podejmujgcych rozstrzygniecie, jak i wreszcie konsekwencji
oddzialywania innych zasad i norm konstytucyjnych, w szczegolnosci zas
konstytucyjnej zasady prawa do sqdu>" (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s.
7).

Dalej Skarzaca podniosta, iz ,dostrzega, ze art. 78 Konstytucji RP
przewiduje mozliwo$¢ okreslenia w ustawie wyjatkdw od prawa do zaskarzenia
decyzji wydanej w I instancji. Jednakze te ograniczenia powinny by¢ ustanowione
zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a zatem musza spetniaé test
proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci” oraz ze ,,[w]
ocenie Skarzgce] zaskarzona norma nie spetnia wymogow wskazanych w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP”, poniewaz, jak dalej argumentuje Skarzaca, ,,[w] zasadzie
trudno powiedzie¢ jaki poza zwyklym pozbawieniem prawa do wniesienia $rodka
zaskarzenia - cel przyswiecal wprowadzeniu zaskarzonej regulacji. Trudno za
takowy uznac¢ ochrone prawidlowego toku prowadzonego postepowania, w
ramach ktorego stosowane jest tymczasowe aresztowanie. Jesli by tak byto, to

(...) ustawodawca w przypadku widzen bezposrednich, rowniez takie



ograniczenie by wprowadzit. Juz na tym etapie, wskazac nalezy, czy ograniczenie
to nie daje si¢ pogodzi¢ z ograniczeniami wynikajacymi z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze ustawodawca wykazuje si¢ tu brakiem
konsekwencji. Z jednej bowiem strony przyznatl mozliwos¢ wnioskowania inne;
niz tymczasowo aresztowany osobie, o kontakt telefoniczny. Z drugiej strony, nie
daje juz tej osobie mozliwosci zakwestionowania argumentdéw, ktore legty u
podstaw odmowy. Z perspektywy celu regulacji, wydaje sig, ze wiasciwszym
bytoby wzorem regulacji z art. 217 § lc k.k.w. przyznanie mozliwosci ztozenia
zazalenia, osobie <bedgcej na zewnatrz>. Ta bowiem bardzo czgsto dysponuje
lepszymi mozliwo$ciami (dost¢p do pomocy prawnej, srodki finansowe na
prowadzenie korespondencji, dostep do artykuldw papierniczych i
pisSmienniczych) by zakwestionowaé¢ odmoweg wyrazenia zgody na kontakt
telefoniczny.

W kwestii wymogow subsydiarnosci oraz proporcjonalnosci réwniez nie
sposob doszuka¢ sie usprawiedliwienia dla wprowadzonego ograniczenia”
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 7 - 8).

W koncowym fragmencie uzasadnienia skargi konstytucyjnej Skarzgca
nadmienita, ze ,art. 217c kk.w. byt juz przedmiotem orzekania Trybunalu
Konstytucyjnego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2014 r.,
K 54/13, OTK-A 2014/10/114 - przyp. Skarzacej). Tenze stwierdzil, ze przepis
ten, w zakresie, w jakim w jakim [powtorzenie w oryginale skargi - przyp. wt.]
bezwzglednie zakazuje korzystania z aparatu telefonicznego przez tymczasowo
aresztowanego w celu porozumiewania si¢ z obroncg, jest niezgodny z
Konstytucjg RP.

Z tych tez powodow wnoszg o stwierdzenie, ze art. 217c¢ § 4 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. kodeksu karnego wykonawczego (Dz. U. 1997 nr 90, poz.
557ze zm.) (dalej jako kkw) w zakresie, w jakim ogranicza zastosowanie srodka

odwotawczego przez osoby inne niz tymczasowo aresztowany oraz uniemozliwia



tymczasowo aresztowanemu kontakt z rodzing, jest niezgodny z art. 2, art. 78 w
zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 8 - 9).

Rzecznik Praw Obywatelskich, pismem z dnia 8 lipca 2019 r., numer
IX.517.1357.2019.PM, poinformowat, Zze zglasza udziat w przedmiotowym
postepowaniu i przedstawit stanowisko, iz ,,art. 217c § 4 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny wykonawczy (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 676 z
p6zn. zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci ztozenia przez osobg,
z ktorg osoba tymczasowo aresztowana chce utrzymywaé kontakt telefoniczny,
bedacg osobg najblizszg dla podejrzanego, zazalenia na zarzgdzenie o odmowie
korzystania z aparatu telefonicznego i takie uprawnienie przyznaje jedynie osobie
tymczasowo aresztowanej, jest niezgodny z art. 2, art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP”,

Przepis art. 217¢ k.k.w., in toto, brzmi nastepujaco:

LHArt. 217c. § 1. Tymczasowo aresztowany:
1) moze korzystaé z aparatu telefonicznego, z zastrzezeniem § 2 i 3, na zasadach
okreslonych w regulaminie organizacyjno-porzadkowym wykonywania
tymczasowego aresztowania, za zgoda organu, do ktérego dyspozycji pozostaje;
2) nie moze korzysta¢ z innych S$rodkéw lacznosci przewodowej i
bezprzewodowe;.
§ 2. Organ, do ktoérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, wydaje
zarzadzenie o zgodzie na korzystanie z aparatu telefonicznego, chyba ze zachodzi
uzasadniona obawa, Ze zostanie ona wykorzystana:
1) w celu bezprawnego utrudniania postepowania karnego;
2) do popetnienia przestgpstwa, w szczegdlnosci podzegania do przestepstwa.
§ 3. W wypadku gdy tymczasowo aresztowany pozostaje do dyspozycji kilku
organdow, wymagana jest zgoda kazdego z nich, chyba Ze organy te zarzadza

inaczej.



§ 4. Na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu
telefonicznego tymezasowo aresztowanemu przysluguje zazalenie do sadu,
do ktorego dyspozycji pozostaje. Zazalenie na zarzgdzenie prokuratora
rozpoznaje prokurator nadrzedny (podkr. wi.).”.

W komentarzu do tego przepisu P. Gensikowski zwrocit uwage, miedzy
innymi, na to, ze:

- materia w nim zawarta ,,wigze si¢ z prawem do komunikowania sig¢
uregulowanym w art. 49 Konstytucji RP” oraz ,,powigzana jest z reg. 98.2 ERW
(<Zapewnia si¢ wszystkie niezbedne warunki, aby pomdc wigzniom
nieosgdzonym w przygotowaniu wiasnej obrony i w kontaktach z ich
przedstawicielami prawnymi>) oraz reg. 99 przewidziang w tych zaleceniach
(chodzi o zalecenia zawarte w rekomendacji Komitetu Ministréw dla Panstw
Cztonkowskich w sprawie Europejskich Regul Wieziennych, przyjetej przez
Komitet Ministréw w dniu 11.01.2006 r. na 952. posiedzeniu zastepcoOw

Ministréw, www.ms.gov.pl - przyp. wt.)”;

- ,[a]nalizowany przepis zostat dodany ustawg z 24.7.2003 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
142, poz. 1380). Ustawg z 20.2.2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 96, dalej: ustawa zmieniajaca z
dnia 20 lutego 2015 r. - przyp. wt.) brzmienie art. 217c KKW uleglo zasadniczej
modyfikacji w ten sposob, ze ustawodawca wprowadzit rozwigzanie
umozliwiajgce korzystanie przez tymczasowo aresztowanego z aparatu
telefonicznego”;

- [pJrima facie regulacja przewidziana w komentowanym przepisie
odnosi sie do kazdej osoby, z ktérg tymczasowo aresztowany chciatby
porozumie¢ si¢ za posrednictwem aparatu telefonicznego. W doktrynie trafnie
wskazuje sie jednak, ze przepis ten nie odnosi si¢ do rozméw telefonicznych
prowadzonych przez tymczasowo aresztowanego z obroncg lub pelnomocnikiem

bedacym adwokatem lub radca prawnym, gdyz sprzeciwiajg sie temu przepisy art.



215 § 1 KKW (tak M. Mazur, Czy tymczasowo aresztowanemu, S. 152; Postulski,
Komentarz. KKW, 2017, s. 1040). [...]. Zgoda na korzystanie z aparatu
telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego moze obejmowaé¢ kazdg
inng osobe¢, niz obronca lub pelnomocnik, a nie tylko osobe najblizsza dla
tymczasowo aresztowanego (podkr. wt.). Podstawy ograniczenia analizowane;j
zgody tylko do osdéb najblizszych dla osoby tymczasowo aresztowanej nie moze
stanowi¢ § 25 ust. 1 pkt 2 RegWykTAR (chodzi rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 . w sprawie regulaminu organizacyjno -
porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania, Dz. U. z 2016 ., poz.
2290), dalej takze: regulamin organizacyjno-porzadkowy wykonywania
tymczasowego aresztowania - przyp. wt.), gdyz jest on sprzeczny w tym zakresie
z art. 217¢ KKW?”;

- »lo]soba tymczasowo aresztowana nie moze w areszcie Sledczym
korzysta¢ z innych niz aparat telefoniczny $rodkéow tacznosci przewodowej i
bezprzewodowej. W swietle dyspozycji art. 217¢ § 1 pkt 2 KKW zakaz ten ma
charakter bezwzgledny (<nie moze korzysta¢>). Organ dysponujacy nie moze
zatem wylgczy¢, czy tez ograniczy¢ zastosowania zakazu w tym zakresie poprzez
wydanie zarzadzenia odpowiedniej tresci”;

- »fw]arunkiem korzystania przez tymczasowo aresztowanego z aparatu
telefonicznego jest zgoda organu, do ktérego dyspozycji pozostaje (art. 217¢ § 1
pkt 1 in fine KKW), przy czym w wypadku wielosci wymienionych organéw,
wymagana jest, co do zasady, zgoda kazdego z nich (art. 217¢ § 3 KKW, § 317
ust. 2 RegSadR) [chodzi o przepis § 317 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. - Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych, Dz. U. z 2015 r., poz. 2316 ze zm., ktoére utracito moc na
podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo
0 ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1443; obecnie kwestie te - oprécz art. 217¢ § 3 k.k.w. - reguluje § 339 ust. 2

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin
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urzedowania sgdéw powszechnych, Dz. U. z 2019 ., poz. 1141, dalej: Regulamin
urzedowania sadoéw powszechnych - przyp. wt]. Z przytoczonych regulacji
wynika zatem wniosek, wedhig ktorego bez wymienionej zgody osoba
tymczasowo aresztowana nie bedzie mogta korzystaé z wymienionego $rodka
tacznosci”;

- ,[w] swietle dyspozycji (...) art. 217¢ § 2 KKW organ, do ktérego
dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany, odmawia wyrazenia zgody na
korzystanie przez niego z aparatu telefonicznego, gdy zachodzi uzasadniona
obawa, Ze zostanie ona wykorzystana w celu bezprawnego utrudniania
postepowania karnego, czy tez do popelnienia przestepstwa, w szczegolnosci
podzegania do przestepstwa. Zadne inne podstawy nie mogg stanowi¢ przyczyny
odmowy wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego przez
tymczasowo aresztowanego, w szczegdolnosci nie mozna takich dodatkowych
okolicznosci wyinterpretowaé z uzycia w § 25 ust. 1 pkt 2 RegWykTAR wyrazen
<szczegblnie uzasadnione przypadki>";

- ,[n]a tle rozwigzania dyspozycji art. 217¢ § 2 KKW zachodzg
watpliwosci, czy organ, do ktoérego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje w kazdym przypadku stosowania tymczasowego aresztowania musi
wydaé z urzedu stosowne zarzadzenie w przedmiocie wyrazenia zgody na
korzystanie przez tymczasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego, czy tez
konieczno$¢ wydania takiego zarzadzenia zaktualizuje si¢ dopiero w razie
ztozenia przez wymieniong osob¢ odpowiedniego wniosku. Przytoczonych
watpliwosci nie rozstrzyga rowniez tres¢ § 317 ust. 1 zd. 1 RegSadR (obecnie - §
339 ust. 1 zdanie 1 Regulaminu urzedowania sgdow powszechnych - przyp. wt.),
w ktorym przewidziano, ze zarzgdzenie w przedmiocie korzystania z aparatu
telefonicznego nalezy wydaé bezzwlocznie. W tej sytuacji w pelni nalezy
zaakceptowaé stanowisko zaprezentowane w literaturze, wedlug ktorego
wspomniang bezzwloczno$é nalezy odnosi¢ do daty wniesienia wniosku

tymczasowo aresztowanego. Nie ma natomiast potrzeby wydawania przez organ



dysponujacy stosownego zarzgdzenia z urzedu. Tymczasowo aresztowany nie
musi przeciez w ogole przejawia¢ woli korzystania z aparatu telefonicznego
(podkr. wt.) [tak trafnie Postulski, Komentarz. KKW, 2016, s. 1360]. Podobne
rozwigzanie nalezy zaakceptowac nie tylko na etapie postgpowania sgdowego, ale
réwniez na etapie postepowania przygotowawczego”;

- ,,[n]a etapie postepowania przygotowawczego prokurator w przedmiocie
zgody na korzystanie przez tymczasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego
wydaje zarzadzenie, ktdre powinno zawieraé, poza elementami okreslonymi w
art. 94 § 1 KPK, rowniez elementy okreslone w § 190 ust. 1 RegProkR
(rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1206 ze zm. - przyp. wt.).
Podobng forme¢ powinna przybraé¢ decyzja w tym przedmiocie podjeta na etapie
postepowania sadowego przez sedziego referenta, asesora sadowego lub
przewodniczgcego wydziatu (zob. § 317 ust. 1 RegSadR) [obecnie - § 339 ust. 1
Regulaminu urzedowania sgdoéw powszechnych - przyp. wh]. Zgoda na
korzystanie z aparatu telefonicznego moze mie¢ charakter terminowy albo
bezterminowy, moze rowniez dotyczyé wylgcznie konkretnych —o0sdb.
Odpowiednio zarzgdzenie o odmowie wyrazenia zgody moze dotyczyé
konkretnych osob (tak Postulski, Komentarz. KK'W, 2016, s. 1358 -1359)”;

- [wlydanie przez uprawniony organ zarzadzenia o odmowie korzystania
przez tymczasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego jest w Swietle
dyspozycji art. 217c § 4 KKW zaskarzalne do sgdu, do ktorego dyspozycji
oskarzony pozostaje, a zazalenie na zarzgdzenie prokuratora rozpoznawac
powinien prokurator nadrzgdny. Zazalenie na zarzadzenie o odmowie wyrazenia
zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego sad powinien rozpozna¢ w ciggu
48 godzin od chwili otrzymania zazalenia (§ 317 ust. 5 RegSadR) [obecnie - §
339 ust. 5 Regulaminu urzgdowania sagdéw powszechnych - przyp. wi.]. Osobg
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uprawniona do zloZzenia zazalenia jest niewgtpliwie tymezasowo
aresztowany, jego obronca (podkr. wt.)”;

- ,»,1Z] uwagi na dyspozycje art. 217¢ § 1 in principio KKW szczegodtowe
zasady korzystania przez tymczasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego
zostaty okreslone w § 25 - 28 RegWykTAR” (komentarz P. Gensikowskiego do
art. 217c k.k.w., [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. 3. wydanie, pod red.
J. Lachowskiego, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2018, s. 831 - 833).

Wspomniane wyzej przepisy § 25 - 28 regulaminu wykonywania
tymczasowego aresztowania brzmia nastepujgco:

»$ 25. 1. Organ dysponujacy bezzwlocznie wydaje zarzadzenie o zgodzie
na korzystanie z aparatu telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego:

1) wylacznie w celu porozumiewania si¢ z obroncg lub pelnomocnikiem
bedacym adwokatem albo radcg prawnym;

2) w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach, w celu porozumiewania si¢ z
osobg najblizsza.

2. Organ dysponujacy w zarzadzeniu podaje numer telefonu oraz imi¢ i nazwisko
odpowiednio obroncy lub pelnomocnika bedgcego adwokatem albo radcg
prawnym lub osoby najblizsze;j.

§ 26. 1. Tymczasowo aresztowany, w odniesieniu do ktorego wydano

zgode, o ktorej mowa w § 25 ust. 1, moze korzystaé z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego na wiasny koszt lub na koszt rozméwcy.
2. W uzasadnionych przypadkach dyrektor moze zezwoli¢ tymczasowo
aresztowanemu, w odniesieniu do ktorego wydano zgode, o ktérej mowa w § 25
ust. 1, na skorzystanie z innego niz okreslony w ust. 1 aparatu telefonicznego na
koszt abonenta lub tymczasowo aresztowanego, a jezeli tymczasowo aresztowany
nie posiada srodkéw pienigznych, na koszt aresztu sledczego.

§ 27. Administracja aresztu S$ledczego zapewnia, aby tymczasowo
aresztowany, w odniesieniu do ktorego wydano zgode, o ktdrej mowa w § 25 ust.

1, w czasie korzystania z aparatu telefonicznego uzyskiwat potaczenie wylgcznie



z numerem telefonu wskazanym w zarzadzeniu, o ktérym mowa w § 25 ust. 2, po
sprawdzeniu, ze potaczenie uzyskano z osoba podajaca si¢ za osobe wskazang w
tym zarzadzeniu.

§ 28. 1. Tymczasowo aresztowany, w odniesieniu do ktdrego wydano
zgode, o ktorej mowa w § 25 ust. 1, moze skorzysta¢ z samoinkasujacego aparatu
telefonicznego jeden raz w ciggu dnia. W uzasadnionych przypadkach dyrektor
moze zezwoli¢ tymczasowo aresztowanemu na przeprowadzenie dodatkowej
rOZIMOWY.

2. Realizacja rozméw telefonicznych nastepuje w kolejnosci zgloszen. W
pierwsze] kolejnosci zapewnia si¢ dostep do aparatu telefonicznego tymczasowo
aresztowanym zglaszajacym potrzebe porozumienia si¢ z obroncg lub
petnomocnikiem bedacym adwokatem lub radcg prawnym.

3. Czas korzystania z samoinkasujacego aparatu telefonicznego, z wytagczeniem
rozméw z podmiotami, o ktérych mowa w art. 215 § 1 Kodeksu, jednorazowo nie
moze przekracza¢ 5 minut. Porzadek wewnetrzny aresztu $ledczego moze

przewidywac dtuzszy czas korzystania z aparatu telefonicznego.”.

Przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej stanowity przedmiot
licznych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt
SK 21/17, Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze, ,, [z]godnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, merytoryczne rozpoznanie zarzutow
sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia
wszystkich warunkow jej dopuszczalnosci. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sktadu
Trybunaiu rozpoznajgcego sprawe in merito nie wigze stanowisko zajete na etapie
kontroli wstepnej w postanowieniu o przekazaniu skargi konstytucyjnej do
rozpoznania merytorycznego Ilub postanowieniu o uwzglednieniu zazalenia
skarzgcego na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze

konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania bada, czy



nie zachodzi ktoras z przestanek procesowych, skutkujgca umorzeniem
postepowania (...).

Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze skarga konstytucyjna stanowi
srodek ochrony konmstytucyjnych praw i wolnosci, ktorego rozpatrzenie
uwarunkowane zostato spetnieniem szeregu przestanek, wynikajqcych z art. 79
ust. 1 Konstytucji, a uszczegdtowionych w przepisach ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.TK). Ihterpretacja art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 iust. 2 pkt 1 w.0.t.p.TK prowadzi do wniosku,
ze przedmiotem skargi konstytucyjnej mogq byc tylko takie przepisy ustawy lub
innego aktu normatywnego, ktore byly podstawg prawng ostatecznego orzeczenia
sgdu lub organu administracji publicznej. W skardze konstytucyjnej nie mozna
skutecznie kwestionowaé zgodnosci 7 Konstytucjg przepisow ustawy lub innego
aktu normatywnego bez wczesniejszego ich zastosowania w konkretnej sprawie
skarigcego (podkr. wi.). W odréznieniu od wnioskow kierowanych przez
podmioty wyliczone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, skarga konstytucyjna
nie jest Srodkiem inicjowania tzw. kontroli abstrakcyjnej - realizowanej w
oderwaniu od plaszczyzny stosowania kwestionowanych przepisow. W
konsekwencji skarzgcy moze uczynié przedmiotem zaskarzenia wylgcznie przepisy
zastosowane w jego sprawie, ktore byly podstawg prawng ostatecznego
rozstrzygniecia przez sqd lub organ administracji publicznej (...).

Ustawodawca natozyt na skarzgcego m.in. obowigzek okreslenia
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sqd lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach
lub prawach albo obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji i w
stosunku do ktorego skarigcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z
Konstytucjq (art. 53 ust. I pkt 1 u.o.t.p.TK). Skarzqcy powinien tez wskazaé, ktora
konstytucyjna wolnosé lub prawo skarigcego, i w jaki sposob - zdaniem

skarzgcego - zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK) oraz uzasadni¢
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zarzut niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzgcego, z
powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p.TK). Jednoczesnie Trybunat podczas orzekania jest zwiqzany zakresem
zaskarzenia wskazanym w skardze konstytucyjnej, co oznacza, Ze nie moze
orzekaé o tym, czego nie zaskariyl skarzqgcy (art. 67 u.o.t.p.TK) [podkr. wi.]”
(OTK ZU seria A/2019, poz. 19).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 maja 2019 r., w sprawie o sygn. akt SK
26/17, Trybunat Konstytucyjny powtorzyl, iz ,, [n]a tle art. 79 ust. 1 Konstytucji
nie ulega wagtpliwosci, ze skarga konstytucyjna jest srodkiem kontroli konkretnej,
dopuszczalnym tylko w takim zakresie, w jakim moze stuzy¢ ochronie praw i
wolnosci skarzqcej, bedgcej inicjatorem postgpowania. Trybunal w swym
orzecznictwie przeciwstawit ten model skargi srodkom prawnym, ktore bylyby
oderwane od sytuacji prawnej skarzqcej i mialyby stuzy¢ ochronie interesu
powszechnego (tzw. actio popularis). Art. 79 ust. | ustawy zasadniczej nie daje
wiec legitymacji do kwestionowania kazdego aktu normatywnego, ktorego
stosowanie - w ocenie skarZgcej - navusza przepisy konstytucyjne, lecz wymaga
wiqzku miedzy obowiqzywaniem unormowania bedgcego przedmiotem skargi
a indywidualng sytuacjg osoby jg wnoszgcej (podkr. wt.)” [OTK ZU seria
A/2019, poz. 20).

Zdaniem Skarzacej, przepis art. 217c¢ § 4 k.k.w. jest niezgodny z
powolanymi w petitum skargi konstytucyjne] wzorcami kontroli, dlatego ze
pomija osobe najblizszg dla tymczasowo aresztowanego, z ktérg tymczasowo
aresztowany chce utrzymywa¢ kontakt telefoniczny, jako podmiot uprawniony
do zaskarzenia zarzadzenia prokuratora o odmowie wyrazenia zgody na
korzystanie przez tymczasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego (vide -

petitum skargi konstytucyjnej).
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Nalezy w zwiazku z tym przyjaé, iz, w ocenie Skarzacej, standard
konstytucyjny zostanie przywrdcony pod warunkiem uzupetnienia art. 217¢ § 4
k.k.w. o norm¢ gwarantujacag osobie najblizszej dla tymczasowo aresztowanego
mozliwos¢ zlozenia zazalenia na negatywne =zarzadzenie prokuratora w
przedmiocie okreslonej w tym przepisie zgody, jednak pod warunkiem, ze
tymczasowo aresztowany wyrazi wole utrzymywania kontaktow
telefonicznych z osobg najblizszg, ktorej prokurator takiego kontaktu
odmowil.

Tymczasem w sprawie, na tle ktorej sformutowano skarge konstytucyjna,
brak podstaw, aby twierdzié, ze tymczasowo aresztowany J R. chcial
utrzymywac kontakt telefoniczny z

W odpowiedzi na zarzadzenie Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 19 czerwca 2018 r., w sprawie o sygn. akt Ts 60/18, petnomocnik Skarzgce;
wyjasnil, ze ,,[z] tego co jest wiadomo Skarzacej, J (...) [R. - przyp.
wt.], nie wnosil o wyrazenie zgody na kontakt telefoniczny ze Skarzgcy
(podkr. wl.)” [vide - dotagczona do akt sprawy odpowiedz na zarzadzenie Sedziego

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2018 r.].

Ponadto, zaré6wno z uzasadnienia skargi konstytucyjnej A R., jak
i z dolaczonych do skargi dokumentéw nie wynika, aby tymczasowo
aresztowany czy tez jego obronca zlozyli zazalenie na zarzadzenie

prokuratora z dnia  pazdziernika 2017 r. o odmowie wyrazenia zgody na kontakt
telefoniczny podejrzanego J R.z -A R., mimo, iz odpis tego
zarzadzenia wraz z pouczeniem o prawie i sposobie jego zaskarzenia zostat tym
osobom doreczony (vide - dolaczone do akt sprawy zarzadzenie prokuratora z
dnia pazdziernika 2017 r., s. 2).

Mato tego, w sprawie, na tle ktorej sformulowano skarge konstytucyjna,
brak podstaw, aby twierdzi¢, ze J R. w ogole przejawial wole

korzystania z aparatu telefonicznego.



Stanowisko  tymczasowo aresztowanego w  przedmiocie  woli
utrzymywania kontaktow telefonicznych nie bylo tez brane pod uwage
przez organ rozstrzygajacy ostatecznie o prawach i wolno$ciach Skarzace;j.
Wszak jedyng przestanka wydania w niniejszej sprawie ostatecznego orzeczenia
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, a takim orzeczeniem jest postanowienie
prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowej z dnia  stycznia 2018 r. o
nieuwzglednieniu zazalenia na zarzadzenie prokuratora Prokuratury Okregowe;j
delegowanego do Prokuratury Regionalnej w W. z dnia  listopada 2017 r. o
odmowie przyjecia zazalenia na zarzgdzenie z dnia pazdziernika 2017 r., byta
tres¢ art. 217c § 4 k.k.w. jednoznacznie i bezwarunkowo pomijajgca osobe
najblizsza dla tymczasowo aresztowanego jako podmiot uprawniony do
zaskarzenia zarzadzenia prokuratora o niewyrazeniu zgody na korzystanie przez
tymczasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego. Tak wigc to, czy
tymczasowo aresztowany chce czy tez nie chce utrzymywania kontaktéw
telefonicznych z wymieniong w kwestionowanym zarzgdzeniu osobg najblizsza,
dla wydania ostatecznego orzeczenia nie mialo Zadnego znaczenia (vide -
uzasadnienie dolgczonego do akt sprawy postanowienia z dnia  stycznia
2018 1., 5. 5).

W konsekwencji nie mozna przyjac, ze zaskarzona przez Skarzgcg norma
rzeczywiscie stanowita podstawe wydania ostatecznego orzeczenia o prawach
Skarzacej.

Inaczej moéwigc, W niniejszej sprawie zachodzi brak wymaganego
zwiazku miedzy unormowaniem bedgcym przedmiotem skargi a indywidualng
sytuacjg osoby ja wnoszacej,

Jednoczesnie nalezy pamictad, ze, zgodnie z art. 67 ustawy o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Trybunat podczas
orzekania jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze
konstytucyjnej, co oznacza, ze nie moze orzeka¢ o tym, czego skarzacy nie

zaskarzyl, a contrario, moze orzeka¢ tylko o tym, co skarzgcy zaskarzyl, z
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uwzglednieniem zasady falsa demonstratio non nocet, ktora jednak nie moze by¢
podstawg eliminowania z opisu zakwestionowanej normy elementu wyraznie
akcentowanego przez samego skarzacego, tak by opis 6w uczyni¢ bardziej
adekwatnym do sytuacji skarzacego. Nie mozna z zasady falsa demonstratio non
nocet czyni¢ instrumentu poddania kontroli konstytucyjnosci normy tak
zasadniczo zmienionej w stosunku do zakresu zaskarzenia wskazanego przez
samego skarzacego, i to wskazanego przy pomocy profesjonalnego

petnomocnika, gdyz stanowiloby to obejscie istoty skargi konstytucyjne;.

Wszystko to powoduje konieczno$¢ umorzenia postgpowania w tej
sprawie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci

wydania orzeczenia.

Z tych wzgledow wnosze jak na wstepie.

Z upowaznienia
Prokuratora Gengralnego

Robert Hernand
Zastepea Prokuratora Ganeralnesgd
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