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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W  zwigzku 2z wnioskiem RzecznikaA Praw Obywatelskich ,,0
stwierdzenie niezgodnosci:

Art. 426 § 11 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1
ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 48, poz. 246) - w zakresie w jakim nie daje podstaw do
zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu zasadzonych po raz
pierwszy przez sad odwolawczy - z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w
zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 ust. I Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;”

- na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)

przedstawiam nastepujace stanowisko:



przepisy art. 426 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w brzmieniu
nadanym przez ustawe z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 48, poz. 246), w zakresie, w jakim nie
daja podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztow procesu
zasgdzonych po raz pierwszy przez sad odwolawczy, sa niezgodne z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art.

32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej rowniez: Wnioskodawca, RPO lub
Rzecznik) wnidst do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci
przepisow art. 426 § 11 2 k.p.k., w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 20
stycznia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr
48, poz. 246) [dalej: ustawa zmieniajaca], w zakresie, w jakim nie daja podstaw
do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztdow procesu zasadzonych po
raz pierwszy przez sad odwolawczy, z powolanymi w petitum wniosku
wzorcami konstytucyjnej kontroli.

Rzecznik stwierdzit, ze ,istota przedstawionego zagadnienia
dotyczacego konstytucyjnosci art. 426 K.p.k., w zakresie, w jakim przepis ten
nie daje podstaw do zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu
zasgdzonych po raz pierwszy przez sad odwotawczy, jest w moje] ocenie
analogiczna do kwestii zgodnos$ci z Konstytucja art. 394" § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze
zm.), co do ktorej orzekat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 lutego
2010 1. (sygn. SK 10/09, publ. OTK-A Nr 2, poz. 10 z 2010 r.; por. rOwniez
wyrok TK z dnia 27 marca 2007 r., sygn. akt SK 3/05, publ. OTK-A Nr 3, poz.
32 z 2007 r.)”, w ktérym Trybunat ,,uznat art. 394" § 2 K.p.c. - w zakresie, w



jakim (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 21 maja 2009 r.) nie dawat podstaw
do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztow procesu zasadzonych po
raz pierwszy przez sad drugiej instancji - za niezgodny z art. 78 w zw. z art. 176
ust. I w zw. z art. 45 ust. 1 oraz w zw. z art. 32 Konstytucji” i wskazat, ze
»lz]aprezentowana w w/w wyroku argumentacja Trybunatu Konstytucyjnego,
mimo, iz dotyczyta procedury cywilnej, w moim przekonaniu, znajduje pelne
zastosowanie w niniejszej sprawie”, podkreslajac, ze ,,obecnie w postepowaniu
cywilnym istnieje mozliwos¢ zaskarzania orzeczen o kosztach, w przedmiocie
ktorych orzekt po raz pierwszy sad odwolawczy 1 powotujac sie na
dotychczasows lini¢ orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego nalezy dojs¢ do
wniosku, 1z tozsame rozwigzanie winno zosta¢ wprowadzone do procedury
karnej” (uzasadnienie wniosku, s. 3-4).

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich powotat sie na
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace prawa do sadu oraz prawa
do dwuinstancyjnego postepowania sadowego.

Rzecznik, postugujgc sie orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
odkodowat tez tres¢ konstytucyjnej zasady roéwnosci, po czym stwierdzil, ze art.
426 § 112 k.p.k. narusza te zasadg.

W tej czesci uzasadnienia wniosku RPO wywodzit, ze ,,[s]koro (...) od
orzeczen w przedmiocie kosztow postgpowania wydanych przez sgad pierwszej
instancji przystuguje $rodek zaskarzenia, to za dyskryminujgcg nalezy uznad
sytuacje, w ktorej od orzeczen w przedmiocie kosztow postepowania wydanych
po raz pierwszy przez sad formalnie (ustrojowo) odwotawczy - taki srodek
zaskarzenia nie przystuguje, a kryterium réznicujace w zakwestionowanym w
niniejszym wniosku przepisie, w mojej ocenie, nie spetnia wskazanego wyzej i
wypracowanego przez Trybunat Konstytucyjny katalogu warunkow, ktore w
Swietle zasady réwnosci musi spelnia¢ dopuszczalne kryterium stanowigce

podstawe zréoznicowania i w tym stanie rzeczy, w moim przekonaniu, art. 426 §



112 K.pk. jest rowniez niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji” (uzasadnienie

wniosku, s. 8).

Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie sg przepisy art. 426 § 11
2 k.p.k., w brzmieniu:

HATt. 426. § 1. Od orzeczen sadu odwolawcezego (podkr. wit.) oraz od
orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy nie przystuguje srodek odwotawczy,
chyba ze ustawa stanowi inaczej.

§ 2. Od postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
wydanego na skutek zazalenia (podkr. wl), a takze od wydanego w toku
postepowania odwo%awézego postanowienia o przeprowadzeniu obserwacji, o
zastosowaniu $rodka zapobiegawczego lub natozeniu kary porzadkowej
przystuguje zazalenie do innego rownorzednego sktadu sadu odwotawczego.”.

Do dnia 21 marca 2011 r., to jest do dnia poprzedzajacego wejscie w
zycie ustawy zmieniajacej, przepis art. 426 k.p.k. dodatkowo zawierat § 3 i
brzmiat:

ATt 426. § 1. Od orzeczen wydanych przez sad odwotawczy na skutek
odwotania nie przystuguje $rodek odwotawczy.

§ 2. Od innych orzeczen sgdu odwotawczego oraz od orzeczen
wydanych przez Sqd Najwyzszy nie przystuguje srodek odwotawczy, chyba ze
ustawa stanowi inaczej.

§ 3. Od wydanych w toku postepowania odwotawczego postanowien o
przeprowadzeniu obserwacji w zakladzie leczniczym, o zastosowaniu $rodka
zapobiegawczego oraz natozeniu kary porzadkowej przystuguje zazalenie do
innego rownorzednego sktadu sadu odwotawczego.”.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno w poprzednim, jak i obowigzujacym
stanie prawnym, Kodeks postgpowania karnego nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia rozstrzygniecia o kosztach sadowych, zapadiego po raz pierwszy

przed sadem odwotawczym.



W piSmiennictwie, jeszcze na gruncie art. 426 k.p.k. w brzmieniu tego
przepisu obowigzujacym przed dniem 22 marca 2011 r., podnoszono, ze ,,[a]rt.
426 (k.p.k. - przyp. wt.) zwiazany jest $cisle z przyjeta w polskiej procedurze
karnej zasada dwuinstancyjnosci. Jego odpowiednik w d.k.p.k. z 1969 r., art.
375, nie przewidywat zadnych wyjatkdéw od zasady, zgodnie z ktéra od orzeczen
sadu odwotawczego nie przystuguje zwykly $rodek odwotawczy. Obecnie
odmiennie potraktowane zostaty te orzeczenia wydane przez sad odwotawczy,
ktore zapadty na skutek odwofania, a odmiennie inne orzeczenia sadu
odwotawczego, tzn. wydane co prawda przez sad odwotawczy, ale nie w
rezultacie rozpoznania $rodka odwolawczego, lecz w toku postepowania
odwotawczego. O ile od orzeczen zapadlych po rozpoznaniu sSrodka
odwotawczego przystugujg - na odrebnych zasadach - jedynie nadzwyczajne
srodki zaskarzenia, o tyle inne orzeczenia sadu odwolawczego, tj. zapadajace w
toku postepowania na forum sadu II instancji, sg zaskarzalne w toku zwyktego
srodka odwotawczego (zazalenia), jesli ustawa tak stanowi. Jednakze 1 w
odniesieniu do tego drugiego rodzaju orzeczen sadu odwolawczego
niezaskarzalno$¢ stanowi zasade, zaskarzalnos¢ zas - ustawowe wyjatki”
(komentarz S. Zablockiego do art. 426 k.p.k. [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki,
Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks
postepowania  karnego. Komentarz, Tom III, Dom Wydawniczy ABC,
Warszawa 2004, s. 26; vide tez - komentarz J. Grajewskiego do art. 426 k.p.k.
[w:] I. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Tom II, Wydawnictwo a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010,
s. 37).

Jednocze$nie w  piSmiennictwie oraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadow apelacyjnych ugruntowat sie poglad, ze ,,[plrzewidziana
w art. 626 § 3 k.p.k. zaskarzalnos¢ orzeczenia w przedmiocie kosztow nie
wchodzi w gre w odniesieniu do orzeczen sadu odwotawczego (art. 426 § 11 2

k.p.k.). Od postanowienia sadu odwotawczego w przedmiocie kosztow stronom



nie przystuguje kasacja” (komentarz S. Zabtockiego do art. 426 k.p.k. [w:] I.
Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S.
Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom III, op. cit., s. 31;
vide tez - postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 grudnia 2004 r., sygn. III
KZ 34/04, LEX nr 141370 i z dnia 25 maja 2010 r., sygn. [II KZ 38/10, LEX nr
589821 oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27
pazdziernika 1998 r., sygn. II AKz 116/98, LEX nr 36552 1 postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 grudnia 1998 r., sygn. I AKz 290/98, LEX
nr 36622).

W pismiennictwie oraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnoszono
rowniez, ze przewidziane w art. 426 k.p.k. ograniczenie zaskarzalnosci nie
moze budzi¢ zadnych watpliwosci w aspekcie zgodnosci z Konstytucjq. Poglad
ten uzasadniano tym, iz skoro w art. 78 zdanie drugie Konstytucji wskazuje sie,
ze ustawa moze okresla¢ wyjatki od zasady dwuinstancyjnosci, to takim wtasnie
ustawowym wyjatkiem, przewidzianym jako lex specialis, jest art. 426 § 2 k.p.k.
(vide - komentarz S. Zabtockiego do art. 426 k.p.k. [w:] J. Bratoszewski, L.
Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Tom I, op. cit., s. 29-30 i komentarz J.
Grajewskiego do art. 426 k.p.k. [w:] J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom II, op. cit., s. 37 oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 14 grudnia 2000 r., sygn. II KZ
146/00, LEX nr 46972 1 z dnia 3 pazdziernika 2005 r., sygn. III SO 19/05, LEX
nr 166160).

Rozwiniecie interpretacji, zawartego w art. 426 k.p.k., ograniczenia
zaskarzalnosci orzeczen sagdowych jako zgodnego z Konstytucjg zawiera glosa
D. Drajewicza do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., w
sprawie sygn. [1l KZ 38/10 (LEX/el. 2011).

W glosie tej jej autor wskazuje, ze ,[plrzy rozstrzyganiu, ktore z

wydanych decyzji w procesie karnym powinny podlega¢ zaskarzeniu z mocy



art. 78 Konstytucji, istotne znaczenie ma okreslenie <sprawa> zamieszczone w
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Semantycznie termin <sprawa> oznacza okolicznosci,
ktére stanowig wyodrebniony przedmiot czyjego$ zainteresowania. W procesie
karnym w postepowaniu sadowym <sprawe kama> zawigzuje wniesienie aktu
oskarzenia, ktorego tre$¢ ustala jej przedmiot i zakres rozpoznania. Kwestia
odpowiedzialnosci karnej stanowi gtéwny przedmiot procesu karnego i
czynnosci procesowe wokol niej dokonywane stanowig <sprawe>. Wydane w
tym przedmiocie orzeczenie przybierajace posta¢ wyroku podlega zaskarzeniu
apelacja, czyniac zados$¢ standardowi ustalonemu w art. 78 Konstytucji.

Konsekwencjg zasady wyrazonej w art. 78 Konstytucji jest przepis art.
176 ust. 1 Konstytucji, w sposéb generalny wprowadzajacy zasadg co najmniej
dwuinstancyjnosci postgpowania sagdowego. Wymienione w art. 176 ust. 1
Konstytucji <postepowanie sadowe> to postepowanie w jego gidéwnym nurcie,
ktére ma zakonczy¢ sie wydaniem orzeczenia co do istoty sprawy. Strona ma
zatem prawo do zaskarzania wydanych w pierwsze] instancji wyrokdéw (badz
innych orzeczen rozstrzygajacych sprawe co do istoty) oraz postanowien
konczacych postepowanie. Do tej kategorii nie nalezy orzeczenie o kosztach.

Postanowienie w przedmiocie kosztow wydane w postgpowaniu
odwolawczym nie ma samodzielnego bytu. Nie dotyczy istoty sprawy. Jest
jedynie elementem postepowania zwigzanego ze ztozonym aktem oskarzenia.
Jako decyzja rozstrzygajaca kwestie incydentalna nasuwajaca sie w toku
postepowania w sprawie pozostaje poza zakresem przedmiotowym art. 78
Konstytucji. Zatem, skoro jest to postepowanie incydentalne, nie stosuje si¢ do
niego przepisow Konstytucji przyznajacych stronie prawo do zaskarzania
orzeczen (art. 78) oraz przewidujgcych dwuinstancyjno$¢ postepowania (art. 176
ust. 1)” [op. cit.].

Wypowiadanych ~w  pismiennictwie oraz orzecznictwie Sadu
Najwyzszego pogladdw, ze ograniczenie zaskarzalno$ci orzeczen sagdowych nie

moze budzi¢ zadnych watpliwosci w aspekcie zgodnosci z Konstytucja, nie



mozna zaakceptowaé 2z przyczyn okreslonych w orzecznictwie Sgdu
Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny, w sprawie o sygn. akt SK 10/09, do ktore]
odwotuje sie¢ Rzecznik Praw Obywatelskich, przeprowadzit bowiem kontrole
przepisu rodzacego identyczne skutki jak przepis art. 426 § 11 2 k.p.k., tyle ze
na gruncie postgpowania cywilnego (art. 394" § 2 k.p.c.), i w zakresie, w ktérym
przepis ten nie dawat podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie
kosztow procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, orzekt
0 jego niekonstytucyjnosci.

Trzeba wyjasni¢, ze w sprawie SK 10/09 skargg konstytucyjng objeto
przepis (art. 394" § 2 k.p.c.), ktory ma zastosowanie miedzy innymi w sytuacji,
w ktorej sad drugiej instancji orzeka o kosztach postgpowania, zas istotg
problemu konstytucyjnego w tej sprawie byto - wynikajace z tego przepisu -
wylgczenie mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie co do kosztow
procesu zapadle po raz pierwszy przed sadem formalnie (ustrojowo) drugiej
instancji.

Istotne w sprawie SK 10/09 jest rowniez 1 to, Zze skarzaca, podobnie jak
Wnioskodawca w niniejszej sprawie, jako wzorce konstytucyjnej kontroli
wskazata: prawo do zaskarzania orzeczen sadowych (art. 78 Konstytucji) oraz
pozostajacg w zwiazku z tym prawem zasade dwuinstancyjnego postgpowania
sadowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji) w zwigzku z prawem do sadu (art. 45 ust.
1 ustawy zasadniczej) w zwigzku z zasada réwnosci wobec prawa 1 zakazem
dyskryminacji (art. 32 Konstytucji).

W sprawie SK 10/09 merytoryczng ocene zgodnosci zaskarzonego
przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli Trybunat Konstytucyjny poprzedzit
ustaleniem charakteru prawnego orzeczenia o kosztach procesu zapadajacego w
drugiej instancji.

W tej czeSci uzasadnienia wyroku z dnia 9 lutego 2010 r., Trybunat

Konstytucyjny stwierdzit, ze |, [irJozstrzyvgniecie w sprawie kosziow procesu ma



charakter akcesoryjny w stosunku do rozstrzygniecia gldwnego nurtu
postepowania. Rozstrzygniecie o ostatecznym rozdziale kosztow procesu oparte
jest na zasadzie wunifikacji i koncentracji. Zgodnie z art. 108 § 1 kp.c.
rozstrzygniecie o kosztach nastepuje w orzeczeniu konczqcym sprawe w
instancji, przy czym tym rozstrzygnieciem obejmuje sie wszystkie poniesione w
sprawie koszty (...).

Z art. 108 § 2 kp.c wynika, ze sqd drugiej instancji, uchylajqc
zaskarzone orzeczenie i przekazujqc sprawe sqdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 i 4 kp.c), pozostawia mu takze
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej.

Sad drugiej instancji rozstrzyga o kosztach procesu wtedy tylko, gdy
oddala apelacje lub w razie jej uwzglednienia, lub gdy zmienia zaskarzony
wyrok (...).

W sprawie kosztow postepowania sqd rozstrzyga postanowieniem
zamieszczanym w Sentencji orzeczenia dotyczqcego glidwnego przedmiotu
postepowania (...).

W swietle powyzszego podkresienia wymaga, ze kolejne postanowienia o
kosztach zawarte w orzeczeniach konczqcych sprawe w danej instancji w
nastepnych stadiach orzekania dotyczq zatem innego zakresu i wymiaru tych
kosztow” (OTK ZU seria A nr 2/2010, poz. 10, s. 132).

Nastepnie Trybunat Konstytucyjny podniost, ze |, [z]ardwno z ujecia
petitum skargi, w ktorym zasada prawa do sqdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
zostala wskazana w zwiqzku z art. 78 Konstytucji oraz art. 176 ust. 1
Konstytucji, jak i z uzasadnienia skargi jednoznacznie wynika, ze skarzqca
powoluje wzorce kontroli wynikajqce z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 32
ust. 11 2 Konstytucji w zwiqzku z wzorcami wynikajqcymi z art. 78 Konstytucji
oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji. W badanej sprawie chodzi zatem o naruszenie
zasady rownosci oraz zakazu dyskryminacji  w  dostepie do  sqdu

drugoinstancyjnego.



10

Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnoSci postepowania sqdowego
zaktada w szczegdlnosci: dostep do sqdu drugiej instancji, a co za tym idzie -
przyznanie stronom odpowiednich Srodkow zaskarzenia, ktore uruchamiajq
rzeczywistq kontrole rozstrzygnie¢ wydanych przez sqd pierwszej instancji;
powierzenie rozpoznania Sprawy w drugiej instancji - co do zasady - sqdowi
wyzszego szczebla, a w konsekwencji nadanie srodkowi zaskarzenia charakteru
dewolutywnego; odpowiednie uksztattowanie procedury przed sqdem drugiej
instancji, tak aby sqd ten mogt wszechstronnie zbada¢é rozpoznawang sprawe i
wydac rozstrzygniecie merytoryczne (...).

Dwuinstancyjno$é postepowania sqdowego ma na celu zapewnienie
zapobiegania pomytkom i arbitralnosci w pierwszej instancji (...).

Podkresienia  wymaga, ze zakres przedmiotowy prawa do
dwuinstancyjnego postepowania sqdowego wyznacza konstytucyjne pojecie
sprawy. Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci ma zastosowanie w takim
tylko wypadku, gdy sqd pierwszej inStancji rozpatruje sprawe w rozumieniu
Konstytucyi.

Obowiqzywanie zasady dwuinstancyjnego postepowania nie ogranicza
sie wylqcznie do gidwnego nurtu postepowania sqdowego. Obejmuje takze
kwestie rozstrzygane incydentalnie, wpadkowo, jezeli dotyczq praw lub
obowiqzkow danego podmiotu (podkr. wt.) /... /

Zasada dwuinstancyjnosci  nie wymaga, aby w kazdej kwestii
incydentalnej, wpadkowej, niemajqcej charakteru odrebnej sprawy w
rozumieniu  Konstytucji, przystugiwatl Srodek zaskarzenia. Koniecznosé
ustanowienia takich srodkow w niektorych kwestiach wpadkowych, niemajqcych
charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, moze natomiast wynikac
z ogdlnego wymogu uksztattowania procedury sqdowej zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci proceduralnej” (op. cit., s. 133).

W czesci uzasadnienia wyroku w sprawie SK 10/09, zawierajacego

ocene zgodnosci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli,
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Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, [s]karzqca zarzuca art. 394 § 2 kp.c.
niezgodnosé z art. 78 Konstytucji w zwiqzku z art. 176 ust. 1, w zwiqzku z art. 45
ust. 1 i w zwiqzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji w zakresie, w jakim
uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w sprawie kosztow  procesu
zasqdzonych po raz pierwszy przez sqd drugiej instancji. Istota zarzutu
sprowadza sie do twierdzenia, ze pomimo iz w jej sprawie sqd apelacyjny orzeki
merytorycznie w sprawie jako sqd drugiej instancji, to jednak materialnie, w
zakresie kosztow  postepowania zwiqzanych z  postepowaniem
drugoinstancyjnym, sqd ten orzekt po raz pierwszy.

W zwiqzku z tak wetym zarzutem rozwazenia wymaga rozumienie
pojecia <orzeczenie wydane w pierwszej instancji>. Pojawienie sie po raz
pierwszy pewnych zagadnien wpadkowych przed saqdem drugiej instancyi
nasuwa bowiem waqtpliwoS¢é co do tego, czy powinny one rowniez podlegac
zaskarzeniu.

W wyrokach: z 1 lutego 2005 r., sygn. SK 62/03 i z 11 marca 2003 r.,
sygn. SK 8/02 (OTK ZU nr 3/4/2003, poz. 20), dotyczqcych odpowiednio
postanowienia o odrzuceniu apelacji oraz orzeczemia sqdu opartego na
wlasnych ustaleniach faktycznych, odmiennych od ustalen sqdu nizszej instancyi,
Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze o kwalifikacji postepowania jako pierwszej
lub drugiej instancji nie moze rozstrzygac jedynie fakt, iz sad w pewnym
zakresie dokonuje nowych ustalenn lub rozpozmaje dang kwestie <po raz
pierwszy> (...). Wskazane powyzej orzeczenia opierajq sie na zatoZeniu, Ze
sqdem pierwszej instancji jest ten sqd, przed ktdrym rozpoczyna sie
postepowanie sqdowe, w wyniku ktorego organ ten ma wydac rozsirzygniecie
dotyczqce sporu istniejqcego miedzy stronami (...).

W (..) wyroku z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 (OTK ZU seria A nr
3/2007, poz. 32 - przyp. wi.), Trybunat Konstytucyjmy (..) uznal (..), ze
rozstrzygniecie o kosztach postepowania powinno podlegaé weryfikacji

niezaleznie od kontroli samego wyroku w jego warstwie merytorycznej. We
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wskazanym wyroku Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze postepowanie w
zakresie kosztow procesu jest postepowaniem akcesoryjnym w stosunku do
postepowania gléwnego, rozstrzygniecie o kosztach procesu nastepuje dopiero
w orzeczeniu kowiczqcym sprawe w instancji, Stwierdzit tez, ze w zakresie
orzekania o kosztach procesu za sqd pierwszej instancji nalezy uznaé ten sqd,
ktdry orzekl o zwrocie kosztow w danym zakresie po raz pierwszy.

W badanej sprawie zachowuje aktualnos¢ argumentacja, ktorq Trybunal
postuzyt sie we wskazanym powyzej wyroku z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05,
stwierdzajqe, ze: <Art. 393'% § 2 kp.c. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w brzmieniu
obowiqzujacym do czasu jego uchylenia przez art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
- Prawo o ustroju sqdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), w
zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie
kosztow procesu zasqdzonych po raz pierwszy przez sqd drugiej instancji, jest
niezgodny z art. 78 w zwiqzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej>.

W zakresie orzekania o kosztach procesu za sqd pierwszej instancji
nalezy uznac ten sqd, ktory orzekt o zwrocie kosztow w danym zakresie po raz
pierwszy. W niniejszej sprawie sqd apelacyiny, formalnie sqd drugiej instancji, o
kosztach procesu za obydwie instancje orzekat po raz pierwszy.

Ze wskazanych przez skariqcq wzorcow kontroli wynika wymaganie,
aby takie rozstrzygniecie o kosztach postepowania podlegato weryfikacyi.
Akcesoryjne orzeczenie zapadajqce w sprawie kosztow postepowania, w
zakresie, w ktorym jest pierwszym orzeczeniem w Sprawie tyvchze kosztow,
podlega kontroli instancyjnej jako orzeczenie sqdowe objete dyspozycjq art. 176
ust. 1 Konmstytucji, w mySl ktorej postepowanie sqdowe <jest co najmnief
dwuinstancyjne>. Trybunat Konstytucyjny zwracal jui w swoim orzecznictwie

uwage, ze literalne ujecie dyspozycji art. 176 ust. 1 Konstytucji ma postaé
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dyrektywy generalnej i dotyczy ogotu (calej klasy) postepowan sqdowych, bez
konstytucyjnego rozroznienia, czy odnoszq sig do rozstrzygniecia o meritum
sprawy sagdowej, czy tez dotyczq rozstrzygania (orzekania) o kosztach
postepowania (podkr. wi.) /... /.

W odroznieniu od bardziej ogdlnego art. 78 Konstytucji, ktdry odnosi sie
do roznego typu postepowan przed organami wiladzy publicznej, unormowanie
art. 176 ust. 1 Konstytucji nie zawiera zwrotu <wyjqtki od tej zasady okresla
ustawa>. Z zakresu gwarancji wyraionej w art. 176 ust. 1 Konstytucji nie
zostato wylqczone orzekanie o kosztach postegpowania (podkr. wt.)” [op. cit., s.
134-135].

W konkluzji wywoddéw, przedstawionych w uzasadnieniu wyroku w
sprawie SK 10/09, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,zakwestionowany
przepis w zakresie, w jakim (..) nie dawal podstaw do zaskarzenia
postanowienia w przedmiocie kosztow procesu zasqdzownych po raz pierwszy
przez sqd drugiej instancji, jest niezgodny 7 art. 78 w zwiqzku z art. 176 ust. 1,
w zwiqzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwiqzku 7 art. 32 Konstytucji (podkr. wt.)”
[op. cit., s. 135].

Z uwagi na analogiczng tres¢ normatywng 1 zakres zaskarzenia
przepiséw w sprawie SK 10/09 1 w niniejszej sprawie oraz wskazanie w obu
tych sprawach tych samych wzorcow kontroli, ocena zgodnosei z Konstytucja

art. 394' § 2 k.p.c. i art. 426 k.p.k. nie moze by¢ rézna.

Reasumujac, skoro konstytucyjny wymdg co najmniej dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego odnosi si¢ nie tylko do postgpowania w jego gléwnym
nurcie, ktore ma zakonczy¢ sie wydaniem orzeczenia co do istoty sprawy (w
postepowaniu karnym bedzie to orzeczenie o winie i o karze), ale do kazdego
postepowania (takze postepowania incydentalnego), w ktérym rozstrzygane sg
kwestie dotyczace praw lub obowiazkow danego podmiotu, to przepisy art. 426

§ 112 k.pk., w brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajacg, w zakresie, w
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jakim nie dajg podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztow

procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad odwotawczy, sa niezgodne z art.

78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art.
32 ust. 1 Konstytuciji.

Z tych wzgleddw, wnosze jak na wstepie.
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