Sygnatura akt

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2020 .

Sad Rejonowy w Koninie Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Michat Jankowski

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2020 r. w Koninie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy : M. P

przeciwko : Z

o $wiadczenie

w przedmiocie pytania prawnego

postanawia:

1.na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 33 ust. 3 i art.
56 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne:

a/czy art. 386 § 6 kpc /przepis wydany przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej / w czesci
i w zakresie, w jakim skutkuje zwigzaniem Sadu | Instancji wyrazong przez Sad Il
instancji oceng prawng dokonang z przekroczeniem dopuszczalnych granic wyktadni
prawa, zwlaszcza jezykowych, jest zgodny z zasadg konstytucyjnego niezawistego
sprawowania urzedu sedziego art. 178 ust.1 Konstytucji oraz zasada prawa do sadu w
rozumieniu art.45 ust. 1 Konstytucji;

b/czy w swietle konstytucyjnych zrédet prawa wskazanych w art. 87 Konstytucji Sad |
instancji jest zwigzany oceng prawng sadu drugiej instancji wydang na podstawie art.
386 § 6 kpc w czesci | w zakresie przekraczajgcg dopuszczalne granice wyktadni i de
facto tworzace prawo, ktére nie wynika z przepiséw?

2. na podstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym {t. jedn. Dz. U. z
2019, poz. 2393) zgtosi¢ udziat w sprawie wszczetej na podstawie pytania prawnego
przedstawionego Trybunatowi Konstytucyjnemu zgodnie z pkt 1 postanowienia i
wyznaczy¢ sprawozdawce sedziego Michata Jankowskiego jako umocowanego
przedstawiciela Sqdu Rejonowego w Koninie w tej sprawie.

sedzia Michat Jankowski



Sygnatura akt

UZASADNIENIE
Przedstawione pytanie prawne zaistniato w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym.
Przedmiotowa sprawa zostata zainicjowana w dniu .05.2020r., a wiec po

nowelizacji przepisow kodeksu postepowania cywilnego, ktore weszty w zycie w dniu 07
listopada 2019r. Sad Rejonowy wobec braku wnioskéw dowodowych stron wydat wyrok, w
ktérym oddalit zadanie strony inicjujgcej postepowanie, podzielajac stanowisko przeciwnika
procesowego. Strona przegrywajgca wniosta apelacje. Sad Okregowy uchylit orzeczenie,
uznajac, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy i nakazat przeprowadzenie dwéch
oraz ewentualnie trzeciego wskazanego przez siebie dowodu/ k.6 uzasadnienia Sadu
Okregowego in fine/

W zwigzku z powyiszym po analizie wyzej wskazanych norm prawnych Sad doszedt
do przekonania o niezgodnosci wskazanej normy kodeksu postepowania cywilnego z
przedstawionymi normami konstytucyjnymi.

W pierwszej kolejnosci, aby nie narazi¢ sie na zarzut ne bis in idem, albowiem
problem zgodnosci art. 386 § 6 kpc z okreslonymi normami konstytucyjnymi byt
przedmiotem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, a w szczegdlnosci w sprawie P
126/15, Sad Rejonowy pragnie wskazac, iz przepis art. 386 § 6 kpc ulegt zmianie z dniem 07
listopada 2019r. Ponadto zgodnie z art. 386 § 5 kpc w wypadku uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, sad bedzie rozpoznawat j3 w tym samym
sktadzie (art. 386 § 5 KPC). Stad tez nie ma podstaw formalnoprawnych do podniesienia
wyZej wymienionego zarzutu.

Sad w przedmiotowej sprawie nie podwaza wynikajacej z art. 176 Konstytucji zasady
instancyjnosci postepowania i koniecznosci zapewnienia obywatelowi prawa do rzeczywistej
kontroli instancyjnej. W tym zakresie Sgd w petni podziela i przyjmuje za wiasne dokonane
przez Wysoki Trybunat ustalenia w sprawie P 126/15. Niemniej jednak z uwagi na zmiane
stanu prawnego i wprowadzenie normy art. 386 § 5 kpc nalezy na nowo spojrze¢ na aspekt
wewnetrzny w relacji miedzy poszczegdlnymi podmiotami wtadzy sadowniczej. W
dotychczas obowigzujacym stanie prawnym, zgodnie z art. 386 § 6 kpc, sad | instancji byt
zwigzany oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w
uzasadnieniu wyroku sadu Il instancji, mocg ktérego uchylono pierwotny wyrok i przekazano
sprawe do ponownego rozpoznania. Ustawodawca uznat, ze rozwiazanie to moze zagraza¢
niezawistosci sedzidw, dlatego tez nalezy je zmienic. Konsekwencja tego pogladu byta zmiana
wprowadzona w art. 386 § 6 kpc, zgodnie z ktdrg sad | instancji przy ponownym rozpoznaniu
sprawy zwigzany jest jedynie oceng prawng sgdu odwotawczego, nie za$ jego pogladem i
wskazaniami, jak dalej prowadzi¢ sprawe. Sad Okregowy przyjat szerokg wyktadnie art. 386 §
6 kpc wskazujac, ze dla zastosowania norm prawa materialnego konieczne jest ustalenie
stanu faktycznego na podstawie wskazanych dowoddéw. O ile te dwa pierwsze wskazania
sadu odwotawczego nie budzg zadnych watpliwosci, to ostatnia konstatacja pozostaje w
wyraznej sprzecznosci z wyktadnia jezykowa. Oczywiscie sad ma prawo do takiej wyktadni,
chocby byta uznana za btedna. Z tej konkretnej sytuacji procesowej mozna przejs¢ na
sytuacje abstrakcyjng. Otéz Sad Okregowy mozie dokonacé wyktadni przepisdw i uznaé, ze
dany sedzia nie jest sedzig, gdyz zostat powotany niezgodnie z Konstytucjg. Taka ocena
prawna wigze Sad | instancji, jak i Sad Il instancji. | tutaj dochodzimy do sedna problemu z
art. 386 § 6 kpc wskazanego w sentencji pytania. To zwigzanie Sadu | instancji nie moze by¢
bezwzgledne. Nie moze by¢ bowiem dokonane na podstawie wyktadni razaco odbiegajacej
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od regut wyktadni jezykowej. Po drugie nie moze jednoczesnie tworzy¢ prawa, zastepujac
ustawodawce. Taka za$ sytuacja wystepuje w przedmiotowej sprawie. Abstrakcyjnie moze
wystapi¢ w wielu innych sprawach bedacych na wokandach sadu powszechnego. Trybunat
za$ musi zakresli¢ aspekt wewnetrznej niezawistosci sedziowskiej w relacjach miedzy sadem
nizszej i wyzszej instancji. W przeciwnym razie grozi to nieuzasadnionym przewlekaniem
procesow i paralizem panstwa. Od odpowiedzi na przedstawione pytanie zalezy
rozstrzygniecie sprawy prowadzonej przed sgdem pierwszej instancji. W razie uznania
przepisu art. 386 § 6 w czesci za niekonstytucyjny ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji nie wigzataby sadu
pytajacego, ktéremu sprawa zostata przekazana. Tym samym mogtby samodzielnie
rozstrzygna¢ sprawe i orzeczenie mogtoby by¢ odmienne niz oczekiwat Sad Okregowy,
dokonujac wyktadni jednoznacznie preferujgcej inicjujgcego postepowanie sgdowe. Zatem
przestanka podmiotowa i przedmiotowa oraz funkcjonalna do zadania pytania prawnego
zostata spetniona.

Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i
podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom. W mysl zas art. 45 ust. 1 kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Stosownie do art. 87 Konstytucji Zrédtami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s3: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrodtami powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dziatania organdw, ktore je
ustanowity, akty prawa miejscowego.

Trescig zasady wyrazonej w art. 178 ust. Konstytucji -ujmujac w duzym skrocie - jest
zapewnienie sedziemu mozliwosci wykonywania swojej funkcji bezstronnie i zgodnie z
wiasnym sumieniem. Niezawisto$¢ sedziowska to niedopuszczalno$é jakiejkolwiek ingerencji
z zewnatrz lub wywierania nacisku na sedziego w kierunku takiego czy innego rozstrzygniecia
sprawy. W wymiarze wewnetrznym wymiaru sprawiedliwosci sad odwotawczy nie moze
narzuca¢ sposobu rozstrzygniecia sprawy, ani nie powinien wigzaé sadu w zakresie
koniecznosci przeprowadzenia okreslonych dowoddéw. Niezawisto$¢ sedziego stanowi zatem
jeden z podstawowych warunkéw skorzystania przez jednostke z przystugujacego jej prawa
do sadu. Na tre$¢ prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty sad sktada sie prawo do
bezstronnego rozpoznania sprawy przez sad. Nie da sie pogodzi¢ z zasada bezstronnosci
Sadu regulacja, ktéra nakazuje Sadowi | instancji zwigzanie oceng prawng sprzeczng z
regutami wykfadni, a wiec oceng prawng w istocie tworzacg prawo wbrew intencj
ustawodawcy. W rozumieniu Konstytucji "Zrédtem prawa" jest akt ustanowiony lub uznany
przez paristwo jako zawierajacy normy postepowania wigzace ich adresatéw. Konstytucja
wyraznie wigze skutek prawotwdrczy z ustanowieniem aktu oraz zawarciem umowy. W
pierwszym przypadku chodzi o takie akty jak Konstytucja (art. 235), ustawy (art. 118 i n.),
rozporzadzenia z mocg ustawy (art. 234), rozporzadzenia wykonawcze (art. 92), akty prawa
miejscowego (art. 94), akty prawa wewnetrznego (art. 93). Gdy za$ chodzi o zawarcie
umowy, to Konstytucja zalicza do Zrédet prawa umowy miedzynarodowe (art. 89-91), akty
wydawane przez organizacje migdzynarodowa, ktdrej cztonkiem jest Polska (art. 91 ust. 3), a
takze uktady zbiorowe pracy (art. 59 ust. 2). Zrédtem prawa w przeciwieristwie do krajow
anglosaskich nie moze by¢ orzeczenie sadu. Sytuacja, w ktérej orzeczenie sadu II instancji
tworzy prawo i w konsekwencji narzuca sgdowi | instancji sposéb rozstrzygniecia sprawy jest
w swietle art. 87 Konstytucji niedopuszczalna. Méwimy tutaj zaréwno o orzeczeniach sadu
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odwotawczego, jak i potaczonych izb Sadu Najwyzszego, ktdre intepretujgc prawo, w istocie
tworza prawo odmienne od przyjetego przez Sejm w ramach kompetencji panstwa.

W ocenie sadu pytajgcego przedstawione wyzej rozwazania uzasadniajg teze postawiona w
sentencji orzeczenia i przedmiotowa norma art. 386 § 6 kpc w czesci jako niekonstytucyjna
powinna zostac usunieta lub wzglednie doprecyzowana przez Trybunat Konstytucyjny.

sedzia Michat Jankowski
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