SEJM |
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] Warszawa, dnia /K kwietnia 2012 .
e T HMWC‘W 154 i T 7
k L“'{ ol L\"“g‘ x: j

Sygn. akt P 6/12
BAS-WPTK-149/12

Trybunal Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie
pytania prawnego Sadu Rejonowego w Gliwicach z 8 grudnia 2011 r. (sygn. akt
P 6/12), jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.) jest
zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 32 ust. 1

Konstytuciji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

Zarzuty sformutowane w pytaniu prawnym Sgdu Rejonowego w Gliwicach
(dalej: sad pytajacy) koncentrujg sie wokoét watpliwosci, czy uksztattowany w art. 13
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynistwa (t,j. Dz. U. z 2010 r.
Nr 77, poz. 512 ze zm.; dalej: ustawa o $wiadczeniach) katalog podmiotéw, ktérym
nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego, jest zgodny z Konstytucjg. Przepis
ten stanowi, iz: ,Zasitek chorobowy z tytutu niezdolno$ci do pracy powstatej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytutu niezdolnos$ci do pracy powstatej po
ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do
emerytury lub renty z tytutu niezdolnoéci do pracy”. A zatem w $wietle zaskarzonego
przepisu emeryt i rencista zostat wylaczony z podmiotowego zakresu prawa do
zasitku chorobowego w przypadku, gdy jego niezdolnosé do pracy z powodu choroby

powstata w okresie zatrudnienia i trwa po jego ustaniu.

ll. Analiza formalna

1. Pytanie prawne zostato wniesione w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym.

Powdd, majac ustalone prawo do emerytury, byt zatrudniony na podstawie
umowy o prace na czas okreslony. Jego stosunek pracy wygast ex lege z powodu
$mierci pracodawcy. Jednoczes$nie w okresie od  lutego do  kwietnia 2011 r. byt
niezdolny do pracy wskutek choroby. W $wietle art. 92 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.; dalej: kodeks
pracy), pracodawca powoda byt zobowigzany do wypfaty wynagrodzenia za czas
niezdolnosci do pracy do chwili wygasniecia stosunku pracy. Po tym zdarzeniu
powod wystapit do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) o wyptate zasitku
chorobowego. Decyzjg z maja 2011 r. ZUS odméwit wyplaty spornego

Swiadczenia za okres od marca 2011 r. do kwietnia 2011 r., uznajgc, ze
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w Swietle dyspozycji art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach powodowi nie
przystuguje prawo do zasitku chorobowego za wskazany okres. Powdd odwotat sie
od tej decyzji do Sadu Rejonowego w Gliwicach VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, ktéry powziat watpliwosé, co do zgodnosci z Konstytucjg przepisu, na
podstawie ktérego ZUS wydat zakwestionowang decyzje. W konsekwencji pismem

z 8 grudnia 2011 r. wniost do TK pytanie prawne.

2. W mysl art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK),
kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Miedzy pytaniem prawnym
a postepowaniem w sprawie zawistej przed sagdem istnieje Scisty zwigzek. Polega on
na tym, iz celem pytania prawnego jest ochrona indywiduainego interesu stron
w procesie, w ktérym wylonita sie watpliwos¢ co do konstytucyjnosci przepisu
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Pytanie prawne musi spetnia¢ tgcznie trzy przestanki, aby mogto skutecznie
zainicjowa¢ kontrole konkretng. Przestanka pierwsza, podmiotowa, oznacza, ze
z pytaniem prawnym moze wystapi¢ jedynie sgd, rozumiany jako panstwowy organ
wiadzy sadowniczej. Przestanka druga, przedmiotowa, polega na tym, iz podstawg
pytania prawnego moze by¢ tylko zarzut niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucjg lub z innym aktem hierarchicznie wyzszym, przy czym zastrzezenia co
do konstytucyjnoséci tego aktu muszg by¢ tak istotne, ze zachodzi potrzeba ich
wyjasnienia przez Trybunat Konstytucyjny. Przestanka trzecia, funkcjonaina, pozwala
na wystgpienie z pytaniem prawnym tylko wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy
rozstrzygniecie w konkretnej sprawie sgdowej (zob. np. wyrok TK z 2 grudnia 2008 r.,
sygn. akt P 48/07). Trybunat Konstytucyjny, przyjmujgc pytanie prawne do
rozpoznania, bada, czy jego wypowiedz dotyczaca konstytucyjnosci przepisu bedzie
miata wplyw na rozstrzygniecie sprawy. W zwiazku z tym musi istnie¢ zalezno$é
miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed sgdem
pytajgcym (zob. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99;
12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00;



27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08 oraz
powolywana tam literatura przedmiotu).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, postepowanie
zainicjowane pytaniem prawnym stuzy kontroli konstytucyjnosci przepiséw w zwigzku
z konkretng sprawg zawistg przed sadem, na gruncie ktorej pojawita sie watpliwosé
co do legalnosci lub co do konstytucyjnosci przepisu prawnego, ktéry ma byé
zastosowany w tej wtasnie sprawie (zob. wyrok TK z 6 marca 2002 r., sygn. akt
P 7/00; postanowienie TK z 19 grudnia 2006 r., sygn. akt P 25/05). Merytorycznej
kontroli Trybunatu w trybie pytania prawnego podlegajg zatem tylko te przepisy, od
ktérych interpretacji lub zastosowania zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie
przed sagdem pytajacym (zob. wyrok TK z 16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03).

W przedmiotowe] sprawie wskazane przestanki pytania prawnego zostaly
spetnione. Przepis art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach, ktérego dotyczy
pytanie prawne, ma podstawowe znaczenie dla ustalenia treSci prawa materialnego
i oceny roszczenia zgtoszonego przez powoda w sprawie zawistej przed sadem.
Z uwagi na jednoznaczne brzmienie zaskarzonego przepisu oraz zamkniety katalog
przewidzianych w nim wylgczen podmiotowych nie jest mozliwe usuniecie
watpliwosci prawno-konstytucyjnych przez zastosowanie wyktadni w zgodzie
z Konstytucjg (por. postanowienie TK z 27 lutego 2008 r., sygn. akt P 31/06).

3. W petiturmn pytania prawnego, jako wzorzec kontroli w sprawie, sad wskazat
art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Jednakze w uzasadnieniu
odwotal sie naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na chorobe. Sad stwierdzit, ze: ,[Alrt. 13 ust. 1
pkt 1 ustawy zasitkowej niewlasciwie realizuje treS¢ konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego, pozbawiajac emeryta lub rencisty prawa do zasitku
chorobowego (...). Regulacja skutkujgca niewyptaceniem takiemu choremu
emerytowi — renciscie zasitku chorobowego (tylko dlatego, ze w czasie trwania
niezdolno$ci do pracy ustat tytut do ubezpieczenia spotecznego) godzi w istote prawa
do zabezpieczenia spotecznego, o ktdrej stanowi art. 67 ust. 1 Konstytucji® (pytanie
prawne, s. 6 i 7). W ocenie Sejmu, uprawnia to, zgodnie z zasadg falsa demonstratio
non nocet, do zmiany przywotanych w petitum podstaw kontroli poprzez uzupetnienie
art. 67 ust. 1 o zwigzek z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przy ich rekonstrukcji

uwzgledniony zostat zaréwno sens normatywny zaskarzonych przepisow, tresé
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zarzutow, jak réwniez ich uzasadnienie. Nalezy przy tym podkreslié, ze intencjg
Sejmu nie jest korygowanie meritum pytania prawnego, ale jedynie jego
doprecyzowanie i dostosowanie do istoty zarzutéw wynikajgcych z jego
uzasadnienia.

Reasumujac, odwotujgc sie do zasady falsa demonstratio non nocet, ktéra
nakazuje odczytywaé¢ zakres zaskarzenia zgodnie z intencjami podmiotu
uruchamiajacego postepowanie przed sadem konstytucyjnym, Sejm dokonat
modyfikacji powotanych w petitum wzorcéw kontroli przez ich uzupetnienie o zarzut
naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego, ktérego zrodtem

normatywnym jest przywotany przez sad pytajgcy art. 67 ust. 1 Konstytucji.

lll. Zarzuty sadu pytajacego

1. Sad pytajacy przedmiotem zaskarZzenia czyni istniejace w ustawie
o $wiadczeniach zréznicowanie emerytéw niezdolnych do pracy z powodu choroby.
Prawodawca przyznaje uprawnienie do zasitku chorobowego tylko tym emerytom,
ktérzy posiadajg tytut do ubezpieczenia spotecznego, a wiec pozostajgcym
w zatrudnieniu. Takiego uprawnienia natomiast zostali pozbawieni emeryci, ktérzy
stali sie niezdolni do pracy w czasie trwania stosunku pracy i sg nadal niezdolni do
pracy po jego ustaniu, mimo iz nie wyczerpali okresu zasitkowego. Zdaniem sadu,
utrata tytutu do ubezpieczenia spofecznego w sposdb catkowicie niezalezny od
emeryta, co ma miejsce w zawistej sprawie, nie powinna wplywaé¢ na prawo do
zasitku chorobowego, bowiem stan niezdolnosci do pracy powstat w okresie
zatrudnienia. ,\W ocenie sgadu dochodzi do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji
prawnej niezdolnych czasowo do pracy emerytdw, kitdrzy pozostajg w stosunku
pracy, jak i emerytéw, ktoérzy w okresie niezdolno$ci utracili status ubezpieczonego
w nastepstwie ustania stosunku pracy (...). Niezdolny do pracy emeryt mimo
pobierania swiadczenia emerytainego, otrzyma w okresie zasitkowym $wiadczenie
chorobowe, pod warunkiem, ze bedzie podlegat ubezpieczeniu chorobowemu.
Oznacza to, ze emeryt otrzyma zasitek chorobowy, mimo ze ma inne zrédto dochodu
w postaci emerytury, natomiast emeryt, ktérego niezdolno$¢ do pracy powstata przed
ustaniem ubezpieczenia chorobowego i trwa po ustaniu tego ubezpieczenia, otrzyma .

za okres do ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego emeryture i zasitek



chorobowy, zas po ustaniu tytutu ubezpieczenia wylgcznie emeryture” (pytanie
prawne, s. 5-6).

2. Sad pytajgcy podnosi takze =zarzut naruszenia istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Celem tego prawa, w opinii wnioskodawcy, jest
zagwarantowanie odpowiedniego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolnosci
zarobkowania spowodowanej niezdolnoscig do pracy z powodu choroby. ,\W ocenie
sgdu pytajacego norma prawna zawarta w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej
niewtasciwie realizuje tresé konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego,
prowadzac do pozbawienia emeryta lub rencisty prawa do zasitku chorobowego
w razie kontynuacji niezdoino$ci do pracy po ustaniu ubezpieczenia chorobowego”.
Sad podnosi, ze emeryt-pracownik uiszczat skladki na ubezpieczenie spoteczne,
aw sytuacji zaistnienia okolicznosci objetej zakresem stosunku ubezpieczenia
chorobowego, zostat pozbawiony ochrony. W sprawie objetej pytaniem prawnym
emeryt-pracownik nie miat wptywu na ustanie stosunku pracy, bowiem wygast on ex
lege. Wnioskodawca zaznacza, ze: ,Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé,
ze gdyby pracodawca zyt, to stosunek pracy trwatby (...)", a powdd pobieratby zasitek
chorobowy (pytanie prawne, s. 7).

IV. Wzorce konstytucyjne

1. Sad pytajgcy powoluje jako wzorzec kontroli art. 67 ust. 1 Konstytucii,
zgodnie z ktorym: ,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu
wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spofecznego okresla ustawa”.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, analizujgc
charakter art. 67 Konstytucii, stwierdzit m.in., ze:

a) pojecie zabezpieczenia spotecznego ujeto w kategoriach prawa
podmiotowego, arange tego prawa dodatkowo zaznaczono nadajgc mu w petni
egzekwowalny charakter (ograniczenia zakresu dochodzenia niektérych praw
socjalnych, przewidziane w art. 81 Konstytucji, nie odnoszg sie do prawa do
zabezpieczenia spofecznego);

b) okreslajac zakres prawa do ubezpieczenia spotecznego ustawa nie moze

naruszy¢ istoty tego prawa,;



c) nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej
postaci Swiadczenia na rzecz emerytéw (wyrok TK z 7 wrze$nia 2004 r., sygn. akt
SK 30/03 wraz z cytowanym tam orzecznictwem).

W judykatach Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sie takze swobode
ustawodawcy w ksztattowaniu praw z ubezpieczenia spotecznego. ,Z uwagi na
ztozono$¢ materii zwigzanej z ubezpieczeniami spotecznymi, Konstytucja nie
przesadzita o formach realizacji prawa do zabezpieczenia spofecznego,
pozostawiajac ustawodawcy zwyklemu znaczny margines swobody okreslania
poszczegdlnych wymogéw i zasad przyznawania okreslonych $wiadczen. Takie
rozwigzanie jest uzasadnione koniecznos$cig reagowania na zachodzace w paristwie
zmiany gospodarcze i zwigzane z tym mozliwosci realizowania zobowigzan paiistwa
wobec obywateli, co byloby niemozliwe w przypadku okreslenia jednego modelu tego
zabezpieczenia na poziomie Konstytucji” (wyrok TK z 11 marca 2008 r., sygn. akt
SK 58/06). Zaréwno w dokirynie, jak i orzecznictwie zwraca sie uwage, ze swoboda
ksztattowania systemu ubezpieczen spofecznych, w tym okreslenia praw z nim
zwigzanych, jest jednak uwarunkowana zachowaniem innych zasad konstytucyjnych,
w tym zasady rownosci (por. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2003, komentarz do art. 67, s. 5-6).

Trybunat Konstytucyjny wyrazit takze poglad, ze na tie spraw z zakresu
zabezpieczenia spotecznego nie bada on trafnoSci ani celowosci rozstrzygnieé
parlamentu oraz zawsze przyjmuje wstepne zalozenie, ze parlament dziata racjonalnie
i zgodnie z Konstytucjg (wyrok TK z 12 wrze$nia 2000 r., sygn. akt K 1/00, zob. takze
wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99).

2. Konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa ma utrwalone znaczenie zaréwno
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w nauce prawa. Z art. 32 ust. 1
Konstytucji stanowigcego: ,Wszyscy sgq wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do
rownego traktowania przez wiadze publiczne”, wynika, ze podmioty prawa, ktdre
charakteryzujg sie w réwnym stopniu okreslong cechg relewantng, musza byé tak samo
traktowane przez prawo. Réwne traktowanie oznacza stosowanie jednakowej miary,
atakze odrzucenie dyskryminujacych i faworyzujacych zréznicowan. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze zasada réwnosci wobec prawa wyraza sie

w formule ,nie wolno tworzyé prawa rdznicujgcego sytuacje prawng podmiotéw, ktdrych



sytuacja faktyczna jest taka sama” (np. wyrok TK z 31 marca 2008 r., sygn. akt P 20/07).
Podmioty réznigce sie moga by¢ natomiast traktowane odmiennie.

Ustawodawca moze wprowadzaé zréznicowanie prawne podmiotéw, gdyz zasada
rbwnosci wobec prawa nie ma charakteru absolutnego. Odstepstwo od réwnego
traktowania nie prowadzi jeszcze do uznania wprowadzajacych je przepisow za
niekonstytucyjne. Nierébwne traktowanie podmiotéw podobnych nie musi bowiem
oznaczaé dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji niezgodnoéci z art. 32
Konstytucji (zob. wyrok TK z 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt SK 39/05). Jest ono
dopuszczalne konstytucyjnie, jezeli zostaly spetnione tgcznie nastgpujgce przestanki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig
danej regulacji;

2) waga interesu, ktéoremu réznicowanie ma stuzyé, pozostaje
w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania;

3) kryterium rdznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych.

W zwigzku z powyzszym, ocene regulacji prawnej z punktu widzenia zasady
réwnosci nalezy poprzedzi¢ doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej jej adresatéw, a takze
dokonaniem analizy cech wspdlnych i cech réznigcych (zob. wyrok TK z 28 maja 2002 r.,
sygn. akt P 10/01).

3. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze: ,Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczernstwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty wolno$ci i praw”. Przepis ten jest zrédtem normatywnym zasady
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 zdanie 1) i zasady naruszania istoty prawa i wolnoéci
(art. 31 ust. 3 zdanie 2).

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do wniosku, Ze
zasada proporcjonalno$ci okresla dopuszczalny zakres ograniczenn korzystania
z konstytucyjnych wolnos$ci i praw oraz wymaga, aby badanie konstytucyjnosci

przepisu dato odpowiedZ na pytanie, czy kwestionowana norma spetnia trzy
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wymagania: przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci w $cistym tego stowa
znaczeniu. Ustanowione ograniczenia spetniajg wymég proporcjonalnosci, jezeli:
wprowadzona regulacja ustawowa jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
nig skutkdéw (zasada przydatnosci), regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powigzana (zasada koniecznoéci), a ponadto jej efekty
pozostajg w proporcji do ciezarébw naktadanych przez nig na obywatela (zasada
proporcjonalnosci w Scistym znaczeniu; zob. wyroki TK z: 11 kwietnia 2006 r., sygn.
akt SK 57/04; 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98). Przestanka proporcjonalnosci
W znaczeniu cistym, niezbedna dla uznania zasadnosci wprowadzenia ograniczenia
konstytucyjnych wolno$ci lub praw, oznacza zatem dla ustawodawcy obowigzek
wyboru najmniej dolegliwego $rodka.

Wyrazony w art. 31 ust. 3 zdanie 2 Konstytucji zakaz naruszania istoty
wolnosci i praw opiera sie na zatozeniu, ze w ramach kazdego konkretnego prawa
lub wolnosci mozna wyodrebni¢é pewne elementy podstawowe, bez ktérych takie
prawo czy wolnos¢ w ogdle nie bedzie mogta istnie¢, oraz pewne elementy
dodatkowe, ktére moga by¢ przez ustawodawce zwyktego ujmowane i modyfikowane
w rozny sposéb bez zniszczenia tozsamosci danego prawa czy wolnosci (tak
orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/95 oraz wyroki TK z: 12 stycznia
2000 r., sygn. akt P 11/98; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09).

W wyroku z 12 stycznia 1999 r. (sygn. akt P 2/98) Trybunat Konstytucyjny
wyrazit nadal aktualny poglad, iz: ,[ljnterpretacja zakazu naruszania istoty prawa lub
wolnosci nie powinna sprowadza¢ sie jedynie do ptaszczyzny negatywnej,
akcentujgce] odpowiednie miarkowanie dokonywanych ograniczen. Nalezy w nim
widzie¢ réwniez strong pozytywna, zwigzang z dazeniem do wskazania, chocby
przyktadowo, pewnego nienaruszalnego rdzenia danego prawa lub wolnosci, ktéry
pozostawac¢ winien wolny od ingerencji prawodawcy nawet w sytuacji, gdy dziata on
w celu ochrony warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 zd. 1 konstytucji. Wskazanie
istoty prawa lub wolno$ci powinno uwzgledniaé przy tym kontekst sytuacji, w ktérej
dochodzi do ograniczenia danego uprawnienia”. Gdy chodzi o istote prawa do
zabezpieczenia, Trybunat stoi na stanowisku, ze obowigzek urzeczywistnienia
konstytucyjnych praw socjalnych nie oznacza obowigzku maksymalnej rozbudowy
systemu $wiadczen. Natomiast istocie tego prawa odpowiada przystugujacy
jednostce minimalny zakres uprawnien niezbednych do zaspokojenia potrzeb

socjalnych oraz zachowania godnosci cztowieka (zob. wyrok TK z: 8 maja 2000 r.,
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sygn. akt SK 22/99 oraz L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2003, komentarz do art. 67, s. 6 ).

V. Analiza zgodnosci

1. Prawo do zasitku chorobowego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu
na chorobe znajduje swojg konstytucyjng podstawe w art. 67 ust. 1 Konstytuc;ji.
Ustawodawca ustalit zakres i forme zabezpieczenia spotecznego w sytuacji
niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (t,j. Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm,;
dalej: ustawa o systemie) oraz w ustawie o $wiadczeniach. W mys| art. 1 ustawy
o systemie, ubezpieczenie spofteczne obejmuje: 1) ubezpieczenie emerytalne,
2) ubezpieczenia rentowe, 3) ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa,
4) ubezpieczenie z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych. Podstawg
wyodrebnienia poszczegélnych ubezpieczen sg roézne ryzyka socjalne, przed
skutkami wystapienia ktérych dany subsystem chroni ubezpieczonych (tak D. Lach,
Ustawa o systemie ubezpieczeri spotecznych. Komentarz, red. B. Gudowska,
J. Strusifska-Zukowska, Warszawa 2011, komentarz do art. 1, s. 6.). W katalogu
ryzyk socjalnych znajduje sie, co jest istotne z punktu widzenia analizowanej sprawy,
okresowa niezdolno$¢ do pracy. Jego ziszczenie nie jest jednak wystarczajgcym
tytulem do nabycia prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
Ustawodawca sformutowat okreslone warunki, ktdrych dopiero tgczne spetnienie
uprawnia do $wiadczen chorobowych (l. Jedrasik-dJankowska, Pojecie i konstrukcje
prawne ubezpieczenia spofecznego, Warszawa 2012, s. 25). Przede wszystkim
w art. 6 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach ustawodawca wskazat, ze zasitek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stat si¢ niezdolny do pracy z powodu choroby
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Status ubezpieczonego ~ zgodnie
z art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12 ustawy o systemie — posiadajg
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg miedzy innymi
pracownikami (ustawa okresla takze inne formy aktywnosci zawodowej, ktére
podlegajg obowigzkowemu ubezpieczeniu, jednak z ‘perspektywy przedmiotu
niniejszej sprawy, istotny jest status pracownika), zas w mysl art. 8 ust. 1 i ust. 2a

ustawy o systemie, za pracownika uwaza si¢ osobe pozostajgcg w stosunku pracy.
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Ubezpieczonemu niezdolnemu do pracy z powodu choroby przystugujg
nastepujace rodzaje Swiadczen: zasitek chorobowy, $wiadczenie rehabilitacyjne oraz
zasitek wyréwnawczy (art. 2 ustawy o $wiadczeniach). ,Swiadczenia te maja
zastepowacé utracone (ograniczone) Srodki utrzymania spowodowane zdarzeniem
losowym pozbawiajgcym ubezpieczonego mozliwosci zarobkowania. Celem ustawy
o Swiadczeniach jest zatem zapewnienie $rodkéw finansowych ubezpieczonym,
ktérzy w wyniku zaistnienia zdarzen objetych ryzykiem ubezpieczenia chorobowego
nie mogg uzyskiwaé dochodu ze swojej dziatalnosci zarobkowej” (wyrok TK z 6
listopada 2010 r., sygn. akt P 86/08; zob. tez W. Muszalski, Prawo socjalne,
Warszawa 2010, s. 119).

2. Oceniajgc art. 13 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej ustawy z punktu widzenia zasady
rownosci, nalezy ustali¢, czy mozliwe jest wskazanie wspoélnej istotnej cechy
faktycznej lub prawnej uzasadniajgcej nakaz rownego traktowania adresatow normy
prawnej oraz — ewentualnie — czy istniejg cechy odmienne uzasadniajgce
zrbéznicowanie podmiotéw (wyroki TK z: 14 lipca 2004 r., sygn. akt SK 8/03,
24 kwietnia 2006 r., sygn. akt P 9/05). Wedtug linii orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego, ustalenie to musi byé dokonane w oparciu o cel i ogding tres¢
przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma (orzeczenie TK z 3 wrzeénia
1996 r., sygn. akt K 10/96).

W niniejszej sprawie problem konstytucyjny dotyczy sytuacji, w ktérej dana
osoba, majgc ustalone prawo do emerytury lub pobierajgca emeryture, pozostaje
w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace. Osoba taka podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu oraz korzysta z prawa do zasitku z tytutu niezdolno$ci
do pracy. Zdaniem pytajgcego sadu, takie uprawnienie powinno przystugiwa¢ takze
emerytowi, ktéry utracit tytut do ubezpieczenia spolecznego wskutek wygasniecia
umowy o prace, o ile jego niezdolno$é do pracy z powodu choroby powstata
w okresie zatrudnienia i trwa po jego ustaniu. W opinii sgdu istotng (relewantna)
cechg, ktéra uzasadnia rowne traktowanie adresatow normy prawnej, jest powstanie
niezdolnosci do pracy w okresie zatrudnienia.

W tym kontek$cie nalezy zauwazaé, ze poréwnanie sytuacji faktycznej
i prawnej zatrudnionego emeryta, ktéry korzysta z prawa do zasitku z tytutu
niezdolno$ci do pracy, z sytuacjg emeryta, ktéremu takie prawo nie przystuguje

z uwagi na wygasniecie stosunku pracy, prowadzi do wniosku, ze nie wystepuje
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zadna istotna (relewantna) cecha uprawniajgca do réwnego traktowania podmiotéw
znajdujgcych sie w tych sytuacjach.

Powyzsza teza ta nie przeczy spostrzezeniu, ze pomiedzy wspomnianymi
podmiotami wystepuja pewne cechy wspdine, ktére nie majg jednak znaczenia
pierwszoplanowego, czyli nie czynig wymienionych emerytéw ,podobnymi”
w znaczeniu wymaganym przez art. 32 Konstytucji. Jedng z takich wtasnie cech jest
posiadanie przez oba podmioty ustalonego prawa do emerytury lub fakt pobierania
emerytury. W konsekwencji oba podmioty majg state zrédto dochodu, co nie jest bez
znaczenia w sytuacji wystapienia niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Nawet jesli
wplywy z tego zrodla sg, jak podnosi sad pytajacy, niewystarczajgce na
zabezpieczenie wszystkich potrzeb zyciowych, to bez watpienia zabezpieczajg te
potrzeby w stopniu minimalnym, co czyni zado$¢ wymogom konstytucyjnym
wynikajgcym z art. 67 ust. 1 Konstytucji (szerzej patrz nizej pkt V.3 stanowiska).

Nastepng wspdlng obu podmiotom cechg jest okoliczno$¢ powstania ich
niezdolnosci do pracy w czasie zatrudnienia stanowigcego tytut do objecia
ubezpieczeniem spotecznym. Od posiadania statusu pracownika zalezy bowiem to,
czy zasitek chorobowy danej osobie moze w ogdle przystugiwaé. Jak juz
wspomniano, w ocenie sgdu pytajgcego wiasnie ta cecha jest relewantna, a przez to
nakazuje jednakowe traktowanie oséb niezdolnych do pracy z powodu choroby. Przy
czym, wedtug sadu pytajacego, nie ma znaczenia, czy zatrudnienie ustalo w czasie
tej niezdolnosci, czy tez nadal jest kontynuowane.

Kolejng wspding cecha jest to, ze podmioty nalezace do obu kategorii
uiszczaly skiadki na ubezpieczenie chorobowe w catoSci ze $rodkéw wiasnych.
W opinii sgdu ubezpieczyly sie wiec one od ryzyka chorobowego.

Wymienione powyzej elementy wspdlne sytuacji prawnej emerytow
niezdolnych do pracy z powodu choroby uprawniaja, jak sie wydaje, do twierdzenia
o pewnej zbieznosci analizowanych sytuacji. Niemniej, o czym juz wspominano,
zadnej z tych cech nie mozna przypisa¢ takiej doniostosci, ktéra skutkowataby
uznaniem jej za ceche relewantna, nakazujgcg jednakowe traktowanie.
W szczegblnosci nalezy odnotowaé, ze sad pytajacy nie dostrzegt okoliczno$ci, ktdra
w istotny sposdb réznicuje sytuacje obu kategorii podmiotéw. Ta okolicznoscia jest,
zdaniem Sejmu, utrata statusu pracownika, z ktorym powigzany jest tytut do
ubezpieczenia spotecznego, a w analizowanym wypadku — prawo do zasitku

chorobowego.

-12-



Scisty zwigzek zasitku chorobowego z zatrudnieniem wynika z celu oraz istoty
tego zasitku. Po pierwsze - zasitek chorobowy jest Swiadczeniem zwigzanym
z ryzykiem biotycznym (zob. I. Jedrasik-Jankowska, op. cit., s. 90). Choroba jest
stanem, w ktérym zachwiana zostaje sprawno$¢ psychofizyczna cziowieka, co
bezposrednio przektada sie na zdolno$¢é wykonywania obowigzkdéw pracowniczych.
Z kolei niezdolno$é do pracy z powodu choroby jest obiektywnym czynnikiem
uniemozliwiajagcym $wiadczenie pracy, przesadzajgcym o zachowaniu przez
pracownika wynagrodzenia w sytuacji nieSwiadczenia pracy.

Po drugie — art. 92 § 1 kodeksu pracy gwarantuje pracownikowi, ze: ,Za czas
niezdolnosci pracownika do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku
z chorobg zakazng — trwajgcej tacznie do 33 dni w ciagu roku kalendarzowego,
a w przypadku pracownika, ktéry ukonczyt 50 rok zycia — trwajacej tgcznie do 14 dni
w ciggu roku kalendarzowego — pracownik zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia,
chyba ze obowigzujace u danego pracodawcy przepisy prawa pracy przewidujg
wyzsze wynagrodzenie z tego tytutu”. Z cytowanego przepisu wynika, ze-
w pierwszym rzedzie to pracodawcy ponoszg ciezar w zakresie skutkdéw ryzyka
niezdolnosci do pracy z powodu choroby (szerzej G. UsScinska, Europejskie
standardy zabezpieczenia spofecznego a wspbfczesne rozwigzania polskie,
Warszawa 2005, s. 123). Dopiero przy niezdolnosci trwajacej powyzej
33 (odpowiednio — 14) dni ryzyko ubezpieczeniowe przechodzi z pracodawcy na
ubezpieczyciela. Uptyw tego okresu zwalnia pracodawce z obowigzku wyptaty
wynagrodzenia chorobowego. Obowigzek ten przejmuje ubezpieczyciel, ktdry
w drodze wyplaty zasitku chorobowego rekompensuje niezdolnemu do pracy
pracownikowi utracone wynagrodzenie (ktére w normalnych warunkach zostatoby mu
wyptacone przez pracodawce za wykonang prace).

Po trzecie — zasitek chorobowy nie jest Swiadczeniem zastepujgcym w catosci
utracone wynagrodzenie. ,[U]lgruntowana jest zasada, ze zasitek chorobowy jedynie
tagodzi skutki ryzyka niezdolnosSci do pracy z powodu choroby, nie ma natomiast na
celu pemnej kompensaciji sui generis «szkody». Zasada ta wynika (...) z zalozenia
prymatu wynagrodzenia za prace przed $wiadczeniem ubezpieczeniowym i ustalenia
mozliwie niskiej skfadki, (...) ze wzgledéw prewencyjnych, utrzymania udziatu
wiasnego w ponoszeniu skutkéw ryzyka chorobowego, na ktérego rozmiary pewien
wplyw ma sam ubezpieczony” (wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06).
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Po czwarte — w literaturze przedmiotu podkre$ia sig, ze: ,[Z]asitki sg
wyptacane jedynie w okresie zatrudnienia. Wyjatkowo tylko w $cisle okreslonych
przypadkach zasitek moze by¢ wyptacany po ustaniu stosunku pracy” (zob.
W. Muszalski, op. cit., s. 119).

Reasumujgc, zasitek chorobowy jest $wiadczeniem majgcym na celu
zrekompensowanie utraconego przez pracownika wynagrodzenia z powodu
niemoznosci $wiadczenia pracy wywotanej choroba. Zrodtem tego uprawnienia jest
stosunek ubezpieczenia spotecznego, akcesoryjnie zwigzany ze stosunkiem pracy.

W Swietle powyzszych uwag, w sytuacji utraty statusu pracownika przez
emeryta niezdolnego do pracy na skutek choroby, ubezpieczyciel powinien by¢
zwolniony od obowigzku wyptaty zasitku chorobowego, poniewaz odpada potrzeba
rekompensaty utraconego wynagrodzenia, bedgcego elementem istotnym stosunku
pracy. Natomiast odmienna jest sytuacja emeryta pozostajacego w stosunku pracy,
ktéry stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. W tym przypadku, dopdki trwa stosunek pracy, dopdty istnieje ratio
zasitku chorobowego. Jego celem jest bowiem rekompensata utraconego
wynagrodzenia, ktére nie moze by¢é pracownikowi wyptacone z powodu niezdolno$ci
do éwiadczenia pracy. Poréwnujgc zatem sytuacje prawng tych dwoch kategorii
podmiotéw, nalezy podkre$iic, ze sad pytajacy nie ocenit trafnie kryteriow
pozwalajacych na dyferencjacie prawng emerytéw. Nie dostrzegt, ze utrata statusu
pracownika przektada sie bezposrednio na status ubezpieczonego. Jak juz
wspomniano, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z dwiema kategoriami
podmiotoéw, ktore odznaczajg sie wspolnymi cechami, jednak nie sg to cechy
relewantne. Sad pytajacy de facfo zestawit za$ ze sobg emeryta, ktérego stan zdrowia
pozwala na okreslenie go mianem osoby chorej, oraz pracownika niezdolnego do
pracy z powodu choroby. Wspdlng cechg jest choroba, ktdéra wplywa na zdolnosé do
pracy, jednak nie moze ona stanowi¢, zdaniem Sejmu, cechy relewantnej z punktu
widzenia celu i istoty zasitku chorobowego.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi€, ze zwazywszy na brak
u analizowanych kategorii podmiotéw wspdlnej cechy relewantnej, a takze na
wystepujgce miedzy nimi réznice odnoszace sie do ich statusu pracowniczego, ktéry
jest decydujacy dla konstrukcji prawnej zasitku chorobowego, wyrazony w art. 32
ust.1 Konstytucji nakaz réwnego traktowania nie znajduje zastosowania

w okolicznosciach faktycznych i prawnych niniejszej sprawy. A zatem, art. 13 ust. 1
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pkt 1 ustawy o swiadczeniach jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

3. Ustawowa implementacja konstytucyjnych praw socjalnych, w tym takze
prawa do zabezpieczenia spofecznego, polega na zaspokojeniu podstawowych
potrzeb cztowieka, ktére wyznaczajg normatywny rdzehn praw socjalnych. Przez
podstawowe potrzeby cztowieka nalezy w tym kontekScie rozumie¢ minimalne
warunki gwarantujace poziom zycia mozliwy do zaakceptowania w okre$lonej
rzeczywistosci gospodarczej. W paristwie demokratycznym na organach wiadzy
publicznej (w tym przede wszystkim wladzy ustawodawczej) spoczywa obowigzek
ustalenia podstawowych potrzeb cziowieka, uwzgledniajac z jednej strony faktyczne
dochody panstwa, z drugiej za§ — spoteczny konsens w sprawie mozliwego do
zaaprobowania minimalnego poziomu zycia. Na rzecz takiego pogladu przemawiajg
nastepujgce argumenty.

Po pierwsze, prawa socjalne majg odmienng nature niz prawa polityczne. Tak
zwane prawa pierwszej generacji z reguly przybierajg postaé ,obowigzkow
negatywnych” panstwa, polegajacych na powstrzymywaniu sie organéw witadzy od
ingerencji w sfere wolnosci cztowieka. Z tak okreslonym obowigzkiem paristwa nie
korespondujg znaczne wydatki ze $rodkéw publicznych. Prawa socjalne — zaliczane
do praw drugiej generacji — posiadajg natomiast inny charakter i nakfadajg na
panstwo ,obowigzki pozytywne”, polegajace na zaspokojeniu podstawowych potrzeb
cztowieka. Proces implementaciji konstytucyjnych praw socjalnych wymaga zwykle
znacznych naktadéw finansowych. Poziom dochodéw publicznych jest wiec
czynnikiem determinujacym poziom urzeczywistniania praw socjalnych w panstwie.
Z tego wzgledu ustawowa regulacja prawa do zabezpieczenia spotecznego musi
pozostawa¢ w zgodzie z konstytucyjnym nakazem =zachowania réwnowagi
budzetowej, za ktérg odpowiedzialno§¢ ponoszg organy polityczne. Ten nakaz
powinien by¢ takze, zdaniem Sejmu, uwzgledniony w procesie kontroli ustawowej
dystrybucji praw socjalnych (por. wyrok TK z 22 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
SK 16/01).

Po drugie, w judykatach Trybunatu Konstytucyjnego utorowat sobie droge
poglad, ze z konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spoftecznego nie wynikajg
uprawnienia dla obywatela o okreslonej tre$ci, bowiem w my$| art. 67 ust. 1 zdanie 2

Konstytucji: ,Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa”.
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Konstytucja — nie determinujac ani form zabezpieczenia spotecznego, ani jego
zakresu - pozostawita ustawodawcy peing swobode w stanowieniu prawa
odpowiadajgcego zatozonym celom politycznym i gospodarczym oraz przyjmowaniu
rozwigzan prawnych najlepiej stuzgcych realizacji zatozen polityki spotecznej.
Korzystajac jednak z tak okreslonego uprawnienia, prawodawca nie moze naruszyé
istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Po trzecie, nakaz zachowania istoty tego prawa implikuje pytanie
o minimalny poziom uprawnien socjalnych gwarantowanych przez panstwo. To
pytanie jest aktualne nie tylko na ptaszczyznie konstytucyjnej, ale takze prawno-
miedzynarodowej. Z jednej strony nauka prawa wskazuje, ze istotg prawa socjalnego
jest zabezpieczenie niezbednych potrzeb jednostki uzasadnionych obiektywnymi
wartosciami panstwa demokratycznego, takimi jak godnos¢ cziowieka, wolnos¢
irbwnosé. Z drugiej strony natomiast wskazuje sie, ze takie stanowisko nie
rozwigzuje wszystkich watpliwosci zwigzanych ze stosowaniem praw socjalnych,
bowiem w kwestiach szczegbtowych zachodza powazne réznice pomiedzy jego
zwolennikami. Przede wszystkim odnotowuje sie relatywizm pojecia ,niezbednych
potrzeb”, jako trudno definiowalnego z powodu zréznicowania spotecznego
obywateli. Rowniez praktyka sadéw konstytucyjnych w Europie i na $wiecie dowodzi,
ze we wrazliwych kwestiach spotecznych przyznajg one priorytet raczej warto$ciom
ogoinopanstwowym, takim jak stabilizacja budzetu i dobro wspdlne, niz
partykularnym Zzgdaniom jednostki o charakterze socjalnym. Odpowiedzig na
niedostatki tej] postawy jest koncepcja konsensu spofeczno-politycznego jako
wyznacznika minimalnej tresci prawa socjalnego. Ustalenie tego konsensu odbywa
sie w politycznym procesie stanowienia prawa, pozwalajgc uwzgledni¢é warunki
gospodarcze panstwa w danym momencie. Organy przedstawicielskie, majgc
demokratyczng legitymizacje i dysponujac odpowiednim instrumentarium
pozwalajgcym na rozpoznanie minimalnych potrzeb jednostki, sa wytacznie wtasciwe
do ustalenia minimalnej tresci praw socjalnych. W takim uktadzie odpowiedzialnos$¢
za urzeczywistnianie tych praw odbywa sie przed obywatelami w akcie wyborczym.
Nieco inne podejScie reprezentujg organy ONZ, przyjmujac, 2e prawa
zagwarantowane Miedzynarodowym Paktem Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169; dalej: Pakt) nalezy postrzegaé nie
w kategorii indywidualnych uprawnieni jednostki, ale w kategorii zobowigzan panstw-

stron. Z Paktu wynika obowigzek parnstwa wobec swoich obywateli zaspokojenia
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praw socjalnych na co najmniej podstawowym poziomie. Dlatego parnstwa-strony
Paktu, w ktérych znaczaca liczba mieszkancédw jest pozbawiona na elementarnym
poziomie takich débr jak pozywienie, opieka medyczna, schronienie i edukacja,
naruszajg zobowigzania miedzynarodowe. Ustalajagc minimalny zakres praw
socjalnych, przenosi sie akcent z obowigzkéw panstwa wobec jednostki na obowiazki
wobec spoteczenstwa. W takim znaczeniu o zakresie naruszenia praw spotecznych
decyduje, jak sie wydaje, wskaznik populacji pozbawionej podstawowych potrzeb
stuzgcych zachowaniu zycia (zamiast wielu zob. D. Landau, The Reality of Social
Rights Enforcement, ,Harvard International Law Journal” 2012, vol. 53; K. Young,
The Minimum Core of Economic and Social Rights: A Concept in Search of Content,
»1he Yale Journal of International Law” 2008, vol. 33).

Wracajgc do zarzutéw sformutowanych w pytaniu prawnym, nalezy stwierdzic,
Ze zdaniem sadu zaskarzony przepis nie zapewnia ,odpowiedniego” poziomu Zycia
w warunkach obnizonej zdolno$ci do pracy, co gwarantuje art. 67 ust. 1 Konstytucji
(pytanie prawne, s. 6). W ocenie Sejmu, Zzadanie spetnienia ,odpowiedniego”
poziomu, o ktérym wspomina sad pytajacy, jest in casu oparte na subiektywnym
kryterium nie podlegajacym weryfikacji. Innymi stowy, jest to kryterium otwarte
i nieprecyzyjne, albowiem stopien satysfakcji z zycia oraz potrzeb zyciowych wynika
z indywidualnych preferencji kazdego czlowieka. Intensywnos$é¢ tej satysfakciji
podlega réznicowaniu, gdyz nie ma jednakowej ani wiasciwej miary dla oceny
poczucia spefnienia zyciowego oraz potrzeb 2zyciowych poszczegélnych ludzi.
W zwigzku z tym subiektywne odczucia beneficjentébw okreslonych uprawnien
o charakterze socjalnym nie mogg stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do podwazenia
domniemania konstytucyjnosci normy prawnej.

Z konstytucyjnej regulacji prawa do zabezpieczenia spotecznego wynika
nakaz ustawowej dystrybucji uprawnien co najmniej na minimalnym poziomie.
Ustawodawca, wytgczajac z kregu adresatow zasitku chorobowego beneficjentow
prawa do emerytury, ktérych stosunek pracy ustat w czasie niezdolnosci do pracy,
nie pozbawit ich takiego wlasnie poziomu zabezpieczenia spotecznego
gwarantowanego przez art. 67 ust. 1 Konstytucji. Emerytura jest $wiadczeniem
pienieznym zapewniajacym $rodki utrzymania w razie zaprzestania pracy w zwigzku
z osiggnieciem okreslonego wieku. Jej celem jest zapewnienie godnego poziomu
zycia w warunkach obnizonej zdolnosci do zarobkowania, wynikajacej z podesziego
wieku (zob. wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04).
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Niezaleznie od powyzszego, zaskarzona regulacja koresponduje z ratio legis
zasitku chorobowego. Swiadczenie to pozostaje, co juz zostato wyjasnione,
W organicznym zwigzku ze stosunkiem pracy i wynikajacym z niego uprawnieniem do
wynagrodzenia. Utrata statusu pracownika przektada sie bezposrednio na utrate
prawa do zasitku chorobowego. Od tak sformutowanej zasady prawodawca,
w uzasadnionych spotecznie przypadkach, wprowadza wyjatki, ktére powodujg
konwersje celu analizowanego $wiadczenia. | tak w mysl art. 7 ustawy
o Swiadczeniach: ,Zasitek chorobowy przystuguje réwniez osobie, ktéra stata sie
niezdolna do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnosé
do pracy trwata bez przerwy co najmniej 30 dni i powstata : 1) nie p6zniej niz w ciggu
14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego; 2) nie pdzniej niz w ciggu
3 miesiecy od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego — w razie choroby
zakaznej, ktérej okres wylegania jest dtuzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktérej
objawy chorobowe ujawniajg sie po okresie diuzszym niz 14 dni od poczatku
choroby”. Odstepujac od zasady, ze zasitek rekompensuje utracone wynagrodzenie
pracownika, prawodawca kierowat sie bezsprzecznie waznym celem spotecznym,
jakim jest zabezpieczenie bytu materialnego osobom pozostajacym bez pracy, ktére
nie mogag podjgé zatrudnienia z powodu choroby, czyli obiektywnej przyczyny
ograniczajgcej ich gotowosé do Swiadczenia pracy. Tak okreslony cel rozszerzenia
zakresu podmiotowego zasitku chorobowego na osoby pozostajgce bez pracy staje
sie nieaktualny w przypadku emeryta. Przyjecie odmiennego stanowiska
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej emeryt pozostajacy bez pracy pobieratby dwa
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, tj. emeryture i zasitek, a pozostate
podmioty, nie posiadajgce ustalonego prawa do emerytury, otrzymywatyby tylko
zasitek.

W takim stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji nie znajduje
uzasadnienia, bowiem panstwo spetnito swdj obowigzek zapewnienia minimalnego
zakresu prawa do zabezpieczenie spotecznego. Natomiast Zgdanie =zasitku
chorobowego dla niepracujgcego emeryta, zdaniem Sejmu, wykracza poza
konstytucyjng istote tego prawa.

W nauce prawa oraz w orzecznictwie TK podnosi sie, Ze z naruszeniem istoty
prawa socjalnego, w tym takze prawa do zabezpieczenia spotecznego, mamy do
czynienia zwlaszcza wowczas, gdy regulacjia prawna odbiera cziowiekowi jego

godnoé¢ (tak P. Tuleja, Prawa jednostki do ochrony przed wykluczeniem
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a konstytucyjne zadania panstwa [w:] Wspéfczesne wyzwania wobec praw czfowieka
w Swietle polskiego prawa konstytucyjnego, red. Z. Kedzia, A. Rost, Poznani 2009,
s. 156 oraz orzeczenie TK z 13 lipca 1993 r., sygn. akt P 7/92, wyrok TK z 4 kwietnia
2001 r., sygn. akt K 11/00). Zgodnie z art. 30 Konstytucji: ,Przyrodzona i niezbywalna
godno$¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci | praw cztowieka i obywatela. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”.
Z przepisu tego wynika, z jednej strony, adresowany do wszystkich bezwzgledny
zakaz naruszania godnosci cztowieka, za$ z drugiej — obowigzek wtadz publicznych
poszanowania i ochrony godnosci kazdego cztowieka. Wszelkie dziatania wiadz
publicznych muszg przede wszystkim akceptowaé istnienie autonomii cziowieka,
pozwalajgcej mu na spoteczng samorealizacje, a takZze nie mogg odbiera¢ poczucia
godnosci za pomoca regulacji prawnych wyrzadzajacych krzywde lub ponizajgcych
cztowieka. Trybunat Konstytucyjny dostrzega tez, ze przestankg poszanowania tak
rozumianej godnosci cziowieka jest miedzy innymi istnienie pewnego minimum
materialnego, zapewniajgcego jednostce mozliwos¢ samodzielnego funkcjonowania
w spoteczenstwie oraz stworzenie kazdemu cztowiekowi szansy na petny rozwoj
osobowos$ci w otaczajgcym go Srodowisku kulturowym i cywilizacyjnym.
W orzecznictwie Trybunatu utrwalony jest poglad, w mysl ktérego pojecie godnosci,
bedac zrodlem praw i wolnosci jednostki, determinuje sposéb ich rozumienia
i urzeczywistniania przez panstwo (zob. wyrok TK z 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt
K 11/00).

W opinii Sejmu, zaskarzona regulacja nie narusza godnos$ci cziowieka.
W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze najdalej idgcym naruszeniem art. 30
Konstytucji jest ,reifikacja” istoty ludzkiej (zob. wyrok TK z 30 wrzesnia 2008 r.,
sygn. akt K 44/07). W tym kontekscie Sejm nie dostrzega, by ustawodawca -
pozbawiajgc prawa do zasitku chorobowego emeryta, ktory utracit status pracownika
— traktowat czlowieka jako przedmiot prawa. Nadto ustawodawca nie pozbawit
adresata normy prawnej bezpieczenstwa finansowego, bowiem przystugujgca mu
emerytura jest $wiadczeniem pienieznym zabezpieczajacym jego materialne
potrzeby (zob. wyrok TK z 4 grudnia 2007 r., sygn. akt K 26/05).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, Zze prawodawca przyjat
rozwigzanie prawne, ktére czyni zado$¢ nakazowi zagwarantowania praw socjalnych
na poziomie zaspakajajacym niezbedne potrzeby cztowieka. Dziatajac w granicach

przystugujgcej mu swobody regulacyjnej wywazyt interes jednostki i interes panstwa
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jako dobra wspélnego w sposdb nienaruszajgcy istoty prawa do zabezpieczenia

spofecznego. Konkludujac, art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach jest zgodny

z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.
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