Warszawa, /lZwrzeénia 2019r.

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sygn. akt SK 32/19

BAS-WAKU-1245/19

wnl.

|

|

| |

, mmm
|

;

l NEWG EZD e

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej A
R z 5 kwietnia 2018 r. (sygn. akt SK 32/19), jednocze$nie wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 217c § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 676, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przyznaje
matzonkowi tymczasowo aresztowanego prawa do zlozenia zazalenia na
zarzadzenie prokuratora 0 odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu
telefonicznego, jest zgodny z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wnosze o0 umorzenie
postepowania w pozostatym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

Skarzaca przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczynita art. 217¢c § 4
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 676, ze zm.; dalej: k.k.w.). Przepis ten stanowi: ,Na zarzadzenie o odmowie
wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego tymczasowo
aresztowanemu przystuguje zazalenie do sadu, do ktérego dyspozycji pozostaje.
Zazalenie na zarzadzenie prokuratora rozpoznaje prokurator nadrzedny”.

Il. Stan faktyczny i prawny sprawy skarzacej

Tres¢ skargi konstytucyjnej wraz z uzasadnieniem oraz dotgczone do niej
dokumenty pozwalajg na zrekonstruowanie nastgpujacego stanu faktycznego
i prawnego sprawy skarzace;.

skarzacej A R - J R jest tymczasowo
aresztowany. W dniu wrzesnia 2017 r. skarzgca wystapita do Prokuratury
Regionalnef w W z wnioskiem o ,kontakt telefoniczny tymczasowo
aresztowanego z osobg najblizszg”, proszac w nim o ,umozliwienie kontaktu
telefonicznego J R , tymczasowo
aresztowanemu i przetrzymywanemu w AS [Areszcie Sledczym — uwaga wlasna] w
W ze mna, A R [...T.

Prokurator, zarzgdzeniem ,w przedmiocie wyrazenia zgody na korzystanie
z aparatu telefonicznego” z  pazdziernika 2017 r. (sygn. akt )
powotujgc sie na art. 217¢c § 2 pkt 1 k.k.w. (verba legis: ,Organ, do ktérego
dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, wydaje zarzgdzenie o zgodzie na
korzystanie z aparatu telefonicznego, chyba ze zachodzi uzasadniona obawa, ze
zostanie ona wykorzystana [...] w celu bezprawnego utrudniania postepowania
karnego”), zarzadzit ,odmoéwi¢ wyrazenia zgody na kontakt telefoniczny
podejrzanego J R z - A R , albowiem zachodzi
uzasadniona obawa, ze zostanie to wykorzystane w celu bezprawnego utrudniania

postepowania karnego”, co zostato opatrzone stosownym uzasadnieniem.

-2-



Na powyzsze zarzadzenie skarzgca wywiodta zazalenie. Zarzadzeniem
prokuratora z listopada 2017 r. — wydanym na podstawie art. 429 § 1 (,Prezes sadu
pierwszej instancji odmawia przyjecia $érodka odwotawczego, jezeli wniesiony zostat
po terminie lub przez osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalny z mocy
ustawy”) w zwiazku z art. 465 (ktory w § 1 stanowi: ,Przepisy dotyczgce zazalen na
postanowienia sgadu stosuje sie odpowiednio do zazalen na postanowienia
prokuratora i prowadzacego postepowanie przygotowawcze”) ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1987,
ze zm.; dalej: k.p.k.) — odmoéwiono ,przyjecia zazalenia albowiem zostato ono
wniesione przez osobe nieuprawniong”. W uzasadnieniu tego zarzadzenia
podniesiono m.in., ze art. 217¢ § 4 kkw. ,wskazuje na podmiot, ktdry jest
uprawniony do wniesienia Srodka odwotawczego” — tymczasowo aresztowanego.
Tymczasem, ,skoro A R - nie nalezy do kregu
os6b majacych legitymacje do wniesienia zazalenia, nalezato odmoéwic¢ przyjecia
zazalenia jako wniesionego przez osobe nieuprawniong”.

Powyzsze zarzadzenie prokuratora o odmowie przyjecia zazalenia zostato
zaskarzone zazaleniem przez A R Mocg postanowienia z  stycznia
2018 r. (sygn. akt ) prokurator delegowany do Prokuratury
Krajowej — dziatajgc na podstawie art. 429 § 2 (,Na zarzgdzenie odmawiajgce
przyjecia $rodka odwotawczego na podstawie § 1 lub art. 120 § 2 przystuguje
zazalenie”) w zwigzku z art. 465 § 1 i 2 (,Na postanowienie prokuratora przystuguje
zazalenie do sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy, chyba ze ustawa stanowi
inaczej’) i art. 466 § 1 (,Przepisy dotyczace sprzeciwdw i zazalen na postanowienia
stosuje sie odpowiednio do sprzeciwdw i zazaleh na zarzgdzenia”) oraz art. 437 § 1
(,Po rozpoznaniu $rodka odwotawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie
lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w cafosci lub w czesci. Dotyczy to
odpowiednio rozpoznania srodka odwotawczego od uzasadnienia orzeczenia”) k.p.k.
— 2zazalenia nie uwzglednit i zaskarzone zarzadzenie utrzymat w mocy.
W uzasadnieniu tej decyzji wywiddt za§ m.in.: ,Konstrukcja art. 217c § 4 k.k.w.
wskazuje, ze ustawodawca przepisem tym wprowadzit zasade, zgodnie z kt6rg na
zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego
zazalenie przystuguje tymczasowo aresztowanemu, nie przyznajgc przy tym tego
uprawnienia innym osobom, w tym osobom najblizszym, takim jak skarzgca.

Uprawnienie to stanowi wiec regute, od ktorej odstepstw nie przewidziano
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w Kodeksie postepowania karnego”. Dalej, przywotujac brzmienie art. 217c § 4
k.k.w., podniesiono, iz ,0osoba niebedaca tymczasowo aresztowang w postepowaniu,
ktérej chotby decyzja bezposrednio dotyczy nie posiada w tym przypadku legitymacji
do ztozenia zazalenia, gdyz przystuguje jedynie osobom wymienionym w dyspozycji
przepisu”. Majgc to na uwadze uznano, ze zaskarzone zarzadzenie prokuratora
o odmowie przyjecia zazalenia bylo prawidiowe.

W zwigzku z tym, Zze na opisane wyzej postanowienie z stycznia 2018 r. nie
przystugiwato zazalenie, zakonczylo ono prawomochie sprawe skarzacej A
R

lll. Analiza formalnoprawna

1. Skarzgca — podnoszgc zarzut niekonstytucyjnosci art. 217¢ § 4 k.kw.
W zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci ztozenia przez osobe, z ktérg osoba
tymczasowo aresztowana chce utrzymywaé kontakt telefoniczny, bedac osobg
najblizsza dla podejrzanego, ztozenia zazalenia na zarzadzenie o odmowie
korzystania z aparatu telefonicznego i takie uprawnienie przyznaje jedynie osobie
tymczasowo aresztowane]” — za jeden z wzorcow kontroli uznaje art. 2 Konstytucii
(,Rzeczpospolita Polska  jest  demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”).

W zwigzku z tym wymaga zaakcentowania, ze art. 2 Konstytucji tylko
w pewnych wypadkach moze stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej, a mozliwosé
ta ,nalezy traktowaé jako wyjatkowg i subsydiarng” (wyrok TK z 10 lipca 2007 r.,
sygn. akt SK 50/06). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, pojawia si¢ ona w dwéch
sytuacjach: ,Po pierwsze, jezeli skarzgcy wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji
prawa lub wolnosci, ktére wyraznie nie zostaty wystowione w tresci innych przepiséw
konstytucyjnych, to ten przepis bedzie pehit funkcje samodzielnego wzorca kontroli
konstytucyjnosci prawa (zob. postanowienia z dnia 24 stycznia 2001 r.,
sygn. TS 129/00, OTK ZU 2002, nr 4/B, poz. 248; z dnia 21 czerwca 2001 r.,
sygn. TS 187/00, OTK ZU 2002, nr 3/B, poz. 203; z dnia 6 marca 2001 r., sygn. TS
199/00, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 107; z dnia 10 sierpnia 2001, sygn. TS 56/01,
OTK ZU 2001, nr 8, poz. 289 oraz wyrok z dnia 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01,
OTK ZU 2001, nr 8, poz. 258). Po drugie, jezeli skarzacy odwota sie do jednej

z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupetnienia lub wzmocnienia
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argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolnosci statuowanych w innym przepisie
konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji petni¢ bedzie funkcje pomocniczego wzorca
kontroli wystepujgcego w powigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym (zob. wyrok
z dnia 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU 2002, nr 1/A, poz. 2)’ (wyrok TK
z10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06; por. tez np. postanowienie TK
z 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Ts 177/08).

Juz petitum analizowanej skargi konstytucyjnej, w ktérym wzorce kontroli ujeto
w nastepujgcej formule: ,art. 2, art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”, wyraznie
sugeruje, ze skarzgca traktuje art. 2 Konstytucji jako samodzielny wzorzec kontroli.
Wszak przepis ten zostat oddzielony od art. 78 Konstytucji przecinkiem, a skrét ,w
zw.”, oznaczajacy zwigzkowos¢, pojawit sie dopiero pomiedzy art. 78 i art. 31 ust. 3
Konstytucji. Takie ujecie wzorcdw kontroli wskazuje, ze w relacji zwigzkowej
pozostajg art. 78 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, natomiast art. 2 Konstytucji jest wzorcem
odrebnym (samodzielnym). Takie ustalenia co do roli tego ostatniego przepisu w
niniejszym postepowaniu znajdujg potwierdzenie w uzasadnieniu analizowanej skargi
konstytucyjnej. Tam to bowiem skarzgca w dalszym ciggu postuguje sie formutg ,art.
2, art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP” (s. 4 i 9) oraz — co wazniejsze —
ewidentnie argumentuje w sposéb Swiadczacy o traktowaniu art. 2 Konstytucji jako
samodzielnego wzorca kontroli. Mianowicie, skarzgca najpierw — w cze$ci swego
pisma zatytutowanej ,Omoéwienie wlasciwych wzorcow konstytucyjnych” — odrebnie
omawia art. 2 Konstytucji, tytutujgc ten fragment ,Zasada demokratycznego panstwa
prawnego”’. We fragmencie tym wskazuje sie przyktadowo na rdézne tresci
wyprowadzane z art. 2 Konstytucji, jednakze ani razu nie wigze sie ich z tym co
wynika z art. 78 Konstytucji, a wiec z prawem do zaskarzenia orzeczenh i decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Nie sposéb wiec na tej podstawie uznaé, ze mamy tu
do czynienia z jakkolwiek pojmowang zwigzkowoscig wzorcow kontroli. Dalej, we
fragmencie uzasadnienia skargi konstytucyjnej o tytule ,Niezgodnos¢ zaskarzonej
normy z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi”, skarzaca osobno argumentuje na
rzecz zarzucanej niezgodnosci art. 217c § 4 k.k.w. z art. 2 Konstytucji (fragment ten
rozpoczyna sie od stéw: ,Zaskarzony przepis jest w pierwszej kolejnosci niezgodny z
art. 2 Konstytucji RP”), odrebnie zas stawia problem niezgodnosci kwestionowanego
przepisu z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przy czym wywéd odnoszacy
sie do zarzutu sprzeczno$ci art. 217c § 4 k.k.w. z art. 2 Konstytucji catkowicie pomija

problematyke konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w
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pierwszej instancji, ktére to prawo znajduje swojej zrédio w art. 78 Konstytuciji.
Niczego w tej kwestii nie zmienia pojawiajgce sie w dalszym fragmencie
uzasadnienia skargi konstytucyjnej li tylko gotostowne, bo pozbawione jakiejkolwiek
argumentacji, stwierdzenie: ,Naruszenie art. 2 Konstytucji ma zdaniem Skarzgcej
$cisty zwigzek z art. 78 Konstytucji RP”.

Powyzsze nakazuje uznaé, Zze skarzgca potraktowata w niniejszej sprawie
art. 2 Konstytucji jako samodzielny wzorzec kontroli. A jesli tak, to — zgodnie
z przedstawionymi wczesniej wymaganiami Trybunatu Konstytucyjnego — powinna
wskazac¢ wolnosci lub prawa wywodzone z art. 2 Konstytucji, ktére jednoczes$nie nie
zostaty wyraznie wystowione w tresci innych przepiséw konstytucyjnych. To bowiem
wiadnie tak winien zosta¢ prawidiowo ujety art. 2 Konstytucji jako samodzielny
wzorzec kontroli. Tymczasem skarzgca w zadnym miejscu uzasadnienia swej skargi
konstytucyjne] nie wskazata, jakie wolnosci lub prawa, zakodowane w art. 2
Konstytucji i niewystowione w innych przepisach konstytucyjnych, doznaly
uszczerbku przez obowigzywanie kwestionowanego art. 217c § 4 k.k.w. Nalezy przy
tym pamieta¢, ze prawidlowe wyprowadzenie z art. 2 Konstytucji prawa
podmiotowego lub wolnosci, nieujetych w innych normach konstytucyjnych, wymaga
okreslenia przez skarzgcego zaréwno ich ,adresata, jak i jego” catej sytuacji prawnej
powigzanej ,z moznoscig wyboru sposobu zachowania sie” (zob. postanowienie TK
z 30 czerwca 2010 r., sygn. akt Ts 329/08 i przywotane tam postanowienia TK z:
23 stycznia 2002 r., sygn. akt Ts 105/00; 23 stycznia 2002 r., sygn. akt SK 13/01;
14 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/03). Tego w analizowanej skardze konstytucyjnej
z pewnoscig zabrakto.

Poczynione wyzej uwagi wiodg do konkluzji, iz postepowanie niniejsze
w zakresie dotyczacym zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji,
powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
(art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 2072, ze zm.).

2. Wobec poczynionych wczes$niej ustalen formalnoprawnych przedmiotem
dalszej analizy bedzie zarzut, zgodnie z ktorym art. 217¢ § 4 k.k.w. ,w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwosci ztozenia przez osobe, z ktérg osoba tymczasowo
aresztowana chce utrzymywac kontakt telefoniczny, bedgc osobg najblizszg dla

podejrzanego, ztozenia zazalenia na zarzadzenie o odmowie korzystania z aparatu
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telefonicznego i takie uprawnienie przyznaje jedynie osobie tymczasowo
aresztowanej” jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Przy czym tak ujety przez skarzaca zakres zaskarzenia mozna, bez
naruszenia jego istoty, sformutowaé prosciej i bardziej poprawnie jezykowo, a przez
to w sposéb bardziej zrozumialy. Ponadto, majac na uwadze konkretny charakter
kontroli konstytucyjno$ci prawa w niniejszym postepowaniu, nalezatoby w owym
zakresie zaskarzenia uwzgledni¢ i to, ze skarzgca jest tymczasowo
aresztowanego, gdy tymczasem — uzywane w skardze konstytucyjnej — pojecie
osoby najblizszej jest duzo bardziej pojemne, bo obejmuje, zgodnie z definicjg
legailng z art. 1156 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U.
22018 r. poz. 1600, ze zm.), takze wstepnych, zstepnych, rodzernstwo,
powinowatych w tej samej linii lub stopniu, osoby pozostajagce w stosunku
przysposobienia oraz ich matzonkéw, a takze osoby pozostajgce we wspolnym
pozyciu. Realia sprawy, ktora legata u podstaw analizowanej skargi konstytucyjnej,
wymagaja w tym zakresie doprecyzowania. W koncu nie mozna pominaé i tego, ze
w sprawie skarzacej zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie
z aparatu telefonicznego wydat prokurator, nie za$ sedzia (sad), co rébwniez powinno
by¢ odzwierciedlone w zakresie zaskarzenia kwestionowanego przepisu.

Wobec powyzszego zakres zaskarzenia art. 217¢ § 4 k.k.w. w niniejszym
postepowaniu mozna ujg¢ w nastepujacy sposob: ,w zakresie, w jakim nie przyznaje
matzonkowi tymczasowo aresztowanego prawa do ziozenia zazalenia na
zarzadzenie prokuratora o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu

telefonicznego”.
IV. Zarzuty skarzacej

Po analizie formalnoprawnej nalezy przyjaé, ze przedmiotem oceny
merytorycznej jest zarzut, iz art. 217c § 4 k.k.w. w zakresie, w jakim nie przyznaje
matzonkowi tymczasowo aresztowanego prawa do ziozenia zazaienia na
zarzadzenie prokuratora o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu
telefonicznego, jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej w zakresie zarzucanej sprzecznosci
kwestionowanego przepisu z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji ogranicza

sie do twierdzen, ze ,zaskarzona norma nie spetnia wymogow wskazanych w art. 31
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ust. 3 Konstytucji RP”, majgcym zastosowanie do ograniczen — wynikajgcego
zart. 78 Konstytucji — prawa do zaskarzenia orzeczeh i decyzji wydanych
w pierwszej instancji. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej co do tego zarzutu
wywodzi sie: ,W zasadzie trudno powiedzie¢ jaki — poza zwykiym pozbawieniem
prawa do wniesienia $rodka zaskarzenia - cel przySwiecat wprowadzeniu
zaskarzonej regulacji. Trudno za takowy uzna¢ ochrone prawidtowego toku
prowadzonego postepowania, w ramach ktérego stosowane jest tymczasowe
aresztowanie”.

Ponadto, skarzaca zarzuca ustawodawcy brak konsekwencji, co ma wynika¢
ztego, ze -~ z jednej strony - ,przyznat mozliwo$¢ wnioskowania innej niz
tymczasowo aresztowany osobie o kontakt telefoniczny”, z drugiej zas — ,nie daje juz
tej osobie mozliwosci zakwestionowania argumentow, ktére legly u podstaw
odmowy”. Dodatkowo w skardze konstytucyjnej wskazuje sie na art. 217 § 1¢c k.k.w.,
przyznajgcy prawo do zfozenia zazalenia na zarzgdzenie o odmowie wyrazenia
zgody na widzenie tymczasowo aresztowanego z osobg najblizszg, nie tylko
samemu tymczasowo aresztowanemu, ale réwniez ubiegajacej sie o widzenie osobie

dia niego najblizsze;.

V. Wzorce kontroli

W mys$l art. 78 Konstytucji: ,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjgtki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okre$la ustawa”.

W przepisie tym wyrazono samoistne prawo podmiotowe strony kazdego
postepowania (nie tylko sgdowego) do uruchomienia procedury weryfikujgcej
prawidiowo$¢ rozstrzygnie¢ wydawanych przez organ dziatajacy w pierwszej
instancji. Owo prawo podmiotowe wplywa takze na uksztattowanie prawa
przedmiotowego, bowiem determinuje sposéb uformowania procedur sadowych
i administracyjnych, a tym samym oddziatuje na organizacje sadownictwa i wiadz
administracyjnych (zob. L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, komentarz do art. 78, s. 1-2; wyrok
TK z 18 pazdziernika 2004 r., sygn. akt P 8/04).

W Swietle art. 78 zdanie 2 Konstytucji nie ulega watpliwosci, ze prawo do

zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji nie ma charakteru
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absolutnego. Mozliwe jest zatem ustanawianie w tym zakresie wyjatkéw, przy czym
musi to nastepoWaé w drodze ustawy i w zgodzie z innymi wymogami wynikajacymi
z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. np. wyroki TK z: 12 czerwca 2002 r., sygn. akt
P 13/01; 18 kwietnia 2005 r., sygn. akt SK 6/05). Ten ostatni przepis — przywotywany
w niniejszym postepowaniu przez skarzgcg jako zwigzkowy wzgledem art. 78
Konstytucji — formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalno$ci ograniczen
w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: 1) ustawowa forma
ograniczenia; 2) istnienie w panstwie demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia
ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny,
ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb);
4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci (zob. np. wyrok TK z 30 maja
2007 r., sygn. akt SK 68/06; por. rowniez L. Garlicki, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. lll, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
komentarz do art. 31, s. 14 i n,; J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 115-141).

Mimo, ze ustawa zasadnicza nie precyzuje charakteru wyjgtkéw (w tym ich
zakresu podmiotowego i przedmiotowego) od zasady zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydawanych w pierwszej instancji, to w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
przyjmuje sie: ,Nie oznacza to jednak, iz ustawodawca ma petng, niczym
nieskrepowang swobode w ustalaniu katalogu takich wyjatkéw. W pierwszym rzedzie
nalezy liczy¢ sie z tym, iz nie mogg one prowadzi¢ do naruszenia innych norm
konstytucyjnych. Ponadto, nie mogg powodowaé przekreSlenia samej zasady
ogo6lnej, ktéra na gruncie zwyktego ustawodawstwa stataby sie de facto wyjatkiem od
wprowadzanej w réznych regulacjach procesowych reguly postepowania
jednoinstancyjnego. Nalezy zatem uznaé, ze odstepstwo od reguty wyznaczonej
treScig normatywng art. 78 Konstytucji w kazdym razie powinno by¢ podyktowane
szczegoinymi  okolicznosciami, ktére usprawiedliwiatyby pozbawienie strony
postepowania srodka odwotawczego” (wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt
P 13/01; zob. tez wyrok TK z 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07).



VI. Analiza zgodnosci

1. Kwestionowany art. 217¢ § 4 kkw. stanowi element systemu
normatywnego odnoszgcego sie do problematyki korzystania przez tymczasowo
aresztowanego z aparatu telefonicznego. W ramach tego systemu normatywnego
nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na art. 217¢ § 1 pkt 1 k.k.w., statuujacy
prawo tymczasowo aresztowanego do korzystania z aparatu telefonicznego, co ma
nastepowacé — zgodnie z tym przepisem — na zasadach okreslonych w regulaminie
organizacyjno-porzadkowym wykonywania tymczasowego aresztowania oraz za
zgodg organu, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozbstaje.

Wskazane prawo — co sygnalizuje juz sam art. 217c § 1 pkt 1 k.k.w., gdy
stanowi, ze tymczasowo aresztowany moze korzysta¢ z aparatu telefonicznego
.Z zastrzezeniem § 2 i 3" — nie ma charakteru absolutnego. Wszak organ, do ktérego
dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, wydaje zarzadzenie o zgodzie na
korzystanie z aparatu telefonicznego, chyba ze zachodzi uzasadniona obawa, ze
zostanie ona wykorzystana: 1) w celu bezprawnego utrudniania postepowania
karnego; 2) do popetnienia przestepstwa, w szczegélnosci podzegania do
przestepstwa (art. 217¢c § 2 k.k.w.). W tych dwéch sytuacjach organ, do ktérego
dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, wydaje zarzadzenie o odmowie
wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego przez tymczasowo
aresztowanego.

W wypadku wydania takiego zarzgdzenia aktualizuje sie uprawnienie
unormowane w kwestionowanym art. 217c § 4 k.k.w., a mianowicie uprawnienie do
zaskarzenia owego zarzadzenia zazaleniem do sadu albo — gdy zarzadzenie wydat
prokurator — do prokuratora nadrzednego. Przy czym, zgodnie z wyraznym
brzmieniem tego przepisu, rzeczone zazalenie przystuguje wytgcznie tymczasowo
aresztowanemu (lub jego obroncy - zob. P. Gensikowski, [w:] Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2018, komentarz do
art. 217¢, nb. 14). Innymi stowy, z zazaleniem na zarzgdzenie 0 odmowie wyrazenia
zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego nie moze wystapi¢ nikt inny, w tym
osoba najblizsza dla tymczasowo aresztowanego, co jest przedmiotem zastrzezen

konstytucyjnych w niniejszej sprawie.
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2. Przed przejSciem do bardziej szczegbtowych uwag warto przypomnieé
o pewnych zasadach postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
a w szczegolnosci o domniemaniu konstytucyjno$ci kwestionowanych przepiséw,
rozktadzie ciezaru dowodu i zasadzie skargowosci.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze: ,[...] przepisy
obowigzujgcych ustaw korzystajg z domniemania konstytucyjnosci, ktére to
domniemanie moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.
Zadaniem wnioskodawcy [dotyczy to takze skarzagcego w wypadku skargi
konstytucyjnej — uwaga wiasna], kwestionujgcego zgodnos$é z Konstytucjg jakiego$
przepisu, jest przytoczenie argumentacji wykazujgcej te niezgodnosé [...] Trybunat
Konstytucyjny nie dziata z urzedu i nie moze zastepowa¢ w tym zakresie
wnioskodawcy” (wyrok TK z 20 kwietnia 2005 r., sygn. akt K 42/02); ,Kontrola
konstytucyjnosci ustaw przebiega w oparciu o domniemanie, ze badane normy s3
zgodne z konstytucjg [...]. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujgcym
zgodno$¢ ustawy z konstytucja i dopoki nie powota on konkretnych
i przekonywajacych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat
Konstytucyjny uznawaé¢ bedzie kontrolowane przepisy za Kkonstytucyjne.
W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby zasada kontradyktoryjno$ci postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztatcitby sie w organ
orzekajacy z inicjatywy wilasnej” (orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. akt
K 19/96; zob. réwniez m.in. wyroki TK z: 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 12/00;
9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00; 16 wrzesnia 2002 r., sygn. akt K 38/01;
29 pazdziernika 2002 r., sygn. akt P 19/01; 10 grudnia 2002 r., sygn. akt K 27/02;
27 stycznia 2003 r., sygn. akt SK 27/02; 18 lutego 2003 r., sygn. akt K 24/02;
27 maja 2003 r., sygn. akt K 11/03; 5 listopada 2003 r., sygn. akt K 1/03; 31 maja
2005 r., sygn. akt K 27/04; 6 wrzesnia 2005 r., sygn. akt K 46/04; 22 wrze$nia
2005 r., sygn. akt Kp 1/05; 25 lipca 2006 r., sygn. akt K 30/04; 18 wrzesnia 2006 r.,
sygn. akt K27/05; 20 marca 2007 r., sygn.akt K35/05; postanowienie
TK z 29 listopada 2001 r., sygn. akt P 8/01).

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszego postepowania nalezy stwierdzic,
ze kwestionowany art. 217c § 4 k.k.w. objety jest domniemaniem konstytucyjnosci.
Skarzaca, aby domniemanie to obali¢, musi przytoczy¢ przekonywajaca
argumentacje na rzecz naruszenia przez éw przepis standardéw konstytucyjnych. To

na niej spoczywa w tym zakresie ciezar dowodu. Jednocze$nie podniesione przez
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skarzacg argumenty — zgodnie z zasadg skargowosci — wyznaczajg ramy dyskursu
o konstytucyjnosci art. 217¢ § 4 k.k.w. w niniejszym postepowaniu. | dlatego tez
dalsze uwagi Sejmu muszg zosta¢ ograniczone tylko do tych kwestii, ktére zostaty
wyeksponowane w skardze konstytucyjnej i jej uzasadnieniu. Zaréwno Sejm, jak
i — pozniej — Trybunat Konstytucyjny nie moga wyrecza¢ skarzgcej w podawaniu

argumentéw adekwatnych do zgtaszanych zarzutéw niekonstytucyjnosci.

3. Wobec powyzszego w dalszych rozwazaniach Sejm odniesie sie tylko do
tych watkéw argumentacyjnych, ktére wybrzmialy w skardze konstytucyjnej jako
majgce przemawia¢ za niezgodnoscig art. 217¢ § 4 k.kw. z art. 78 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytugiji.

4. Po pierwsze, w skardze konstytucyjnej podniesiono, ze ,zaskarzona norma
nie spetnia wymogow wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP” jako przepisie
zwigzkowym wzgledem art. 78 Konstytucji, gdyz: ,W zasadzie trudno powiedzie¢ jaki
— poza zwyklym pozbawieniem prawa do wniesienia $rodka zaskarzenia — cel
przy$wiecat wprowadzeniu zaskarzonej regulacji. Trudno za takowy uznaé¢ ochrone
prawidtowego toku prowadzonego postepowania, w ramach ktérego stosowane jest
tymczasowe aresztowanie”.

Odnoszac sie do tak ujetego zarzutu, w pierwszej kolejnosci warto
przypomnie¢, czego skarzgca zdaje sie nie zauwazaé, ze kazde zwiekszenie przez
ustawodawce liczby $rodkéw odwotawczych, w tym zazalen, w ramach
obowigzujgcych procedur, ze swojej istoty negatywnie wplywa na sprawno$é
postepowania. Truizmem jest stwierdzenie, ze kazdy $rodek odwotawczy, zwlaszcza
jesli ma charakter dewolutywny i przenosi sprawe w zakresie jego rozpoznania do
organu wyzszej instancji, czyni dtuzszym toczace sie postepowanie. Jak stusznie
zauwaza P. Czarnecki: ,Rozszerzenie dopuszczalno$ci zazalen zwieksza zakres
gwarangcji art. 78 Konstytucji RP, ale zmniejsza sprawnos¢ postepowania karnego,
przy czym relacja ta jest takze odwrotnie proporcjonalna” (Zakres przedmiotowy
i podmiotowy zazalenia w polskim procesie karnym, ,Biatostockie Studia Prawnicze”
2018, nr 1, s. 41). Konkretyzujac powyzsze w odniesieniu do podniesionych przez
skarzacg oczekiwan trzeba wskazaé, ze rozszerzenie uprawnienia do wystepowania
z zazaleniem na zarzadzenie prokuratora o odmowie wyrazenia zgody na

korzystanie z aparatu telefonicznego takze na maftzonka tymczasowo
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aresztowanego, sprawitoby, ze pojawi sie dodatkowy podmiot, ktéry poprzez ztozenie
Srodka odwotawczego bedzie powodowat przeniesienie sprawy w zakresie jego
rozpoznania do prokuratora nadrzednego. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze
prokurator nadrzedny do rozpoznania ‘owego srodka odwotawczego musi
dysponowa¢ aktami sprawy, aby np. zweryfikowaé, czy zachodzi uzasadniona
obawa, Zze zgoda na korzystanie z aparatu telefonicznego zostanie wykorzystana
w celu bezprawnego utrudniania postepowania karnego, o czym mowa w art. 217¢
§2 pkt 1 k.k.w. Przekazanie mu owych akt przez prokuratora prowadzacego
postepowanie przygotowawcze w sposéb oczywisty moze utrudni¢ wykonywanie
stosownych czynnosci w jego toku. Tymczasem w sprawie, gdzie stosowane jest
tymczasowe aresztowanie, a przeciez kwestionowany art. 217c § 4 k.k.w. znajduje
zastosowanie do takich wiasnie spraw, rzeczone czynnosci powinny byc¢
wykonywane mozliwie szybko.

Wymaga jednoczesnie podkreslenia, ze poczynionych uwag nie nalezy
traktowac¢ wytacznie jako wyrazu pragmatyzmu, zwigzanego ze sprawng organizacja
postepowania karnego, w tym wykonawczego. Idzie tu o co$ wiecej, a mianowicie
o istotng wartos¢, jakg jest rozpoznanie sprawy bez zbednej zwioki. Wartosé ta
znajduje umocowanie prawne przede wszystkim w art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéry
expressis verbis stanowi o prawie kazdego do rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki. Wtasciwym zrédiem w tym zakresie jest takze art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych woinosci (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: EKPCz), stanowigcy m.in. o prawie kazdego do
rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie. Nalezy przy tym pamieta¢, ze oceny
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki (w rozsadnym terminie) trzeba
dokonywaé¢ w kontekScie catego postepowania, w tym z uwzglednieniem takze
czynnosci przedsgdowych. W postepowaniu karnym oznacza to, ze jego sprawno$é
(szybkos¢) winna byé badana ,od chwili powziecia przez podejrzanego, w sposob
oficjalny lub w jakikolwiek inny sposéb, informacji, ze podjete zostaty czynno$ci
dotyczace podejrzenia, iz dopuscit sie on przestepstwa, az po ostateczne
zakonczenie zatatwiania sprawy w ostatniej instancji” (P. Grzegorczyk, K. Weitz,
[w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
komentarz do art. 45, nb. 115).

Z kolei patrzac na powyzsze z perspektywy art. 31 ust. 3 Konstytucji trzeba

odnotowaé, ze zapewnienie sprawnosci postepowania karnego (w tym
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wykonawczego) wpisuje sie w ujetg w tym przepisie klauzule porzadku publicznego.
Stanowisko takie znajduje  potwierdzenie w  orzecznictwie  Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry przyktadowo w wyroku z 27 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt
K 5/14) wyraznie stwierdzit, ze: W S$Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji zasade
sprawnego (tj. bez nieuzasadnionej zwloki) przeprowadzenia postepowania karnego
trzeba — w ocenie Trybunatu — powigzaé¢ z ochrong porzadku publicznego”. | tutaj
wiasnie, gdy idzie o ptaszczyzne art. 31 ust. 3 Konstytucji, trzeba poszukiwac
konstytucyjnie legitymowanego celu dla ograniczenia w kwestionowanym art. 217c
§ 4 k.k.w. uprawnienia do ziozenia zazalenia wytgcznie do osoby tymczasowo
aresztowanego.

Ponadto, zawezenie w art. 217c § 4 k.k.w. uprawnienia do zlozenia zazalenia
na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego
wylgcznie do tymczasowo aresztowanego, jawi si¢ jako rozwigzanie wystarczajgce.
Postawiony przez skarzgca problem sprowadza sie w swej istocie do mozliwosci
poddania kontroli zarzgdzenia prokuratora o odmowie wyrazenia zgody na
korzystanie z aparatu telefonicznego. | w obowigzujacym stanie prawnym taka
mozliwos¢ zachodzi, tyle Ze jej uruchomienie wymaga inicjatywy samego
tymczasowo aresztowanego, tj. ztozenia przez niego stosownego zazalenia (w celu
unikniecia ewentualnych watpliwosci warto zaznaczy¢, ze tymczasowo aresztowany
— w trybie art. 100 § 4 k.p.k. w zwigzku z art. 1 § 2 k.k.w. — otrzyma odpis
zarzgdzenia o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego
wydanego wskutek rozpoznania wniosku , wszak pierwszy z tych przepisow
wyraznie stanowi, ze zarzadzenie wydane poza rozprawg, od ktérego przystuguje
Ssrodek odwotawczy, dorecza sie podmiotom uprawnionym do wniesienia tego
Srodka, chyba ze byly obecne przy ogloszeniu zarzadzenia; data doreczenia
rzeczonego odpisu — w mys| art. 460 w zwigzku z art. 466 § 1 k.p.k. w zwigzku
zart. 1 § 2 k.k.w. — otwiera termin do wniesienia zazalenia). To, ze jego
takiego zazalenia zlozyé nie moze trudno uznaé za rozwigzanie antygwarancyjne,
wszak — gdy obie te strony chcg nawigzaé kontakt telefoniczny — to mamy tu do
czynienia z ich wspéinym (tozsamym) interesem, a w konsekwencji dia jego
zabezpieczenia wystarczajgce jest juz zazalenie jednej z nich (w analizowanym
wypadku jest to tymczasowo aresztowany). Innymi stowy, jesli prokurator odmawia
wyrazenia zgody na potgczenie telefoniczne tymczasowo aresztowanego z

, to tymczasowo aresztowany moze to kwestionowaé, dziatajgc w istocie
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w interesie swoim i , poprzez wystagpienie ze stosownym zazaleniem. Tym
samym brak uprawnienia do zlozenia zazalenia na zarzadzenie prokuratora
o odmowie wyrazenia zgody na Korzystanie z aparatu telefonicznego nie oznacza
braku zabezpieczenia jej interesébw w zakresie kontaktu z tymczasowo
aresztowanym

Juz jedynie na marginesie warto odnotowaé¢, ze analogiczny problem zostat
postawiony przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt K 1/07, cho¢
niestety nie doczekat sie rozstrzygniecia. Inicjujgcy wskazang sprawe Rzecznik Praw
Obywatelskich najpierw kwestionowat art. 217 § 1 k.k.w. w zakresie, w jakim pomijat
mozliwo$é zaskarzenia przez osobe tymczasowo aresztowang zarzgdzenia
prokuratora o odmowie wyrazenia zgody na widzenie z osobg najblizsza, a nastepnie
~ na rozprawie — zmodyfikowat ten zarzut i zakwestionowat art. 217 § 1 k.k.w. nie
tylko w zakresie, w jakim nie przyznaje tymczasowo aresztowanemu prawa do
zaskarzenia zarzgdzenia o odmowie udzielenia widzenia, lecz takze ,w zakresie,
w jakim pozbawia tego prawa osobe starajgcg sie o widzenie”. Zatem i w tym
wypadku najprawdopodobniej ujawnitby sie problem tozsamosci interesu
tymczasowo aresztowanego oraz innej osoby i zakresu uprawnienn podmiotowych co
do zaskarzania decyzji w tym przedmiocie. Problem ten nie stat sie¢ jednak
przedmiotem analizy Trybunat Konstytucyjnego, ktéry wywiédt: [...] w uzasadnieniu
wniosku RPO sformutowat zarzut niezgodnosci zaskarzonego przepisu ze
wskazanymi wzorcami kontroli nie tylko w zakresie, w jakim pozbawia prawa do
zaskarzenia zarzgdzenia prokuratora odmawiajgcego zgody na widzenie
z tymczasowo aresztowanym przez samego tymczasowo aresztowanego, lecz takze
w zakresie, w jakim pozbawia tego prawa «czionkéw rodzin i bliskich» [...]
W konteks$cie tego zarzutu Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze RPO nie przywotat
argumentow uzasadniajgcych zarzut niekonstytucyjnosci badanego przepisu
w zakresie, w jakim pozbawia osoby najblizsze dla oskarzonego prawa do
zaskarzenia zarzadzenia prokuratora odmawiajacego zgody na widzenie, wydanej
w wyniku rozpoznania ich wniosku. Majgc na uwadze, ze [...] skuteczne
zainicjowanie postepowania w trybie wniosku zalezy m.in. od uzasadnienia
postawionego zarzutu, brak jest podstaw do merytorycznego badania wniosku w tym
zakresie”. | dlatego tez, jak wskazano dalej: ,Powyzszy zarzut podlega zatem

merytorycznej ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wytgcznie w takim zakresie,
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w jakim prawa do zaskarzenia zarzadzenia o odmowie udzielenia zgody na widzenie
pozbawia samego tymczasowo aresztowanego”.

Sumujgc powyzsze uwagi halezy zatem stwierdzié¢, ze zawezenie w art. 217c
§ 4 k.k.w. uprawnienia do ziozenia zazalenia na zarzadzenie o odmowie wyrazenia
zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego wytgcznie do tymczasowo
aresztowanego, jest rozwiazaniem celowym, znajdujgcym oparcie w art. 45 ust. 1
Konstytucji i art. 6 ust. 1 EKPCz, oraz wpisujacym sie w ujetg w art. 31 ust. 3
Konstytucji klauzule porzadku publicznego. Ponadto, rozwigzanie to — z uwagi na
tozsamos¢ interesu tymczasowo aresztowanego i w zakresie nawigzania
kontaktu telefonicznego oraz mozliwosé zabezpieczenia go za pomocg zazalenia

tego pierwszego — jawi sie jako wystarczajgce i odpowiednio gwarancyjne.

5. Niezaleznie od tego Sejm poddaje pod rozwage Trybunatu
Konstytucyjnego, ze z powyzszych uwag wynika, iz zawezenie w art. 217c § 4 k.k.w.
uprawnienia do ztozenia zazalenia na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na
korzystanie z aparatu telefonicznego wytgcznie do tymczasowo aresztowanego, jest
zabiegiem w petni celowym. A jes$li tak, to zarzut skarzacej, zgodnie z ktorym
kwestionowany przepis jest niekonstytucyjny w zakresie, w jakim nie przyznaje
matzonkowi tymczasowo aresztowanego prawa do ziozenia zazalenia na
zarzgdzenie prokuratora o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu
telefonicznego — odnoszgcy sie w istocie do tego, czego w tym przepisie nie zawarto
— moze by¢ potraktowany jako dotyczacy zaniechania ustawodawczego.

Wypada tu przypomnie¢, ze kognicja Trybunatu Konstytucyjnego nie jest
objete zaniechanie ustawodawcze, a wiec celowe pozostawienie przez prawodawce
okreslonej kwestii w catosci poza uregulowaniem prawnym. Polski sgd konstytucyjny
petni bowiem role ,negatywnego prawodawcy”, a wiec co do zasady jego dziatalno$¢
ograniczona jest do derogowania unormowan juz obowigzujgcych; nie ma on
natomiast kompetencji do uzupetniania obowigzujgcego stanu prawnego
0 rozwigzania, ktére — zdaniem podmiotu inicjujacego postepowanie przed nim
— powinny znalez¢ sie w zaskarzonym akcie. Zaniechanie ustawodawcze nalezy
jednak odrézni¢ od uregulowania niepetnego (pomijajacego), ktoére charakteryzuje sie
tym, ze prawodawca unormowat jaka$ dziedzine stosunkédw spotecznych, lecz
dokonat tego w sposéb niepetny (fragmentaryczny). W odniesieniu do uregulowania

niepetnego (pomijajgcego) Trybunat Konstytucyjny przyjmuje: \W przypadku [...] aktu
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ustawodawczego wydanego i obowigzujgcego Trybunat Konstytucyjny ma
kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci réwniez z tego punktu widzenia, czy
w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na nature objetej
aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut
niekonstytucyjno$ci moze wiec dotyczyé zaréwno tego, co ustawodawca w danym
akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pomingt, choé postepujac zgodnie
z konstytucjg powinien byt unormowac” (orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt
K 25/95; zob. tez wyroki TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00;
24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01; 10 maja 2004 r., éygn. akt SK 39/03;
16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03; 8 listopada 2005 r., sygn. akt SK 25/02;
24 maja 2006 r., sygn. akt K 5/05; 27 lipca 2006 r., sygn. akt SK 43/04; 17 kwietnia
2007 r., sygn. akt SK 20/05; 14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt SK 6/07; 2 lipca
2009 r., sygn. akt K 1/07 oraz postanowienia TK z: 29 listopada 2005 r., sygn. akt
P 10/05; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 3/06; 17 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
P 29/07).

Analizujgc orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie sposéb nie zauwazy¢,
ze nie daje ono podstaw do jednoznacznego i precyzyjnego zdefiniowania
zaniechania ustawodawczego. W oparciu o zapadie judykaty mozna jedynie
stwierdzi¢, ze najczesciej wskazywang cecha, majgcg swiadczyé o zaniechaniu
ustawodawczym, jest ,$wiadome pozostawienie przez ustawodawce okreslone;
kwestii poza uregulowaniem prawnym”. Cecha ta charakteryzuje sie przy tym
znacznym stopniem ogoélnosci. W szczegélinosci Trybunat Konstytucyjny nie wyjasnit,
czy chodzi tutaj ,0 wystgpienie intencjonalnie zakiadanego nieuregulowania dane;j
kwestii [...], czy tez wystarczy zaniedbanie ustawodawcy polegajgce na godzeniu sie
z mozliwoscig «niedoregulowania» pewnych kwesti mimo powinnosci ich
unormowania, wynikajgcej z obowigzywania aktu prawnego o wyzszej mocy,
zaktadajgcego (mieszczacego) takg powinnosé¢” (M. Grzybowski, Zaniechanie
prawodawcze w praktyce polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, tekst opublikowany
na stronie internetowej Sadu  Konstytucyjnego  Republiki  Litewskiej,
http://www.Irkt.It/conference/Pranesimai/Zaniechanie_artykul_Profesora.doc).

Sejm, majgc na uwadze te niejednoznacznosci, nie stawia zatem
stanowczego wniosku 0 umorzenie niniejszego postepowania ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku, jednakze poddaje pod rozwage Trybunatu

Konstytucyjnego wydanie takiego orzeczenia. Na bazie wcze$niejszych uwag
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mozliwe wydaje sie bowiem przyjecie, ze nie przyznanie w art. 217¢c § 4 k.k.w.
matzonkowi tymczasowo aresztowanego prawa do zilozenia zazalenia na
zarzadzenie prokuratora o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu
telefonicznego, jest rozwigzaniem $wiadomym i celowym, co sugeruje — nieobjete
kognicjg trybunaiska — zaniechanie ustawodawcze. Jak sie wydaje, problem ten
zostat juz dostrzezony przez Trybunat Konstytucyjny w niniejszym postepowaniu,
skoro w uzasadnieniu postanowienia z 6 maja 2019 r. (sygn. akt Ts 60/18) o nadaniu
dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej zwrécono uwage na brak
.precyzyjnego rozgraniczenia pomiedzy zaniechaniem legislacyjnym
(niepodlegajagcym kontroli TK) a pominieciem prawodawczym (co do badania ktdérego
TK uznat swojg kognicje)’, co nie moze byé w odniesieniu do badanej sprawy
rozstrzygniete na etapie wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej.

6. W charakterze kolejnego zarzutu wzgledem kwestionowanego przepisu
skarzaca podnosi, ze ustawodawca nie zachowat konsekwencji, co ma wynikaé
ztego, 2e - z jednej strony — ,przyznat mozliwos¢ wnioskowania innej niz
tymczasowo aresztowany osobie o kontakt telefoniczny”, z drugiej za$ — ,nie daje juz
tej osobie mozliwosci zakwestionowania argumentéw, ktére legly u podstaw
odmowy”. Argument tego rodzaju trudno uznaé za przemawiajacy za
niekonstytucyjnoscig kwestionowanej regulacji, gdyz nie wynika z niego, jaka
gwarancja konstytucyjna zostata w ten sposéb naruszona. Niezaleznie od tego nie
spos6b nie zauwazyé, ze wnioskowanie o co$§ wcale nie musi oznaczaé
jednoczesnego uprawnienia wnioskodawcy do kwestionowania decyzji w tym
przedmiocie. W zwigzku z tym umozliwienie przez ustawodawce zfozenia wniosku
o kontakt telefoniczny z tymczasowo aresztowanym, przy jednoczesnym wykluczeniu
zazalenia na jego nieuwzglednienie, nie moze by¢ traktowane jako niekonsekwencja

ustawodawcy.

7. W ramach argumentacji na rzecz niekonstytucyjnosci kwestionowanego
przepisu skarzgca wskazuje réwniez na art. 217 § 1c k.k.w., przyznajacy prawo do
zlozenia zazalenia na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na widzenie
tymczasowo aresztowanego z osobag najblizsza, nie tylko samemu tymczasowo
aresztowanemu, ale réwniez ubiegajacej sie 0 widzenie osobie dla niego najblizszej.
Faktycznie ten ostatni przepis, stanowiac in principio. ,Na zarzgdzenie o odmowie

-18 -



wyrazenia zgody na widzenie tymczasowo aresztowanego z osobg najblizsza,
tymczasowo aresztowanemu oraz ubiegajgcej sie¢ o widzenie osobie dla niego
najblizszej przystuguje zazalenie [...]°, inaczej niz kwestionowany art. 217¢c § 4
k.k.w., przyznaje prawo do wystapienia z zazaleniem nie tylko tymczasowo
aresztowanemu, ale rowniez osobie dla niego najblizszej.

Jednakze powyzsza argumentacja skarzacej de facto zmierza w kierunku
tzw. kontroli poziomej, gdzie wzorcem dla kwestionowanego przepisu ustawowego
ma byC inny przepis ustawowy. Taka kontrola jest zas w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym niedopuszczalna. Do jego kompetencji nalezy bowiem
badanie wzajemnych relacji miedzy normami o réznej randze prawnej (kontrola
pionowa), nie jest zas wtasciwy do badania zgodnosci miedzy normami prawnymi tej
samej rangi (kontrola pozioma) — zob. np. postanowienie TK z 17 listopada 2010 r.,
sygn. akt Ts 334/08 i przywotane tam orzeczenia TK z: 18 pazdziernika 1994 r.,
sygn. akt K 2/94; 12 stycznia 1995 r., sygn. akt K 12/94; 24 stycznia 1995 r.,
sygn. akt K 5/94; 4 pazdziernika 1995 r., sygn. akt K 8/95; 23 pazdziernika 1995 r.,
sygn. akt K 4/95.

8. Wszystkie poczynione wyzej uwagi przemawiajg za przyjeciem, iz skarzgca
nie przedstawita przekonywajgcej argumentacji, ktora obalitaby domniemanie
konstytucyjnosci kwestionowanego art. 217¢ § 4 kkw. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, Zze przepis ten — w zakresie, w jakim nie przyznaje matzonkowi
tymczasowo aresztowanego prawa do ziozenia zazalenia na zarzadzenie
prokuratora o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego
— jest zgodny z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

Elzbieta Witek
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