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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng M T. o stwierdzenie niezgod-
nosci art. 357 § 2 zdanie drugie w zwigzku ze zdaniem pierwszym w zwigzku
z art. 13 § 2 ustawy z dnial7 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. 22019 r., poz. 1460 ze zm.) w zakresie, w jakim:

1) zabrania sgdowi dor¢czenia postanowienia z uzasadnieniem, gdy na posta-
nowienie wydane na posiedzeniu niejawnym nie przystuguje $rodek za-

skarzenia, ewentualnie

2) nie nakazuje sagdowi doreczenia postanowienia z uzasadnieniem, gdy na
postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym nie przystuguje srodek

zaskarzenia, ewentualnie

3) pomija natozenie na sagd obowigzku dorgczenia postanowienia z uzasadnie-
niem, gdy na postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym nie przy-

stluguje $rodek zaskarzenia

z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;



— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072 ze zm.) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

post¢epowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.) —

wobec niedopuszezalno$ci wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nast¢pujgcym stanem fak-

tycznym.

Sad Okregowy w P , postanowieniem z dnia  grudnia 2017 r., sygn.
akt — wydanym na posiedzeniu niejawnym — oddalil wniosek Skar-
zacej o zasgdzenie kosztow postepowania klauzulowego. Postanowienie to nie
zawierato uzasadnienia. W dniu  grudnia 2017 r. Skarzaca ztozyta wniosek
o doreczenie odpisu w/wym. postanowienia wraz z uzasadnieniem. W dniu
stycznia 2018 r. Sad Okregowy w P wydatl, na posiedzeniu niejawnym, po-
stanowienie o odmowie sporzagdzenia uzasadnienia postanowienia z dnia  grud-
nia 2017 r. Réwniez postanowienie z dnia  stycznia 2018 r. nie zawierato uza-
sadnienia. W dniu  stycznia 2018 r. Skarzgca wniosta o doreczenie jej odpisu

w/wym. postanowienia wraz z uzasadnieniem. W dniu  stycznia 2018 r. Sad



Okregowy w P wydal, na posiedzeniu niejawnym, postanowienie o odmo-
wie sporzadzenia uzasadnienia postanowienia z dnia  stycznia 2018 r. Postano-

wienie z dnia  stycznia 2018 r. takze nie zawierato uzasadnienia.

Skarzgca stwierdzila, ze wszystkie trzy wskazane postanowienia byly orze-
czeniami wydanymi przez sgd drugiej instancji, na ktore nie przyshugiwaty zwy-
kte ani nadzwyczajne $rodki zaskarzenia. Podstawa wydanych przez Sad Okre-
gowy w P rozstrzygnieé byt art. 357 § 2 k.p.c., ktéry zostat wskazany w
skardze konstytucyjnej jako przedmiot kontroli konstytucyjnosci. Z uwagi na
fakt, iz — jak podkresdlita Skarzgca — w doktrynie i orzecznictwie istnieje rozbiez-
no$¢ co do tego, czy w postepowaniu klauzulowym przepisy o postepowaniu roz-
poznawczym stosuje si¢ wprost czy odpowiednio, w petitum skargi konstytucyj-

nej powotano réwniez — jako przepis zwigzkowy — art. 13 § 2 k.p.c.

Skarzgca sprecyzowala, ze przedmiotem kontroli konstytucyjnosci czyni
zdanie drugie w zwiazku ze zdaniem pierwszym art. 357 § 2 k.p.c., wyrazajace
norme, zgodnie z ktdra postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym nalezy
doreczy¢ obu stronom, a w przypadku gdy stronie przystuguje na nie srodek za-
skarzenia — doreczy¢ wraz z uzasadnieniem. Wskazang norme Skarzaca kwestio-

nuje w zakresie, w jakim norma ta:

1) zabrania sgdowi dorgczenia postanowienia z uzasadnieniem, gdy na posta-
nowienie wydane na posiedzeniu niejawnym nie przystuguje $rodek za-

skarzenia, ewentualnie

2) nie nakazuje sgdowi dor¢czenia postanowienia z uzasadnieniem, gdy na
postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym nie przystuguje srodek

zaskarzenia, ewentualnie



3) pomija natozenie na sad obowigzku doreczenia postanowienia z uzasadnie-
niem, gdy na postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym nie przy-

shluguje $rodek zaskarzenia.

Skarzaca zarzucita kwestionowanemu unormowaniu niezgodno$¢ z art. 45
ust. 1 wzwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, gdyz narusza ono
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji). Zdaniem Skarzacej, sprawiedliwe rozpatrzenia sprawy wymaga, aby posta-
nowienie sgdu zawieralo uzasadnienie, ktérego forma i tre$¢ moglyby przekonaé
obywatela, ze podjete rozstrzygniecie nie jest arbitralne. Skarzaca podkreslita,
ze ,,brak jakiejkolwiek mozliwosci uzyskania uzasadnienia przedmiotowych po-
stanowien (postanowien wydanych w sprawie Skarzacej — przyp. wt.) nie jest ko-
nieczny w demokratycznym panstwie prawnym” (pismo Skarzacej z dnia 2 listo-
pada 2018 r., s. 6), a kwestionowane unormowanie narusza istote prawa do sadu
Skarzacej. Zaskarzona regulacja pozostaje tez — zdaniem Skarzacej — niezgodna
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady spra-.

wiedliwosci spoleczne;.

Przed odniesieniem si¢ do sformutowanych w skardze konstytucyjnej za-
rzutéw nalezy wskazac, ze merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest
uwarunkowane ustaleniem, czy speinia ona wymagania procesowe, o ktorych sta-
nowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, a ktore zostaly doprecyzowane w art. 53 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.; dalej: u.0.t.p. TK). Wprawdzie — zgod-
nie z postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2019 r., sygn.
akt Ts 20/18, wydanym w toku wstepnego rozpoznania — skardze konstytucyjne;j
nadano dalszy bieg, to jednak nawet zakonczenie tego etapu formalnej weryfika-
cji skargi konstytucyjnej nie wytacza oceny warunkow jej wniesienia, dokonywa-
nej na kolejnym etapie toczagcego si¢ postgpowania. W swietle orzecznictwa Try-

bunatu Konstytucyjnego, na kazdym etapie postgpowania Trybunat kontrolyje,



czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku okreslonych w
art. 59 ust. 1 v.o.t.p.TK. W wypadku stwierdzenia przeszkody formalnej na etapie
shuzacym merytorycznemu rozpoznaniu skargi, Trybunat Konstytucyjny umarza
postepowanie, albowiem pozytywny wynik wstepnej kontroli skargi nie przesa-
dza definitywnie o dopuszczalnosci pdzniejszego jej rozpoznania co do meritum
(vide — postanowienie petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listo-
pada 2018 r., sygn. akt SK 5/14, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 66 oraz posta-
nowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt SK
25/18, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 82 i z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt SK
30/17, OTK ZU z 2019 1., seria A, poz. 8).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, prawo ztozenia skargi konstytucyjnej
przystuguje kazdemu, czyje konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaty naruszone
w wyniku wydania w jego sprawie ostatecznego rozstrzygniecia, opartego na nie-
zgodnym z Konstytucjg przepisie ustawy lub innego aktu normatywnego. Prze-
stanki dopuszczalnosci rozpoznania zarzutdéw przedstawionych w skardze kon-
stytucyjnej zostaty doprecyzowane w u.o.t.p.TK. W mysl art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK,
skarga konstytucyjna moze byé wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile
droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesiecy od doreczenia skarzacemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzy-
gniecia. Do skargi nalezy dotaczy¢ wyrok, decyzje lub inne rozstrzygniecie wy-
dane na podstawie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatyw-
nego oraz potwierdzajace wyczerpanie drogi prawnej (art. 53 ust. 2 pkt 1 — 2
u.0.t.p.TK). Skarga — poza wymaganiami dotyczgcymi pisma procesowego — po-
winna zawiera¢ m.in. doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego okreslonych w Konsty-
tucji, i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci

z Konstytucjg (art. 53 ust. 1 pkt 1 v.0.t.p.TK). Skarzacy winien réwniez wskazaé,



jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa mu przystugujace, i w jaki sposob — jego
zdaniem — zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK) oraz przedstawic
uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjna wolnoscig lub prawem, powotu-
jac argumenty lub dowody na poparcie tego zarzutu (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p.TK). Z istoty przyjetej w polskim prawie konstrukcji skargi konstytucyjnej
wynika réwniez, ze przedmiotem zaskarzenia moze by¢ wytacznie przepis ustawy
lub innego aktu normatywnego. Skarzacy nie moze zatem kwestionowa¢é stoso-
wania przepisu. Przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego nie sg akty
stosowania prawa, lecz akty normatywne, na podstawie ktorych rozstrzygniecia
te zostaly wydane.

Rowniez wyczerpanie drogi prawnej jest warunkiem koniecznym z punktu
widzenia subsydiarnosci skargi konstytucyjnej. Tradycyjnie rozumiane jest ono
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako skorzystanie przez skarzgcego
z przystugujacych mu zwyczajnych §rodkéw odwotawczych. Innymi stowy, skar-
zacy musi w toku instancji wykorzysta¢ dostepne mu zwykte srodki prawne, za-
pobiegajgce uzyskaniu przez orzeczenie waloru prawomocnosci. Dopiero upra-
womocnienie nadaje rozstrzygnieciu walor ostateczno$ci w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji. Skarzacy powinien wskaza¢ prawomocne rozstrzygniecie,
ktore zostato wydane w oparciu o zaskarzony akt normatywny. Tylko regulacja
prawna, ktdra byta podstawa ostatecznego orzeczenia odnoszacego si¢ do praw
lub wolnosci skarzacego, moze byé przedmiotem skargi, ktdra — w przeciwnym
wypadku —nabrataby charakteru actio popularis (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 10 marca 2010 r., sygn. akt Ts 221/08, OTK ZU nr
3/B/2010, poz. 171; z dnia 14 czerwca 2010 r., sygn. akt Ts 123/09, OTK ZU nr
6/B/2010, poz. 442 oraz z dnia 27 lipca 2010 r., sygn. akt Ts 115/09, OTK ZU nr
1/B/2011, poz. 39). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie,
ze owo wskazanie nie jest czysto techniczng czynnoscig. Nie chodzi o wskazanie

jakiegokolwiek, podjetego w toku postepowania, orzeczenia sadu, ale takiego,



ktére nadaé¢ moglo ostateczny charakter merytorycznemu rozstrzygnieciu o kon-
stytucyjnych prawach lub wolnosciach skarzacego, wydanemu na podstawie za-
kwestionowanych w skardze przepisow. Chodzi o wladcze rozstrzygniecie, ktore
ostatecznie, cho¢by posrednio, okresla sytuacje prawng skarzacego i ma znacze-
nie dla realizacji jego uprawnien (vide — postanowienia Tryburia}u Konstytucyj-
nego: z dnia 13 pazdziernika 1998 r., sygn. akt Ts 117/98, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 43, z dnia 7 sierpnia 2001 r., sygn. akt Ts 68/01, OTK ZU nr 8/2001, poz.
296 i z dnia 26 maja 2008 r., sygn. akt SK 8/08, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 72).

Wymédg wyczerpania drogi prawnej — odczytywany przez pryzmat zasady
subsydiarnosci skargi konstytucyjnej — oznacza, ze warunkiem dopuszczalno$ci
skargi jest uprzednie skorzystanie przez skarzacego z prawa do odwotania do dru-
giej instancji poprzez wniesienie sSrodka odwotawczego od rozstrzygniecia wyda-
nego w pierwszej instancji. Skarga konstytucyjna jest niedopuszczalna, jezeli do
uprawomocnienia orzeczenia sgdowego doszto na skutek zaniechania wniesienia
srodka odwotawczego lub wniesienia go w sposob wadliwy formalnie. Jak zau-
wazyt Trybunat w postanowieniu z 17 grudnia 2009 r. w sprawie Ts 68/08 (OTK
ZU nr 6/B/2009, poz. 449), ,,oznacza to, z jednej strony, ze skarga konstytucyjna
jest niedopuszczalna, jezeli orzeczenie stato si¢ prawomocne wskutek zaniecha-
nia wniesienia zwyktego $rodka zaskarzenia lub nie zostat on rozpoznany z przy-
czyn formalnych lezacych po stronie skarzacego; z drugiej zas — ze prawo wnie-
sienia skargi konstytucyjnej powstaje z chwilg doreczenia skarzgcemu prawo-
mocnego wyroku lub postanowienia, nawet jezeli — w danych okoliczno$ciach —
mozliwe byloby jego wzruszenie przy pomocy srodkéw nadzwyczajnych: skargi

kasacyjnej czy skargi o wznowienie postepowania”.

Oceng dopetnienia przez Skarzacg formalnych warunkéw dopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie nalezy poprzedzié analizg przedmiotu

kontroli konstytucyjnosci przedstawionego Sadowi Konstytucyjnemu.

Zaskarzony przepis art. 357 § 2 k.p.c. ma nastgpujgce brzmienie:



»Art. 357. ¢ 2. Postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym sqd dore-
cza z urzedu obu stronom, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Gdy stro-
nie przystuguje srodek zaskarzenia, postanowienie nalezy doreczy¢ z uzasadnie-
niem; doreczajgc postanowienie, nalezy pouczy¢ strong wystepujgcq w sprawie
bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej o dopuszczalnosci, terminie i sposobie
wniesienia Srodka zaskarzenia.”

Przedmiotem zaskarzenia uczyniono zdanie drugie tego przepisu, stano-
wigce, ze ,,[g]dy stronie przystuguje srodek zaskarzenia, postanowienie nalezy
doreczy¢ z uzasadnieniem”, w zwigzku ze zdaniem pierwszym, nakazujgcym sg-
dowi doreczenie z urzedu obu stronom postanowienia wydanego na posiedzeniu
niejawnym, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

Kwestionowane unormowanie wskazuje, ze postanowienia wydawane na
posiedzeniu niejawnym sad zawsze uzasadnia z urzedu, jesli sg one zaskarzalne,
i — co do zasady — takze z urzedu dorecza stronie (vide — P. Telenga, komentarz
do art. 357, [w:] A. Jakubecki [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, LEX/el., 2019 nr 10907). Art. 357 § 112 k.p.c.
ustanawiajg wiec zasade odmienng niz przy wyrokach. Tylko te postanowienia,
ktore mogg by¢ zaskarzone w drodze zazalenia, sg uzasadniane na pismie. Inne,
choéby nawet byly dorgczane, nie sg uzasadniane (vide — T. Erecinski, teza 1 do
art. 357, [w:] tenze [red.], Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom II.
Postepowanie rozpoznawcze, LEX nr 10476/2016).

W skardze konstytucyjnej przepis art. 357 § 2 zdanie drugie w zwiazku ze
zdaniem pierwszym k.p.c. uczyniono przedmiotem zaskarzenia jedynie ,,w cze-
$ci”, przyjmujac — przedstawiong wariantowo — formute zakresowg. O ile wska-
zane w petitum skargi konstytucyjnej druga i trzecig z trzech opcji rekonstruke;ji
dekodowanej z kwestionowanego przepisu normy mozna uznac¢ za jedynie od-

mienne redakcyjnie ujecie tozsamej tresci (wyrazenie ,nie nakazuje sgdowi”



oznacza W istocie to samo co ,,pomija natozenie na sad obowigzku”), o tyle opcja
pierwsza nie odpowiada $cisle rzeczywiste] normie, wystowionej przez zaskar-
zony przepis i kwestionowanej przez Skarzgcg. Norma ta — wywiedziona w dro-
dze rozumowania a contrario z przepisu art. 357 § 2 k.p.c. zdanie drugie in prin-
cipio, stanowigcego, ze ,,[g]dy stronie przystuguje Srodek zaskarzenia, postano-
wienie nalezy doreczyé z uzasadnieniem” — oznacza bowiem wylaczenie natozo-
nego na sad obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia, gdy doreczane
jest ono stronie, ktdrej nie przystuguje srodek zaskarzenia. Wylaczenie owego
obowigzku nie jest natomiast rOwnoznaczne. z ustanowieniem zakazu sporzadza-
nia przez sad uzasadnienia niezaskarzalnego postanowienia, lecz — jak si¢ wydaje
— oznacza, ze sgd moze sporzadzi¢ uzasadnienie takiego postanowienia (jezeli
uzna to za celowe albo konieczne), lecz nie ma takiego obowiazku. I wiasnie wy-
taczenie tego obowigzku jest kwestionowang przez Skarzacg normg, wynikajaca
z art. 357 § 2 zdanie drugie w zwigzku ze zdaniem pierwszym k.p.c. Takie rozu-
mienie art. 357 § 2 k.p.c. jest przyjete zarowno w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego (vide — postanowienie z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt I CZ 101/13,
LEX nr 1415496, por. postanowienie z dnia 2 sierpnia 2006 r., sygn. akt I PK
204/05, LEX nr 2524433), jak i Trybunatu Konstytucyjnego (vide — wyrok z dnia
22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 14/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 101 i
postanowienia: z dnia 22 maja 2007 r., sygn. akt SK 38/05, OTK ZU nr 6/A/2007,
poz. 59, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt P 70/08, OTK ZU nr 1/A/2010, poz.
7 iz dnia 2 czerwca 2009 r., sygn. akt Ts 288/07, OTK-supl. nr 2/2014, poz. 746).

Skarzaca, okreslajac przedmiot kontroli konstytucyjnosci, powotata — poza
art. 357 § 2 k.p.c. — takze, jako przepis zwigzkowy, art. 13 § 2 k.p.c, stanowiacy,
ze ,,[p]rzepisy o procesie stosuje si¢ odpowiednio do innych rodzajéw postepo-
wan unormowanych w niniejszym kodeksie, chyba Ze przepisy szczegdlne stano-

wig inaczej”. W mys$l tego unormowania przepisy o procesie, jesli przepisy szcze-



gdlne nie stanowig inaczej, stosuje sie do innych rodzajow postepowan, tj. do po-
stepowania nieprocesowego, egzekucyjnego, o uznanie orzeczenia sadu zagra-
nicznego, a takze do postepowan pomocniczych. Zgodnie z ogblnie przyjetymi
w prawie zasadami ,,odpowiedniego” stosowania przepiséw, niektoére z nich
znajda zastosowanie wprost, bez zadnych modyfikacji i zabiegdéw adaptacyjnych,
inne tylko posrednio, a wiec z uwzglednieniem konstrukcji, istoty i odrebnosci
postepowania, w ktorym znajdujg zastosowanie, a jeszcze inne nie b¢dg mogty
by¢ wykorzystane w zadnym zakresie (vide —J. Gudowski, teza 15 do art. 13, [w:]
T. Erecinski [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Postepo-
wanie rozpoznawcze, LEX nr 10412/2016 i J. Bodio, teza 6 do art. 13, [w:] A.
Jakubecki [red.], Kodeks postepowania cywilnego Komentarz aktualizowany.
Tom I. Art. 1-729, LEX/el/, 2018). Przepis art. 13 § 2 k.p.c. nalezy zatem uznac
za podstawe odpowiedniego stosowania w postepowaniu klauzulowym przepisu
art. 357 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim dotyczy on kwestii uzasadniania postano-

wien wydanych w tym postepowaniu.

Skarzaca wyrazita poglad, ze w orzecznictwie brak jest zgodnosci co do
tego, czy w postepowaniu klauzulowym stosuje si¢ przepisy o postepowaniu roz-
poznawczym (w tym art. 357 § 2 k.p.c.) wprost, czy tez poprzez odestanie z art.
13 § 2 k.p.c., przy czym — jak twierdzi — jest to spowodowane rozbieznoscig po-
gladow co do charakteru postgpowania klauzulowego, a $cislej — stopnia jego au-
tonomicznos$ci i odrebnosci wzgledem zaréwno postepowania rozpoznawczego,
jak i egzekucyjnego. Przytoczenie przez Skarzaca art. 13 § 2 k.p.c., jako przepisu
stanowiacego element podstawy prawnej rozstrzygnigcia, z ktérego wydaniem
Skarzaca wigze naruszenie swoich konstytucyjnych praw, oraz koniecznego do
zrekonstruowania kwestionowanej normy prawnej, jest wiec wyrazem swoistej

ostroznos$ci procesowej inicjatora postepowania w niniejszej sprawie.
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W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz Skarzgca nie sprecyzowata, z kto-
rym, sposrod trzech wskazanych w skardze konstytucyjnej, postanowieniem Sadu
Okregowego w P laczy naruszenie swych konstytucyjnych praw, kierujac
swe zarzuty do wszystkich wskazanych w skardze konstytucyjnej postanowien,
cho¢ ich przedmiot nie jest tozsamy. Przedmiotem pierwszego z powotanych
w skardze konstytucyjnej postanowien (z dnia grudnia 2017 r.) byt wniosek o
zasadzenie kosztéw postepowania klauzulowego. Zostato wydane na posiedzeniu
niejawnym 1 doreczone Skarzacej bez uzasadnienia. Przedmiotem postanowienia
z dnia  stycznia 2018 r. byl natomiast wniosek Skarzacej o doreczenie odpisu
postanowienia zdnia grudnia 2017 r. wraz z uzasadnieniem, zatem sad rozstrzy-
gnat o zadaniu Skarzacej sporzadzenia i dor¢czenia uzasadnienia orzeczenia w
przedmiocie kosztow sgdowych postepowania klauzulowego. Postanowieniem z
dnia  stycznia 2018 r. sad rozstrzygnat zas w przedmiocie wniosku o sporza-
dzenie postanowienia z dnia  stycznia 2018 r. czyli o zgdaniu Skarzacej sporza-

dzenia i doreczenia uzasadnienia rozstrzygniecia odmawiajacego uzasadnienia.

Jak wynika z postanowienia z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt Ts 20/18,
Trybunal Konstytucyjny, nadajgc bieg przedmiotowe] skardze konstytucyjnej,
uznat, Ze ostatecznym rozstrzygnieciem o prawach Skarzacej byto postanowienie
Sadu Okregowego w P zdnia stycznia 2018 r., w ktédrym odméwiono spo-
rzadzenia i doreczenia Skarzacej uzasadnienia orzeczenia tegoz Sgdu w przed-
miocie kosztéw postepowania klauzulowego. Jak bowiem stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w powolanym postanowieniu z dnia 21 marca 2019 r., od posta-
nowienia Sagdu Okregowego w P z dnia stycznia 2018 r. nie przystuguja

zadne $rodki odwotawcze.

W tym kontekscie nalezy zauwazyc¢, iz — zgodnie z art. 394 § 1 pkt 7 k.p.c.
— zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienie sgdu pierwsze;j

instancji, ktérego przedmiotem jest odmowa uzasadnienia orzeczenia oraz jego
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dorgczenia. W skardze konstytucyjnej podkreslono jednak, iz zardwno postano-
wienie z dnia  stycznia 2018 r., jak i pozostate postanowienia, wskazane w skar-
dze konstytucyjnej, sg postanowieniami sadu cywilnego II instancji. Skarzaca
wskazata przy tym, iz na postanowienia sadu II instancji tylko w niewielu przy-
padkach stuzy $rodek zaskarzenia (w tym nadzwyczajny). W szczegoélnosci za$
zaden — nawet nadzwyczajny — srodek zaskarzenia nie przystuguje na postano-
wienia sadu II instancji w materiach rozstrzyganych przywotanymi orzeczeniami,

zapadlymi w sprawie Skarzacej.

W zwigzku z tym nalezy réwniez przypomnie¢, iz kwestionowany przepis
art. 357 § 2 k.p.c. dotyczy bezposrednio postanowien wydawanych przez sad
w pierwszej instancji. W zakresie uzasadniania i dorgczania orzeczen sadu drugiej
instancji szczego6lng regulacje zawiera przepis art. 387 § 1 k.p.c., ktdry stanowi,
ze ,,[s]ad drugiej instancji uzasadnia z urzedu wyrok oraz postanowienie konczace
postepowanie w sprawie. W sprawach, w ktérych apelacje oddalono lub zmie-
niono zaskarzony wyrok, pisemne uzasadnienie sporzadza si¢ tylko wowczas, gdy
strona zglosita wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem”. W doktrynie
wskazuje sig¢, ze przepis art. 387 § 1 k.p.c. normuje co do zasady kwesti¢ uzasad-
niania orzeczen sadu II instancji, wylaczajac tym samym w tym zakresie stoso-
wanie odpowiednio przepisow o uzasadnianiu orzeczen sadu I instancji (vide — T.
Erecinski, teza 2 do art. 387, [w:] tenze [red.], Kodeks postepowania..., op. cit.).
Unormowanie to stanowi lex specialis w stosunku do regulacji zawartej w art. 328
§ 1 k.p.c., dotyczacej uzasadniania wyrokdow, jak i w art. 357 § 1 1 2 k.p.c.
w zakresie uzasadnien postanowien podlegajacych zaskarzeniu (vide — T. Wi-
sniewski, teza 1 do art. 387, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski [red.], Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz. Tom II. Artykuly 367-505%, LEX nr 8798).
Z braku szczegoélnej regulacji w odniesieniu do postanowien sagdu drugiej instancji
niekonczacych postepowania w sprawie, wydanych na posiedzeniu niejawnym,

wynika natomiast, ze — na podstawie art. 387 § 1 w zwigzku z art. 357 § 2 i art.
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391 k.p.c. — postanowienia takie dorecza sie stronom z urzedu bez uzasadnienia

(vide — T. Erecinski, teza 9 do art. 357, [w:] tenze [red.], op. cit.).

Jak juz wskazano, przedmiotem skargi konstytucyjnej jest unormowanie
art. 357 § 2 zdanie drugie w zwigzku ze zdaniem pierwszym k.p.c. w zwigzku
z art, 13 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim wylgcza obowigzek dorgczenia postano-
wienia z uzasadnieniem, gdy na postanowienie wydane na posiedzeniu niejaw-
nym nie przystuguje srodek zaskarzenia. Ze wzgledu na przedmiot postepowania
w sprawie, na tle ktorej wywiedziono skarge konstytucyjna, nalezy uscisli¢, iz
wskazane wyzej unormowanie zostato zaskarzone w zakresie, w jakim odnosi si¢
ono do postanowienia oddalajacego wniosek o zasadzenie kosztow postgpowania

klauzulowego.

Zgodnie z art. 776 k.p.c., podstawg egzekuciji jest tytut wykonawczy. Tytu-
tem wykonawczym jest za$ tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonal-
nosci. Klauzule wykonalnosci nadaje sad, a w pewnych wypadkach — referendarz
sadowy. W swietle art. 781 § 1 k.p.c., tytutowi egzekucyjnemu pochodzacemu od
sadu klauzule wykonalnosci nadaje sad pierwszej instancji, w ktérym sprawa sie
toczyla lub toczy. Sad drugiej instancji nadaje klauzulg wykonalnosci, dopoki
akta sprawy znajdujg sie¢ w tym sadzie.

W swietle art. 795 § 1 k.p.c., na postanowienie sadu co do nadania klauzuli
wykonalno$ci przystuguje zazalenie. Z przepisu tego wynika, ze zazalenie przy-
stuguje na wszelkie postanowienia, jezeli tylko zostaly one wydane w zwigzku
z klauzulg wykonalnosci lub odmow3g jej wydania (vide — Z. Szczurek, Egzekucja
sgdowa w sprawach cywilnych, LEX nr 161440; por. A. Marciniak, teza 1 do art.
795, [w:] A. Marciniak, K. Piasecki [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Tom
1ll. Komentarz. Art. 730-1088, Legalis). Judykatura od lat sze$cdziesigtych

XX w. niezmiennie stoi jednak na stanowisku, iz zazalenie na postanowienie
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w przedmiocie klauzuli wykonalnosci przystuguje jedynie w przypadku, gdy wy-
dane ono zostato przez sad pierwszej instancji. Sad, posiadajgc — w postgpowaniu
rozpoznawczym — status sgdu drugiej instancji, zachowuje go takze w postepo-
waniu klauzulowym, nawet gdy orzeka ,,co do ,,istoty” owego postepowania (vide
— postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1966 r., sygn. akt I CZ
55/66, LEX nr 6005; z dnia 27 stycznia 2006 r., sygn. akt III CZ 107/05, OSP nr
6/2008, poz. 70; z dnia 17 lipca 2006 r., sygn. akt I UZ 12/06, OSNP nr 15-
16/2007, poz. 257; z dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il CZ 73/07, LEX nr
435565; z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt V CZ 3/11, LEX nr 1147806; z dnia 7
listopada 2006 r., sygn. akt ITII CZP 77/06, LEX nr 209205; z dnia 21 listopada
2011 r., sygn. akt IT PZ 33/11, LEX nr 1129106 i z dnia 6 lutego 2013 r., sygn.
akt V. CZ 73/12, LEX nr 12992). Stanowisko takie dominuje réwniez w doktrynie
prawa cywilnego procesowego (vide — T. Erecinski red.], H. Pietrzkowski, teza
20 do art. 781, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Poste-
powanie egzekucyjne, LEX nr 10719/2016, M. Sienko, komentarz do art. 781,
teza 1 do art. 781, [w:] M. Manowska [red.], Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz. Tom II. Art. 506-1217, LEX nr 10811 1 K. Flaga-Gieruszynska, teza
8 do art. 781, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Legalis). Trzeba
jednoczesnie wskazac, ze w pismiennictwie wyrazono poglad przeciwny, oparty
na silnie akcentowanej autonomicznosci postgpowania klauzulowego, ktére ,,0d-
bywa si¢ poza ramami postepowania w sprawie gtownej, obejmujacej postgpowa-
nie rozpoznawcze i wlasciwe postepowanie egzekucyjne” (R. Florek, Glosa do
postanowienia Sgdu najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., III CZ 107/05, OSP
nr 6/2008, poz. 70). Z tego wzgledu postepowania klauzulowego nie mozna uznaé
za dalszy ciag, czy tez fragment postepowania rozpoznawczego. Ma ono bowiem
wlasng strukture i funkcje, ktore sg autonomiczne zaréwno wzgledem postepowa-
nia rozpoznawczego, jak i wtasciwego postepowania egzekucyjnego. Dlatego tez,

jak wskazuje powotany autor, sad rozstrzygajacy o nadaniu klauzuli wykonalno-
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sci dziata zawsze jako sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, w jakim cha-
rakterze wystepowal w postgpowaniu rozpoznawczym (vide — ibidem; konse-
kwentnie — R. Florek, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2006 r., I UZ 12/06, Rejent nr 10/2010, s. 116-136; podobnie M. Mulinski, Po-
stepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci krajowemu tytutowi egzekucyjnemu,
Warszawa 2005, s. 261-262). Jakkolwiek poglad ten jest odosobniony, to znacz-
nie czescie] w doktrynie procesu cywilnego wyraza si¢ przekonanie, iz wylacze-
nie de lege lata zaskarzalnosci wydanego przez sad apelacyjny postanowienia co
do nadania klauzuli wykonalnos$ci nie w pelni odpowiada charakterowi postepo-
wania klauzulowego, majacego wszelkie cechy postgpowania glownego,
a w kazdym razie — odrebnego od postepowania egzekucyjnego, cho¢ wzgledem
niego pomocniczego (vide — M. Michalska-Marciniak, Czy zazalenie przystuguje
na postanowienie sqdu drugiej instancji w przedmiocie nadania klauzuli wyko-
nalnosci?, Polski Proces Cywilny nr 1/2010, s. 93-94; por. Z. Wozniak, teza 3 do
art. 781, [w:] J. Gotaczynski, D. Szostek [red.], Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Legalis). Stad formutuje si¢ postulaty de lege ferenda, zmierzajace
do zmiany obecnego stanu prawnego w omawianym zakresie (vide — ibidem, po-
dobnie A. bazarska, Konstytucyjna dopuszczalnosé zazalenia na postanowienie
sqgdu drugiej instancji o nadaniu klauzuli wykonalnosci z przejsciem uprawnien,
Przeglad Prawa Egzekucyjnego nr 1/2016, Legalis i1 taz, Dopuszczalnos$é zazale-
nia na postanowienie sqdu drugiej instancji w przedmiocie nadania klauzuli wy-

konalnosci, Przeglad Prawa Egzekucyjnego nr 8/2018, Legalis).

Jak wynika z utrwalonego i wielokrotnie przytaczanego w pismiennictwie
stanowiska Sgdu Najwyzszego, w razie uwzglednienia wniosku o nadanie klau-
zuli wykonalnosci rozstrzygniecie o kosztach zwigzanych z postgpowaniem o na-
danie klauzuli wykonalnosci orzeczeniu sadowemu zamieszcza sie w tresci tej

klauzuli. Orzeczenie odmawiajace uwzglednienia wniosku o przyznanie kosztéw
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zwigzanych z postanowieniem o nadanie klauzuli wykonalnosci podlega uzasad-
nieniu (vide — uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 2 maja 1973 r., sygn. akt Il CZP
7/73, OSNC nr 11/1973, poz. 196; por. T. Erecinski [red.], H. Pietrzkowski, teza
5 do art. 795, [w:] op. cit.). Jak podkreslit Sad Najwyzszy w powotanej uchwale,
takze rozstrzygniecie o kosztach podlega zaskarzeniu wedtug tych samych zasad
co postanowienie sadu co do nadania klauzuli wykonalnosci. O ile nie budzi to
watpliwosci w przypadku, gdy postanowienie o odmowie zasgdzenia kosztow po-
stepowania klauzulowego wydaje sgd pierwszej instancji, o tyle stwierdzenie, czy
postanowienie sgdu drugiej instancji w tym przedmiocie podlega zaskarzeniu (a
w zwigzku z tym — czy powinno zawiera¢ uzasadnienie), musi uwzgledni¢ dodat-
kowo tres¢ art. 3942 § 1 k.p.c., ktory stanowi m.in., ze na postanowienie drugiej
instancji, ktérego przedmiotem jest zwrot kosztow procesu, przystuguje zazalenie
do innego sktadu tego sgdu. W doktrynie przedstawiono poglad, iz zasady zaskar-
zalno$ci postanowien w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci nalezy tez
odnie$¢ do postanowienia klauzulowego o kosztach tego postepowania z zastrze-
zeniem wszakze, iz postanowienie takie, jesli zostalo wydane przez sad apela-
cyjny, podlega zaskarzeniu zazaleniem (vide — P. Biezunski, Zwrot kosztéw po-
stepowania klauzulowego, Monitor Prawniczy nr 22/2011, Legalis, podobnie Z.
Szczurek, Egzekucja sgdowa w sprawach cywilnych, Currenda 2011, LEX nr
161440). Trzeba zaznaczy¢, ze poglad ten sformutowano na gruncie nieobowia-
zujgcego juz art. 394! § 1 pkt 2 k.p.c., przewidujgcego zazalenie do Sadu Najwyz-
szego na postanowienie sadu drugiej instancji co do kosztow procesu, ktore nie
byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Pozostaje on aktualny
jednak rowniez w obowigzujgcym stanie prawnym. Zaskarzalno$¢ postanowien
sadu drugiej instancji, ktérych przedmiotem jest ,,zwrot kosztéw procesu”, jest
urzeczywistniona przez tzw. ,instancje poziomg”, czyli polega na rozpoznaniu
zazalenia przez inny sktad tego sadu drugiej instancji, ktéry wydat podlegajace

zaskarzeniu postanowienie (art. 3942 § 1 k.p.c.).
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Nalezy pamigtaé, iz co do mozliwosci zaskarzenia do Sadu Najwyzszego
(a wiec na gruncie nieobowigzujacego juz art. 394! § 1 pkt 2 k.p.c.) orzeczenia
o kosztach postgpowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci negatywnie wypowie-
dzial si¢ Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt IT
PZ 7/12 (OSNP nr 7-8/2013, poz. 85). Kierunek powotanego rozstrzygnigcia de-
terminowato przede wszystkim zatoZenie, iz postepowanie o nadanie klauzuli wy-
konalno$ci nalezy do postgpowania egzekucyjnego, a nie do postepowania rozpo-
znawczego. Skoro za$ przepis art. 394! § 1 pkt 2 k.p.c. dotyczyt tylko kosztow
procesu, czyli postepowania rozpoznawczego, a nie egzekucyjnego (tak np. w po-
stanowieniach Sadu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2012 r., sygn. akt Il CZ
188/11, LEX nr 1162668; z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV CZ 153/11,
LEX nr 12500770 i z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt IV CZ 127/12, LEX nr
1288737), to tym bardziej nie moze on by¢ stosowany w postepowaniu klauzulo-
wym. Sad Najwyzszy podkreslat takze swa wyjatkowa pozycje ustrojowa i kon-
stytucyjng role, wymuszajgce restrykcyjna i Scista wyktadnie przepisu art. 394! §
1 pkt 2 k.p.c.

Na tle obowigzujacego art. 3942 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy nie wypowiedziat
si¢ co do dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji
w przedmiocie zasadzenia kosztéw postgpowania klauzulowego. Zmiana stanu
prawnego, polegajgca na zastgpieniu zazalenia do Sadu Najwyzszego konstrukcja
zazalenia do innego sktadu sadu drugiej instancji dezaktualizuje zas cze$ciowo
argumentacje zawartg w powotanych wyzej postanowieniach Sadu Najwyzszego.
Ponownie trzeba réwniez przywotaé zdecydowanie dominujgcy w judykaturze
i doktrynie poglad o autonomiczno$ci postepowania klauzulowego a w konse-
kwencji — takze przewazajgce w pismiennictwie stanowisko, iz kosztow zasadzo-

nych w postepowaniu nie mozna zaliczy¢ do kosztow postepowania egzekucyj-
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nego (vide — 1. Gil, P. Gil, Postepowanie klauzulowe, LEX nr 61190; por. K. Ko-
rzan, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1988 r., III CZP 5/88,
OSP nr 8/1990, poz. 301; P. Biezunski, op. cit.).

W $wietle przytoczonych argumentéw mozna, jak si¢ wydaje, przyjaé,
ze zrodlem naruszenia praw Skarzgcej nie jest norma prawna, zawarta w unormo-
waniu art. 357 § 2 zdanie drugie w zwiazku ze zdaniem pierwszym w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. w kwestionowanym zakresie, tj. w odniesieniu do wydania
przez sad drugiej instancji postanowienia w przedmiocie wniosku o zasadzenie
kosztéw postepowania klauzulowego, lecz akty stosowania prawa, ktore nie sg
przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, nawet gdyby in concreto pro-
wadzily one do niekonstytucyjnych skutkéw (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt SK 27/09, OTK ZU nr
2/A/2012, poz. 20). W postepowaniu wywotanym skargg konstytucyjng Trybunat
Konstytucyjny jest, co do zasady, powotany do orzekania w sprawach zgodno$ci
z Konstytucjg aktéw normatywnych, na podstawie ktérych zapadty orzeczenia lub
ostateczne decyzje w indywidualnych sprawach skarzacych. Z tych wzgledédw
niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna na stosowanie prawa (vide — postano-
wienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt SK
2/18, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 57 1 powotane tam orzecznictwo trybunal-
skie).

Praktyka stosowania prawa, nawet jesli jest wadliwie uksztattowana, pozo-
staje wigc poza zakresem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze wyjatkiem od tej reguty jest sytua-
cja, w ktorej dochodzi do utrwalenia sig, ustabilizowania i upowszechnienia okre-
slonego sposobu rozumienia danego przepisu w praktyce jego stosowania, a tym
samym — do nadania mu okreslonego znaczenia przez organy stosujgce prawo.
W takim wypadku przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna de-

kodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka (vide — postanowienie
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 10/99, OTK
ZU nr 8/2000, poz. 300). Ujawnienie takiej zaleznosci pomigdzy sfera stanowie-
nia i stosowania prawa wymaga jednak kazdorazowo stwierdzenia, ze w istocie
mamy do czynienia z powtarzalng 1 powszechng wyktadnia okreslonego przepisu.
Dodatkowo, jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 17 paz-
dziernika 2018 r., sygn. akt P 7/17, jednolito$¢ praktyki stosowania prawa, ktora
nadata przepisowi okreslong tre$¢ normatywna, jest wprawdzie warunkiem ko-
niecznym poddania jej kontroli konstytucyjnej, ale niewystarczajacym, gdyz owo
jednolite orzecznictwo musi znalez¢ akceptacje w literaturze przedmiotu (vide —
OTK ZU z2018 r., seria A, poz. 59). Brak takiego stwierdzenia oznacza, ze przed-
miotem kontroli w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym statby sie
indywidualny i jednostkowy akt zastosowania przepisu, co pozostawatoby w

sprzecznosci z art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna przyjac, iz niedopuszczalnosé
zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie kosztéw poste-
powania klauzulowego wynika z trwatlej, jednolitej, powszechnej, a przy tym
aprobowanej w doktrynie, praktyki stosowania art. 3942 § 1 i art. 795 k.p.c., ktéra
determinowataby konieczno$¢ zastosowania normy wynikajacej z kwestionowa-
nych w skardze konstytucyjnej art. 357 § 2 zdanie drugie w zwiazku ze zdaniem
pierwszym i w zawigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Nalezy zatem uzna¢, iz zarzuty Skar-
zgcej skierowane sg w istocie wobec orzeczenia Sadu Okregowego w P

z dnia stycznia 2018 r., a nie wobec przepisow prawa.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

¥ upowazhiaria
prokuratora Gensralnego

F 5, IO S |
Robpert Hlernana
Zastypes [Frokusatora Geneyalinego
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