Warszawa, 15 marca 2012 roku

1;_7 B e
Trybunat Konstytucyjny
al. Szucha 12a,

00-918 Warszawa

skarzaca: Spoldzielnia Mieszkaniowa W
ul.
A% reprezentowana
przez radce prawnego Dariusza
Wilinskiego adres do doreczen w
siedzibie skarzgcej

Sygn. akt Ts 271/11
Pismo procesowe skarzacej

W zwigzku z wezwaniem do uzupetnienia brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej z dnia 6 marca 2012 roku, dorgczonym Spédtdzielni w dniu 9 marca
2012 roku w zataczeniu sktadam:

1. cztery kopie statutu Spoétdzielni Mieszkaniowej W gdzie w § 83 ust. 1
okre$lone sg kompetencje zarzadu Spétdzielni do podejmowania wszystkich decyzji
nie zastrzezonych innym jej organom

2. odpis i trzy kopie uchwaty zarzadu Spéidzielni nr z dnia lipca
2011 roku poprzedzajacej udzielenie pelnomocnictwa procesowego w sprawie.

3. dodatkowe dwie kopie skargi i zatgcznikéw do skargi.

Wskazuje tez, w jaki spos6b naruszone zostaty prawa i wolnosci skarzace;.

Art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 roku o zmianie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw zobowigzuje Spétdzielnie do
zawarcia w terminie do 30 czerwca 2010 roku umow przeniesienia wtasnos$ci lokali,
co do ktérych wnioski o przeniesienie wlasnosci ztozone zostaty nie pézniej, niz do
dnia 29 grudnia 2009 roku. Przepis ten odsyta do przepiséw art. 12 ust. 1, 17* ust. 1
i 1715 ustawy w brzmieniu przed nowelizacja, ktére okreSla¢ majg warunki
obowigzku Spétdzielni ztozenia oswiadczenia woli.

Powotany wyzej przepis art. 4 ust. 1 ustawy zostal zastosowany przez sady
powszechne, w wyniku czego zapadly orzeczenia zastepujace oswiadczenia woli
Spoétdzielni o ustanowieniu odrebnej wtasnoSci lokali. OSwiadczenia te spowodowaty
powstanie odrebnej wtasnosci lokali i przeniesienie ich wtasnoSci na rzecz oséb
trzecich. Doszlo zatem do bezptatnego przesuniecia majgtkowego z majatku




Spétdzielni do majatku o0s6b trzecich, ktore to przesuniecie jest efektem zastosowania
przez sady powszechne zakwestionowanej normy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
18 grudnia 2009 roku o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz
0o zmianie niektérych innych ustaw. W wyniku wyroku Sadu Okregowego w
A% sygn. Spotdzielnia utracita lokal nr w budynku
mieszkalnym posadowionym na dzialce o numerze ewidencyjnym z obrebu
potozonym w W przy ul. K oraz udziat wynoszacy
w czesci nieruchomosci wspdlnej stanowigcej prawo wieczystego
uzytkowania gruntu. W wyniku wyroku Sgdu Okregowego w W sygn. akt
Spétdzielnia utracita wlasno$¢ lokalu uzytkowego nr w pawilonie
przy ul. R nr w W na dzialce o numerze ewidencyjnym
z obrebu oraz udziat wynoszacy w nieruchomo$ci wspoélnej
stanowigcej prawo uzytkowania wieczystego gruntu.

Art. 21 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska chroni wtasnosc,
a wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie woéweczas, gdy jest dokonywane na cele
publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Zastosowanie kwestionowanej normy
prawnej stanelo w ewidentnej sprzeczno$ci z powyzszym przepisem Konstytucji.
W wyniku zastosowania zakwestionowanej normy Spoétdzielnia utracita wiasnos$é
cze$ci budynku i prawo wieczystego uzytkowania czesci gruntu. Utrata w zaden
spos6éb nie zostata przez Pafstwo Polskie zrekompensowana.

Art. 64 Konstytucji RP stanowi, Zze kazdy ma prawo do wtasno$ci oraz ze wlasnosé
i inne prawa majagtkowe podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawne;.
Kwestionowana norma prawna doprowadzita do przesuniecia majgtkowego wiasnosci
oraz prawa wieczystego uzytkowania gruntu z majatku  Spétdzielni,
jako korporacyjnej osoby prawnej do indywidualnego majgtku oséb prywatnych.
Owo przesuniecie majagtkowe nie nastapito na zasadzie zgodnej woli tych podmiotéw,
lecz przymusu pafstwowego, co oznacza wprost, ze wlasnosc i inne prawa majgtkowe
przystugujace Spétdzielni sa nie tyle chronione stabiej, niz prawa przystugujace
innym podmiotom, lecz wrecz dyskryminowane i odbierane.

Art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym. Wprowadzenie w zycie zakwestionowanego
artykutu uraga tej zasadzie. Powotana do Zycia norma jest literalnie tozsama z tg,
ktéra jako sprzeczna z Konstytucja zostala uprzednio uznana przez Trybunat
Konstytucyjny. Wprowadzenie zakwestionowanego prawa nalezy zatem uznaé
za arogancje ustawodawcy, ktéry z pelng $wiadomoscia forsuje regulacje sprzeczne
z Konstytucja.
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