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Rzecznika Praw Obywatelskidn 

W odpowiedzi na p1smo Trybunału Konstytucyjnego z dnia 31 s1erpma br. 

(doręczone Rzecznikowi w dniu l września br.) informuję, że działając na podstawie 

art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. 

z 2020 r. poz. 627) oraz na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. 

poz. 2393) zgłaszam udział w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym w sprawie 

wniosku Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia 28 października 2016 r. (sygn. akt K 17/20). 

Naczelna Rada Lekarska wniosła o stwierdzenie niezgodności: 

l. art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty 

(Dz. U. 2015 r. poz. 454 ze zm.; dalej jako: UZL), w brzmieniu nadanym przez 

art. 2 pkt l ustawy z dnia l O czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks 

postępowania karnego, ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy 

o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2016 r. poz. 1070; dalej 

jako: ustawa nowelizująca), 

2. art. 40 ust. 3a UZL w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 2 ustawy nowelizującej , 
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3. art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw 

Pacjenta (Dz. U. z 2016 r. poz. 186 ze zm.; dalej jako: UPP) w brzmieniu nadanym 

przez art. 3 pkt l ustawy nowelizującej, 

4. art. 14 ust. 4 UPP w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 2 ustawy nowelizującej 

z art. 30, art. 47 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 8 ust. l Konwencji 

o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności. 

Przedstawiam następujące stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich 

w niniejszej sprawie: 

l. art. 40 ust. 3 UZL w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt l ustawy nowelizującej, 

2. art. 40 ust. 3a UZL w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 2 ustawy nowelizującej, 

3. art. 14 ust. 3 UPP w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt l ustawy nowelizującej , 

4. art. 14 ust. 4 UPP w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 2 ustawy nowelizującej 

w zakresie, w jakim przepisy te nie przewidują zastosowania zasady minimalizacji danych 

w przypadku zwalniania lekarza z obowiązku konfidencji przez osoby bliskie po śmierci 

pacjenta oraz w zakresie, w jakim umożliwiają zwolnienie lekarza z obowiązku konfidencji 

po śmierci pacjenta przez osoby bliskie bez względu na to, czy jest to konieczne dla 

ochrony przysługujących osobom bliskim praw są niezgodne z art. 47 w związku z art. 31 

ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 ust. l Konwencji o ochronie praw człowieka 

i podstawowych wolności. 

Jednocześnie informuję, że uzasadnienie niniejszego stanowiska zostanie przesłane do 

Trybunału Konstytucyjnego w terminie do dnia 30 października 2020 r. 
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Zwracam uwagę, że p1smem z dnia 31 s1erpma 2020 r. Trybunał Konstytucyjny 

powiadomił Rzecznika Praw Obywatelskich o wszczęciu postępowania z wniosku 

Naczelnej Rady Lekarskiej w sprawie o sygn. akt K 17/20 (data wpływu pisma TK do Biura 

RPO: l września 2020 r.). Jednocześnie w piśmie tym Trybunał, powołując art. 63 ust. l i 2 

oraz art. 42 pkt 10 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania 

przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej jako: ustawa o TK), 

wyznaczył Rzecznikowi termin na zgłoszenie udziału w postępowaniu przed TK 

i przedstawienie pisemnego stanowiska w sprawie do dnia 14 września 2020 r. 

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkreślić, że wyznaczenie przez Trybunał 

Konstytucyjny terminu w taki sposób narusza szereg przepisów ustawowych. 

Po pierwsze, zgodnie z art. 63 ust. 2 zd. l ustawy o TK do Rzecznika Praw 

Obywatelskich stosuje się przepis art. 63 ust. l ustawy o TK, z wyjątkiem wniosków 

w sprawach, o których mowa wart. 37 ust. l pkt l lit. d ustawy o TK (wnioski Prezydenta 

RP o dokonanie prewencyjnej kontroli konstytucyjności kierowane do TK). W piśmie TK 

z dnia 31 sierpnia 2020 r. wskazano jako podstawę prawną określenia terminu dla 

Rzecznika Praw Obywatelskich m.in. art. 63 ust. l ustawy o TK. Przepis ten stanowi 

w zdaniu drugim, że Prezes Trybunału może wyznaczyć uczestnikowi postępowania termin 

przedstawienia pisemnego stanowiska. Tymczasem art. 63 ust. 2 zd. 2 został przez 

ustawodawcę sformułowany w zakresie terminu przewidzianego dla Rzecznika w sposób, 

który należy uznać za lex specialis w odniesieniu do generalnego przepisu art. 63 ust. l 

ustawy o TK ("Rzecznik Praw Obywatelskich, w terminie 30 dni od dnia doręczenia 

zawiadomienia, może zgłosić udział w postępowaniu i przedstawić pisemne stanowisko 

w sprawie"). Rzecznik Praw Obywatelskich jest więc jedynym podmiotem, w odniesieniu 

do którego ustawodawca postanowił wyłączyć uprawnienie Prezesa Trybunału 

Konstytucyjnego do wyznaczenia - innego niż 30-dniowy - terminu na przedstawienie 

pisemnego stanowiska w sprawie przed TK. 

Co więcej, należy podkreślić, że art. 63 ust. l zd. 2 ustawy o TK pozwala Prezesowi 

Trybunału na wyznaczenie terminu: 

l) wyłącznie przedstawienia pisemnego stanowiska w sprawie 

oraz 
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2) wyłącznie w odniesieniu do uczestnika postępowania. 

Prezes Trybunału nie może zatem na podstawie art. 63 ust. l zd. 2 ustawy o TK 

wyznaczyć Rzecznikowi terminu na zgłoszenie udziału w postępowaniu przed TK. 

Możliwość wyznaczenia terminu dotyczy wyłącznie przedstawienia pisemnego 

stanowiska w sprawie, ale nie zgłoszenia udziału w postępowaniu - co w sposób nie 

przewidujący wyjątków przewiduje art. 63 ust. 2 ustawy o TK. Wreszcie art. 63 ust. l zd. 2 

ustawy o TK odnosi się wyłącznie do wyznaczenia terminu uczestnikowi postępowania. 

Tymczasem, zgodnie z powołanym w piśmie TK z dnia 5 sierpnia br., art. 42 pkt lO ustawy 

o TK stanowi, że uczestnikiem postępowania przed TK jest Rzecznik Praw Obywatelskich, 

jeżeli zgłosił udział w postępowaniu. Z uważnej analizy przepisów ustawy o TK wyraźnie 

więc wynika, że Rzecznik staje się uczestnikiem postępowania dopiero po zgłoszeniu 

swojego udziału w postępowaniu przed TK, o czym może zdecydować w ustawowym 

terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Prezes Trybunału nie może wyznaczyć 

Rzecznikowi ani innego terminu na zgłoszenie udziału, ani nie może wyznaczać terminu na 

przedstawienie pisemnego stanowiska, zanim jeszcze Rzecznik Praw Obywatelskich 

uzyskał status uczestnika postępowania przed TK. 

Po drugie, preambuła do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga od władz 

państwowych lojalnego współdziałania. Zasada lojalnego współdziałania władz została 

potwierdzona w orzecznictwie samego Trybunału Konstytucyjnego (zob. postanowienie TK 

z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie o sygn. akt Kpt 2/08). W ocenie Rzecznika Praw 

Obywatelskich wyznaczanie przez Trybunał Konstytucyjny terminu krótszego na 

przystąpienie do postępowania przed TK, niż ustawowo określonego na 30 dni, narusza ową 

zasadę konstytucyjną i wskazuje bardziej na pozór dochowania zasady współdziałania 

władz niż jej rzeczywiste przestrzeganie. Niemniej Rzecznik, z uwagi na ową zasadę, 

postanowił przystąpić do niniejszego w terminie oczekiwanym przez Trybunał 

Konstytucyjny w piśmie z dnia 31 sierpnia 2020 r. z uwagi na potrzebę ochrony 

konstytucyjnych praw. 
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