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Uprzejmie przedstawiam uchwale Krajowej Rady Sagdownictwa Nr 99/2016 z dnia 15
stycznia 2016 r. w sprawie skierowania wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o
zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217) oraz ustawy z dnia 25
czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) w brzmieniu
nadanym przez ustaw¢ z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217). Nadmieniam jednoczes$nie, ze w najblizszych dniach
zostanie przedstawiona takze uchwala w sprawie upowaznienia czlonkow Krajowej Rady

Sadownictwa do wystepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie uchwaly Nr

99/2016 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 stycznia 2016 1.

Przewodni;éz:;éif
Krajowej Rady Sadownictwa

SSN Da;iusi ‘:Zawistowski

w zalgczeniu:
17 odpisdw uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr 99/2016 z dnia 15 grudnia 2016r.



UCHWALA Nr 99/2016
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 15 stycznia 2016 r.
w sprawie skierowania wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z

Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej:

1) ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2217),

2) ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze
zm.) w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o

Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217),

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwiagzku z art. 186 ust. 2 oraz art. 188 pkt 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., zwanej dalej ,,Konstytucja”,

Krajowa Rada Sgdownictwa wnosi o stwierdzenie, ze:

1) ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2217) jest w caloSci niezgodna z art. 2, art. 7, art. 10 ust. 112, art. 45 ust. 1, art.
118, art. 119 ust. 1 oraz art. 123 ust. 1 Konstytucji, z uwagi na to, ze:

a) wprowadzone przez te¢ ustawe¢ rozwigzania prawne uniemozliwiaja Trybunalowi
Konstytucyjnemu funkcjonowanie w sposob niezalezny od wladzy ustawodawczej i
wykonawczej oraz stanowia przeszkod¢ do dokonywania przez Trybunal Konstytucyjny
sprawnej i rzetelnej kontroli aktéw normatywnych w zakresie ich zgodnos$ci z Konstytucja,

doprowadzajac do paralizu Trybunalu Konstytucyjnego,

b) proces uchwalania ustawy byl wadliwy, poniewaz Sejm — pomimo, Ze ustawa ma
charakter ustrojowy - przyjal z wlasnej inicjatywy pilny tryb procedowania nad ustawa, a
ponadto naruszona zostala konstytucyjna zasada rozpatrywania projektu ustawy w trzech
czytaniach z uwagi na to, Ze podczas drugiego czytania Sejm na wniosek Komisji
Ustawodawczej przyjal poprawki, ktére diametralnie zmienily tre§¢ projektu w
poréwnaniu z projektem procedowanym podczas pierwszego czytania, za$ poprawki w

zakresie w jakim dotyczyly postepowania dyscyplinarnego wobec s¢dziow Trybunalu



Konstytucyjnego oraz zasad usuwania ich z urzedu, nie byly w ogéle zwigzane z projektem

procedowanym podczas pierwszego czytania w Sejmie,

2) art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217) jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1i 2, art. 131 .
ust. 1 oraz art. 197 Konstytucji, przez to, ze uchylil rozdzial 10 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) normujacy postepowanie w
sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, przy jednoczesnym braku innych przepiséw rangi ustawowej
regulujacych przedmiotowa materi¢, pomimo Ze Konstytucja w art. 197 wprowadza
wymoég ustawowego uregulowania organizacji Trybunalu Konstytucyjnego oraz trybu

postepowania przed Trybunalem,

3) art. 5 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217) jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 i 2, art.45
ust.l1 Konstytucji w zwigzku z art.6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950r., zmienionej nastepnie
Protokolami nr 3, 5i 8 oraz uzupelnionej Protokolem nr 2; Dz.U. z 1993r. Nr 61 poz.284 ze
zm.) oraz art. 188 Konstytucji, przez to, ze ustawa weszla w Zycie z dniem ogloszenia, bez

wyznaczenia odpowiedniego okresu vacatio legis, co skutkuje tym, ze:

- uczestnicy postepowan wszezetych przed Trybunalem Konstytucyjnym przed dniem
wejScia w Zycie ustawy nowelizacyjnej zostali pozbawieni mozliwosci zapoznania si¢ z
wprowadzonymi zmianami, pomimo Ze zmiany dotycza bezposSrednio ich interesow
prawnych (m.in. konieczno§¢ zmiany wyznaczonych terminéw rozpraw oraz skladow

orzekajacych), podwazajac tym samym zaufanie obywateli do panstwa i jego organéw,

- Trybunal Konstytucyjny zostal pozbawiony mozliwoS$ci przygotowania si¢ od sirony
organizacyjnej do standardéw i wymogéw wprowadzonych ustawa nowelizacyjna, w
szczeg6lnosci nie bylo mozliwe ulozenie z wyprzedzeniem nowego kalendarza rozpraw i
posiedzen przewidujacego rozpoznawanie spraw w kolejnosci wplywu oraz zawiadomienie
uczestnikéw postepowania o odwolanych terminach rozpraw, a takze wyznaczenie na nowo
skladéw orzeczniczych zgodnych z wprowadzonymi regulacjami prawnymi, co moZe
skutkowaé paralizem Trybunalu, przerwa w wykonywaniu przez Trybunal zadan

okreslonych w Konstytucji oraz moze doprowadzi¢ do przewleklosci post¢powan,

- Trybunal Konstytucyjny zostal pozbawiony mozliwosci zbadania zgodnoS$ci z

Konstytucja przepisé6w ustawy nowelizacyjnej przed ich wejsciem w Zycie,



4) art. 8 pkt 4 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 4, art. 36 ust. 2 oraz art. 31a ust. 1, 2 i 3 ustawy
zdnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2, 7 i 8 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217), w zakresie w jakim pozbawiaja
Zgromadzenie Ogélne Se¢dziow Tfybunalu Konstytucyjnego kompetencji do stwierdzania
wygasniecia mandatu sedziego Trybunalu Konstytucyjnego oraz przekazuja Sejmowi
(organowi wladzy ustawodawczej) uprawnienie do zlozenia se¢dziego Trybunalu
Konstytucyjnego z urzedu, skutkujace wygasnieciem mandatu, zas Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej i Ministrowi Sprawiedliwo$ci uprawnienie do wystapienia z
whnioskiem w sprawie zloZenia s¢dziego z urzedu sa niezgodne z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 i
2, art. 10 ust. 1 i 2, art. 173, art. 194 ust. 1, art. 195 ust. 1 i 2 Konstytucji, przez to, ze
naruszaja zasade tréjpodzialu wladz oraz wprowadzaja mozliwos§é przenikania wladzy
ustawodawczej we wladze sadownicza, co skutkuje naruszeniem niezaleznosci Trybunalu

Konstytucyjnego oraz niezawislosci jego sedziéw,

5) art. 28a ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
1064 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o
zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217), w zakresie w jakim
przewiduje mozliwo$é wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec s¢dziego Trybunalu
Konstytucyjnego na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz Ministra
SprawiedliwoSci jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1i 2, art. 10 ust. 1 i 2, art. 173, art.
195 ust. 1 i 2 Konstytucji, poniewaz narusza zasade trojpodzialu wladz oraz wprowadza
mozliwo$¢ przenikania wladzy wykonawczej we wladze sadownicza, co skutkuje

naruszeniem niezalezno$ci Trybunalu Konstytucyjnego oraz niezawislo$ci jego sedziéw,

6) art. 44 ust. 3 w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 i 14
ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2217) sa niezgodne z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1i 2, art.45 ust.1 Konstytucji w zwiazku z
art.6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (sporzadzonej w
Rzymie 4 listopada 1950r., zmienionej nastepnie Protokolami nr 3,5 i 8 oraz uzupelnionej
Protokoltem nr 2; Dz.U. z 1993r. Nr 61 poz.284 ze zm.), art. 190 ust. 5 oraz art. 197
Konstytucji, przez to, ze wprowadzaja kwalifikowana wiekszo$¢ 2/3 glosév? przy udziale co
najmniej 13 sedziéw wymagana do wydania przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia,
pomimo ze Konstytucja w art. 190 ust. 5 stanowi, Ze orzeczenia Trybunalu

Konstytucyjnego zapadajg ,,zwykla” a nie ,kwalifikowana” wigkszoScia glosow.



Ponadto Krajowa Rada Sadownictwa:

1) na podstawie art. 8 ust. 2, art. 188 i art. 195 ust. 1 Konstytucji wnosi o rozpoznanie
niniejszego wniosku na podstawie przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) — dalej zwanej ,,ustawg o TK” w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217) — dalej zwanej ,,ustawg nowelizacyjng”,

2) na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy o TK wnosi o laczne rozpoznanie niniejszego wniosku
wraz z polaczonymi sprawami z wnioskéw grupy postow na Sejm VIII kadencji oraz
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, procedowanymi w Trybunale Konstytucyjnym pod
wspolng sygnaturg K 47/15.

UZASADNIENIE

L

Krajowa Rada Sgdownictwa kierujac niniejszy wniosek wskazuje tytulem wstepu, ze
zgodnie z art. 186 ust. Konstytucji stoi na strazy niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow.
Trybunal Konstytucyjny w motywach wyroku z 9 grudnia 2015r. (w sprawie o sygn.K 35/15)
wskazal, ze zadanie Rady w tym zakresie realizowane jest m.in. przez zaangazowanie Krajowe;j
Rady Sadownictwa w oceng¢ konstytucyjnosci prawa, ktéra dotyczy niezaleznoéci sadéw i
niezawisto$ci sedziéw. Rada uprawniona jest do przedstawiania wnioskéw do Trybunatlu
Konstytucyjnego dotyczacych sadownictwa i sedziow (art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z 12 maja
2011r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, zwanej dalej ustawg o KRS). W ramach procedury
oceny konstytucyjnosci prawa Rada uprawniona jest zatem do inicjowania kontroli w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg aktow normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci
sagdow 1 niezawistosci sedziow (art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 186 ust. 2 Konstytucji).
Kompetencja do inicjowania kontroli konstytucyjnosci prawa w powyzszym zakresie stanowi
forme realizacji zadania konstytucyjnie powierzonego Radzie, tj. strzezenia niezalezno$ci sgdoéw
i niezawistosci sedziéw. Obie te kompetencje majg zatem swoje umocowanie w tresci art. 186
ust. 1 Konstytucji.

Kompetencjg przypisang konstytucyjnie Radzie, a bezposrednio zwigzang z Trybunatem

Konstytucyjnym, jak wyxnika z uzasadnienia wskazanego wyzej wyroku, jest kompetencja do



inicjowania kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych w takim zakresie, w jakim dotycza
one niezaleznosci sagdéw i niezawistosci s¢dziéw. Skoro niezaleznos¢ Trybunatu i niezawistosé
jego sedzidw maja przetozenie na niezaleznos$¢ sadéw i niezawisto$¢ sedziow, to Krajowa Rada
Sadownictwa - na mocy art. 186 ust. 2 Konstytucji — ma kompetencje inicjowania kontroli
konstytucyjnosci zaréwno aktéw normatywﬁych dotyczacych tej pierwszej, jak i drugiej materii.
Niezalezno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego przeklada sie zatem na niezalezno$¢ sagdéw z uwagi na
bezposrednie powigzanie migdzy postgpowaniem przed Trybunatem i postepowaniem sadowym.
Powigzania te sg najbardziej widoczne w ramach konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa
inicjowanej skarga konstytucyjna, czy pytaniem prawnym. W art. 193 Konstytucji jedng z
przestanek dopuszczalnosci pytania prawnego jest zalezno$é miedzy orzeczeniem Trybunatu a
rozstrzygni¢ciem sprawy przez sad, ktdry wystapil z pytaniem prawnym. Orzeczenie Trybunatu
o niezgodnosci z Konstytucja przepisu, na podstawie ktdrego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach,
stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na
zasadach 1 w trybie okre$lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania (art. 190 ust.
4 Konstytucji). Kazde orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, wptywa na obowigzywanie prawa
i tym samym jego stosowanie przez sady. Orzeczenia Trybunatu majg zatem w powyzszym
znaczeniu bezposredni wplyw na postgpowania sgdowe i tre$¢ wydawanych w ramach tych
postepowan rozstrzygniec.

Odnoszac si¢ do meritum wniosku nalezy wskazaé, ze zmiany wprowadzone ustawg
nowelizacyjng, wbrew twierdzeniom przedstawionym w uzasadnieniu projektu ustawy, w
zadnym razie nie przyczynia si¢ do zazegnania zaistnialego wokét Trybunatu Konstytucyjnego
kryzysu, lecz w istocie go poglebig, znaczaco utrudniajgc wykonywanie zadan natozonych na
Trybunat w art.188 i 189 Konstytucji. Ponadto wprowadzone rozwigzania prawne uniemozliwig
Trybunatowi Konstytucyjnemu funkcjonowanie w pelni niezaleznie od wladzy ustawodawczej i
wykonawczej, co godzi w niezaleznos¢ Trybunatu i niezawisto$¢ jego sedziow.

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy o TK w brzmieniu nadanym przez ustawe nowelizacyjna
wprowadza regulacje, zgodnie z ktérg uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, co do zasady, maja by¢ podejmowane kwalifikowang wigkszoscig 2/3 glosdéw
w obecno$ci co najmniej 13 sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, jest rozwigzaniem
nieracjonalnym, mogacym w praktyce stanowi¢ przeszkod¢ uniemozliwiajgca podejmowanie
uchwat niezbednych dla funkcjonowania Trybunatu, w szczegélnosci gdy uwzgledni sic
przewidziane w ustawie kompetencje Zgromadzenia Ogdlnego oraz okolicznosé, ze Trybunat
sktada si¢ z 15 s¢dziéw. Zgodnie z art. 8 ustawy o TK do kompetencji Zgromadzenia Ogdlnego
nalezy migdzy innymi: zatwierdzanie informacji przedkladanej przez Prezesa Trybunatu
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Sejmowi i Senatowi o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu, wybér kandydatow na stanowiska Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu, wyrazanie
zgody na pociagnigcie do odpowiedzialnoéci karnej oraz pozbawienie wolnosci se¢dziego
Trybunalu, przygotowanie wniosku do Sejmu o wygasnigcie mandatu sedziego Trybunatu,
stwierdzanie utraty statusu sqdziegb Trybunalu w stanie spoczynku, uchwalanie regulaminu
Trybunatu oraz uchwalanie projektu dochodéow i wydatkéw Trybunalu. Brak mozliwosci
podejmowania uchwat przez Zgromadzenie Ogélne w tak istotnych dla jego funkcjonowania
sprawach zwykla wigkszoscig gtoséw (tak jak dotychczas), moze doprowadzi¢ do destabilizacji i
dezorganizacji Trybunatu Konstytucyjnego, wptywajgc negatywnie na mozliwo$¢ wykonywania
podstawowych funkcji orzeczniczych. Projektowane rozwigzanie stanowi ponadto zagrozenie
dla zagwarantowanej w Konstytucji niezalezno$ci Trybunatu Konstytucyjnego, albowiem
wprowadzenie — nieznanego innemu gremium — wymagania uzyskiwania blisko 90% glosow
jego cztonkow dla podjecia uchwaty w kazdej sprawie, przekracza organizacyjne i techniczne
mozliwosci obradowania i podejmowania uchwal. Niestawienie si¢ na posiedzeniu
Zgromadzenia Ogo6lnego chocby trojga sedziéw spowoduje, ze organ ten nie bedzie wiadny
podjaé skutecznej uchwaty w zadnej sprawie. Moze to rodzi¢ istotne konsekwencje prawne,
poniewaz niepodjecie uchwaty np. w przedmiocie projektu dochodéw i wydatkéw Trybunatu w
odpowiednim terminie moze uniemozliwi¢ Trybunatowl wykonywanie funkcji orzeczniczych,
do ktérych zostat powotany. Projektowane rozwigzanie uniemozliwia takze rozpoznawanie przez
Trybunal spraw dyscyplinarnych.

Okreslenie sktadu w jakim orzeka Trybunat Konstytucyjny nalezy do zasad ustrojowych,
ktore powinny by¢ wyczerpujaco uregulowane w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym. Z treci
uchwalonego art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK wynika natomiast, ze Trybunal orzeka w pelnym
sktadzie, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Takie rozwigzanie narusza wspomniang zasade przez
to, ze powierza okreslenie sktadu Trybunatu Konstytucyjnego innym ustawom szczegdlnym.

Zmiana art. 44 ust. 1-3 ustawy o TK wprowadza jako zasade¢ orzekanie przez Trybunat
Konstytucyjny w pelnym sktadzie, przewidujac jednoczesnie, ze orzekanie w pelnym skladzie
wymaga udziatu co najmniej trzynastu sedziéw Trybunatu. W skladzie 7 sedziow Trybunal ma
orzeka¢ w sprawach wszczetych skargg konstytucyjng albo pytaniem prawnym oraz w sprawach
zgodnos$ci ustaw z umowami miedzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej
zgody wyrazonej w ustawie, natomiast w skladzie 3 sedzidéw w sprawach nadania dalszego biegu
lub odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej oraz wnioskowi podmiotu, o ktérym
mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji i w sprawach wylaczenia sedziego. Wprowadzona
zmiana moze doprowadzi¢ do catkowitej niewydolnosci Trybunalu Konstytucyjnego lub co
najmniej znaczgco utrudni wykonywanie zadan natozonych na Trybunat w art. 188 1 189
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Konstytucji, poniewaz juz w okresie sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej, gdy
wickszos¢ spraw Trybunat Konstytucyjny rozpoznawal w sktadach pigcio lub trzyosobowych, na
rozpoznanie sprawy oczekiwano ponad rok, w niektorych przypadkach nawet dwa lata. W
sytuacji, gdy Trybunat bedzie zobowigzany orzeka¢ w powigkszonym skiadzie w stosunku do
poprzedniego stanu prawnego, wydtuzeniu ulegnie nie tylko cias procedowania Trybunatu, lecz
takze czas trwania postepowan sadowych, réwniez w tych sprawach, w ktérych sad wystapi z
pytaniem prawnym do Trybunatu, co z kolei bedzie prowadzito do naruszenia wynikajgcego z
art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa jednostki do rozpoznania jego sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, a takze art.6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci
(sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950r., zmienionej naste¢pnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz
uzupelnionej Protokotem nr 2; Dz.U. z 1993r. Nr 61 poz.284 ze zm.), z ktérego wynika prawo
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy sadowej w rozsagdnym terminie. Orzekanie przez
Trybunat w pelnym sktadzie powinno by¢ zastrzezone wylacznie do spraw najwazniejszych dla
porzadku prawnego panstwa. Zupelnie nieuzasadnione w $wietle zasad panstwa prawnego jest
badanie zgodno$ci rozporzadzen z aktami wyzszej rangi w pelnym skladzie Trybunatu, w
szczegblnoscei, gdy konsekwencja tego moze by¢ ograniczenie prawa jednostki do sgdu oraz
dysfunkcyjnos¢ Trybunatu Konstytucyjnego.

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca nie przewidzial dotychczas w odniesieniu do
zadnego sadu, jako zasady, wymagania orzekania w pelnym skladzie. Dla poréwnania mozna
odwota¢ sie do ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2013 r., poz.
499 ze zm.), zgodnie z ktérg gdy w orzecznictwie sgdow pojawig si¢ rozbieznosci zwigzane z
wykladnig prawa lub gdy w sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy pojawig si¢
zagadnienia wymagajace wyjasnienia lub rozbieznosci wymagajace rozstrzygniecia, Sad
Najwyzszy podejmuje, co do zasady, uchwate w skladzie siedmiu s¢dziéw. Ponadto sklad
siedmiu sedziow moze nada¢ podjetej uchwale moc zasady prawnej, co sprawia, Zze uchwata jest
wiazaca dla wszystkich sktadéw orzekajagcych Sgdu Najwyzszego. Odstgpienie za$ od zasady
prawne] wymaga rozstrzygniecia pelnego sktadu izby Sadu Najwyzszego, co dodatkowo
wzmacnia orzeczenie wydane w niepelnym (7 osobowym) skladzie Sagdu Najwyzszego.

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizacyjnej projektodawca wskazal, ze
wprowadzenie zasady, zgodnie z ktérg Trybunal bedzie orzekat w pelnym skladzie
(rozumianym jako sklad trzynastoosobowy), wynika z. konieczno$ci wnikliwego oraz
wszechstronnego rozwazenia problemow ,konstytucjonalnych”, z uwagi na ich szczegélne
znaczenie dla dobra publicznego. Projektodawca nie przedstawit zadnych badan czy analiz, ktére
moglyby stanowié potwierdzenie tezy, ze Trybunal Konstytucyjny orzekajac w pelnym sktadzie
w sposéb bardziej wnikliwy lub wszechstronny rozwaza poddane pod osgd zagadnienia
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konstytucyjne. Przeciwko takiej argumentacji przemawia chociazby to, ze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego (niezaleznie od tego w jakim skladzie zostaly wydane) cieszg si¢ ogromnym
zaufaniem spolecznym, co potwierdza miedzy innymi wzrastajgca wcigz liczba spraw
kierowanych do Trybunatu. Ponadto analiza uzasadnien orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
ktére cechyje z jednej strony niezwykle wysbki poziom merytoryczny, a z drugiej wszechstronna
analiza zagadnien Kkonstytucyjnych, zaprzecza twierdzeniom, ze orzeczenia Trybunatu
wydawane w niepelnym sktadzie nie zostaty poprzedzone odpowiednig i wszechstronng analizg
zagadnien konstytucyjnych.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy o TK w brzmieniu nadanym przez ustawe nowelizacyjna
orzeczenia Trybunatu wydawane w pelnym skladzie zapadaja wickszoscig 2/3 gloséw, co moze
skutkowacé tym, ze z uwagi na brak odpowiedniej wickszosci Trybunat Konstytucyjny nie bedzie
zdolny do wydania orzeczenia i rozpatrzenia zagadnienia konstytucyjnego, pomimo ze jest do
tego zobligowany na podstawie przepiséw Konstytucji.

Podkresli¢ ponadto nalezy, Zze proponowana regulacja pozostaje w sprzecznosci z
rozwigzaniami dotyczacymi zasad wydawania rozstrzygnie¢ w postgpowaniach sgdowych. Skoro
z art.74 ustawy o TK wynika, Zze do postgpowania przed Trybunatem stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z 17 listopada 1964r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. 2014 r. poz.
101, ze zm.), to wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 324 § 2 k.p.c. w postgpowaniu cywilnym
wyrok zapada zwyklg wiekszoscig glosow. Projektodawca nie uzasadnit tak powaznego
odstepstwa od ogdlnych zasad obowigzujacych w procedurze cywilnej, jak réwniez innych
postepowaniach sagdowych.

Sprawno$¢ postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym ogranicza istotnie
rozwigzanie przyjete w art. 80 ust. 2 ustawy o TK, zgodnie z ktérym terminy rozpraw albo
posiedzen niejawnych Prezes Trybunatu Konstytucyjnego wyznacza wedtug kolejnosci wptywu.
Przepis ten nie koreluje ponadto z okreslonymi w art. 87 ust. 1 ustawy o TK uprawnieniami
przewodniczacego sktadu orzekajacego. W praktyce uprawnienie to bedzie znaczaco utrudnione,
a w pewnych sytuacjach nawet spowoduje niemozliwym zsynchronizowanie termindéw
posiedzen i rozpraw wyznaczanych przez przewodniczacych skladéw orzekajacych, co moze
skutkowaé zachwianiem kolejnosci rozpoznawania spraw $cisle wedlug kolejnosci wptywu i
destabilizacjg organizacyjng pracy orzeczniczej. Przyjecie zasady wyznaczania termindéw
rozpraw wedtug kolejnosci wptywu pozbawia Prezesa Trybunatu instrumentu umozliwiajacego
racjonalne 1 éfektywne kierowanie pracami Trybunatu, w szczeg6lnosci w razie koniecznosci
szybkiego reagowania w sytuacjach wyjatkowych, wymagajacych niezwlocznego wydania
orzeczenia np. w przypadku sporu kompetencyjnego pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa oraz podczas badania zgodnosci aktoéw normatywnych o szczegdlnym
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znaczeniu dla funkcjonowania panstwa (m.in. ustawy ustrojowe), w tym takze spraw o
szczegolnej donioslosci spotecznej czy tez umoéw miedzynarodowych. Przyjete rozwiazanie
godzi przede wszystkim w zasade prawidlowej legislacji oraz zasade legalizmu, a ponadto
narusza prawo jednostki do rozpoznania sprawy skierowanej do Trybunaiu bez nieuzasadnionej
zwloki, podwazajac zaufanie obywateli do paflstWa ijego organdw.

Za dysfunkcyjne nalezy uznaé takze rozwigzanie przyjete w art. 87 ust, 2 ustawy o TK,
zgodnie z ktorym rozprawa nie moze si¢ odby¢ wczesniej niz po uptywie 3 miesigcy od dnia
doreczenia uczestnikom postepowania zawiadomienia o jej terminie, a dla spraw orzekanych w
pelnym skladzie — po uptywie 6 miesiecy. Przepis ten jest sprzeczny z wyrazong w art. 2
Konstytucji zasadg demokratycznego panstwa prawnego oraz godzi w prawo jednostki do
rozpoznania sprawy sagdowej bez nieuzasadnionej zwtoki, albowiem przeczy zasadzie sprawnego
i rzetelnego funkcjonowania organéw panstwa. Ponadto wprowadzone rozwigzanie przektada sie
na nieuzasadnione wydtuzenie postgpowan toczgcych si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym
oraz postepowan sgdowych, w ktérych sad wystapit do Trybunatu z pytaniem prawnym. Nie
stanowi standardu konstytucyjnego sytuacja, gdy Trybunal pomimo gotowosci do rozpatrzenia
sprawy nie moze jej rozpozna¢ tylko dlatego, ze ustawodawca wprowadzit nieracjonalny okres
lezakowania” sprawy pomiedzy doreczeniem stronie zawiadomienia o terminie rozprawy a
wyznaczonym terminem rozprawy, w szczegélnosci ze godzi to w interes uczestnika
postepowania, ktory jest z zasady zainteresowany uzyskaniem rozstrzygnigcia sprawy w
najkrotszym mozliwym terminie. Przewleklo$é postepowan przed Trybunatem moze mie
negatywne skutki dla funkcjonowania panstwa oraz skutkowa¢ destabilizacjg systemu prawnego.

Na skutek dokonanej nowelizacji Prezes Trybunatu bedzie mial wieksze uprawnienia w
zakresie dotyczacym rozpoznania sprawy na rozprawie niz sktad orzekajacy. Zgodnie z art. 81
ust. 3 ustawy o TK Prezes Trybunalu bedzie mdgt zwrdci¢ si¢ do sktadu orzekajacego o
rozpoznanie sprawy na rozprawie, natomiast sklad orzekajacy nie bedzie mial mozliwosci
podjecia takiej decyzji z wlasnej inicjatywy. Jawno$¢ rozprawy przed Trybunatem
Konstytucyjnym ma donioste znaczenie z punktu widzenia praw obywatela okreslonych w art.
61 Konstytucji. W uzasadnieniu projektu ustawy jednym zdaniem zostalo wskazane, ze
rozwigzanie to ma wzmocni¢ zasad¢ jawnosci postgpowania przed Trybunalem. Nie jest to
jednak argument przemawiajacy za pozbawieniem skladu orzekajacego dyskrecjonalnej
kompetencji do decydowania o trybie rozpoznania sprawy, w szczegllnosci, ze dokonana
nowelizacja w istocie moze doprowadzi¢ do instytucjonalnego paralizu i destabilizacji
funkcjonowania Trybunalu na poziomie fundamentalnym, co z kolei bedzie miato negatywne
skutki spoteczne. Ustawodawca nie uwzglednil skutkéw jakie dla obywateli maja orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, w szczegélnosci, ze wyroki stwierdzajgce niezgodnosc
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powszechnie obowigzujgcego aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub ustawsg, stanowia, zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, podstawe do
wznowienia postepowania sadowego (patrz. takze m.in. art. 401" k.p.c. oraz art. 540 § 2 k.p.k.).
Przepis ten ma niezwykle istotne znaczenie dla ochrony interesow prawnych jednostki, w
zwigzku z tym .prc')cedura przed Trybunalem powinna zostaé¢ uregulowana w sposob
gwarantujgcy jednostce rozpoznanie sprawy bez zbednej zwloki. Przyjete rozwigzania
uniemozliwig spetnienie tego postulatu.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniv wyroku z dnia 7 stycznia 2004 r. o sygn.
K 14/03 wyrazit poglad, ze ,Rzetelnos¢ i sprawno$¢ dzialania instytucji publicznych w
szczegolnosci zas tych instytucji, ktore zostaly stworzone w celu realizacji i ochrony praw
gwarantowanych przez Konstytucje, nalezy do warto$ci majgcych range konstytucyjng. Wynika
to jasno z tekstu wstepu do Konstytucji (tzw. preambuly), w ktérym jako dwa giowne cele
ustanowienia Konstytucji wymieniono: zagwarantowanie praw obywatelskich oraz zapewnienie
rzetelnosci i sprawnosci dzialania instytucji publicznych. Badanie tej dzialalnosci nie nalezy do
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Moze on natomiast, w ramach kompetencji opartej na
art. 188 ust. 1 do 3 Konstytucji, oceniaé, czy przepisy normujgce dzialalnosé tych instytucji
zostaly uksztaltowane w sposob umozliwiajgcy ich rzetelne i sprawne dzialanie. Przepisy,
ktorych tres¢ nie sprzyja rzetelnosci lub sprawnosci dzialania instytucjii majgcych stuzyé
ochronie praw konstytucyjnych stanowiq zarazem naruszenie tych praw, a tym samym

uzasadnione jest ich uznanie za niezgodne z Konstytucjg”.

1L

Z wyrazonej w art. 7 Konstytucji zasady praworzadnosci, na ktdrg sktada sie miedzy
innymi zasada legalizmu wynika obowigzek dziatania organdéw wiadzy publicznej na podstawie i
w granicach prawa. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, ze
kompetencje poszczegdlnych organdw w procesie stanowienia prawa sg Scisle okreslone w
przepisach i powinny by¢é przestrzegane. Naruszenie wymagan proceduralnych moze stanowi¢
naruszenie art. 7 Konstytucji (patrz. m.in. wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998 r. o sygn. K 3/98).

Zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji Sejm rozpatruje ustawe w trzech czytaniach. Prawo
wnoszenia poprawek do projektu ustawy w czasie rozpatrywania go przez Sejm przystuguje
natomiast, na podstawie ust. 2 tego przepisu, wnioskodawcy, postom i Radzie Ministrow.

Odnoszac sie do trybu uchwalania ustawy nowelizacyjnej nalezy podkreslié, ze podczas
prac w Komisji Ustawodawczej w dniu 21 grudnia 2015 1. zgloszone zostaly poprawki do

projektu, ktére diametralnie réznily si¢ od tresci projektu procedowanego przez Sejm podczas
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pierwszego czytania w dniu 17 grudnia 2015 r. W dniu 22 grudnia 2015 r. Sejm uchwalil ustawe
w brzmieniu obejmujgcym poprawki zaproponowane w sprawozdaniu Komisji Ustawodawcze;j.

Zakres i charakter zmian wprowadzonych do projektu ustawy nowelizacyjnej na etapie
drugiego czytania w Sejmie prowadzi do wniosku, ze ustawa byla procedowana faktycznie nie w
trzech a w dwoch czytaniach. Poprawki do ustawy wprowadzone po zakonczeniu pierwszego
czytania dotyczyly miedzy innymi zasad wszczynania postgpowania dyscyplinarnego wobec
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz zasad usuwania sedziéw Trybunalu z urzedu.
Przyznawaly ponadto prawo do wystgpienia z wnioskiem o wszczecie postgpowania
dyscyplinammego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej oraz Ministrowi Sprawiedliwosci.
Regulacje te stanowily novum legislacyjne w poréwnaniu z projektem ustawy procedowanym
podczas pierwszego czytania. Projekt ustawy zlozony do laski marszatkowskiej nie normowat
materii w zakresie postepowania dyscyplinarnego oraz usuwania sedziéw Trybunalu z urzedu.
Nalezy zatem uznaé, Zze projektodawca nie zapewnit Krajowej Radzie Sagdownictwa mozliwosci
zaopiniowania proponowanej regulacji w zasadniczym dla ustawy zakresie. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze opiniowanie projektéw aktow
normatywnych przez uprawnione podmioty, powinno mie¢ charakter rzeczywisty, a nie jedynie
formalny (por. m.in. wyrok TK z 7 listopada 2013r.; sygn. K31/12) W literaturze prawa
konstytucyjnego przyjmuje sie, ze ,,wniesienie projektu ustawy do Sejmu (zawsze wrnosi sig je do
laski marszatkowskiej w Sejmie, nigdy, nawet w przypadku projektow senackich, prace nad nimi
nie rozpoczynajg si¢ w izbie drugiej) stanowi rozpoczecie procesu legislacyjnego, ktory
przechodzi procedure tzw. trzech czytan. Chodzi tu o etapy prac nad projektem ustawy, a nie
dostowne rozumienie stowa "czytanie". Te etapy postgpowania legislacyjnego kierujq sie¢ swoistq
logikg, okreSlong kolejnoscig pozwalajgcq na przechodzenie od debaty ogélnej do bardziej
szczegotowej, konkretnej. Podkresli¢ nalezy, ze taka procedura stosowana jest w systemach
demokratycznych. Umozliwia ona wnikliwg analize i oceng projektu, pozwala na tworzenie
prawa spdjnego, niepozostajgcego w sprzecznosci z innymi uregulowaniami, pozbawionego luk i
wolnego od niedomdowien. Choc¢ stan naszego prawa nie jest bynajmniej doskonaly, dostrzega sie
w nim braki i luki juz po uchwaleniu ustawy, to jest to rezultat dzialania innych czynnikéw m.in.
poziomu przygotowania legislacyjnego postéw, ale i stuzb parlamentarnych. Jednakze tych
brakéw byloby jeszcze wiecej, gdyby stosowano np. procedure tylko dwdch czytan™.

W motywach wyroku z dnia 7 stycznia 2004 r. o sygn. K 14/03 Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze ,,wskazany przez wnioskodawcow jako wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji stanowi,
iz Rzeczpospolita Polska jest panistwem prawnym. Z zasady tej w orzecznictwie konstytucyjnym i
w doktrynie wyprowadza sig¢ daleko idgce konsekwencje - zaréwno, gdy chodzi o same
wymagania co do techniki legislacyjnej (zasada przyzwoitej legislacji, okreslonosci przepisow),

11



jak i co do bezpieczenstwa prawnego (zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przezen prawa). Po pierwsze - Trybunatl Konstytucyjny konsekwentnie reprezentuje stanowisko,
iz nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji jest funkcjonalnie
zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczeristwa prawnego oraz ochrony zaufania do paristwa i
prawa. Po drugie - poza. aspektami proceduralnymi, zasady przyzwoitej legislacji obejmujg
rowniez wymaganie nalezytej okreslonosci przepisow, ktdre winny by¢ formutowane w sposob
poprawny, precyzyjny i jasny. Po trzecie - z zasady panstwa prawnego wynika obowigzek
poprawnej legislacji w zakresie dotyczqcym kompetencji organéw pavistwa realizujgcych
prawem okreSlone funkcje, a przez to ustrojowa poprawnoS¢ w zakresie zasad organizacji
panstwa w poszczegdlnych  plaszczyznach jego aktywnosci. Jest to nie tylko obowigzek
powierzenia zadah pavistwa tym organom, ktdre sq je w stanie realizowaé z poszanowaniem
wartosci ogolnosystemowych. Wigze sig to silg rzeczy takze z czytelnym i jasnym uregulowaniem
zasad nadzoru oraz srodkéw prawnych pozwalajgcych na ich skuteczne realizowanie. Po
czwarte - system organow i instytucji realizujgcych zadania pavistwa, winien by¢ uksztattowany
w taki sposéb, aby nie prowadzilo to do paralizu dzialania organdéw panstwa i wystepowania
zjawisk dysfunkcji. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglgd, iz ogolne
zasady wynikajgce z art. 2 Konstytucji powinny by¢ przestrzegane szczegdlnie restryktywnie,
gdy chodzi o akty prawne odnoszqce si¢ do fundamentalnych wartosci chronionych przez
Konstytucje. Szczegdlnie donioste znaczenie winny one mie¢ na plaszczyznie wolnosci i praw
cztowieka i obywatela (K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217) - takze w odniesieniu do wolnosci
i praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych, wsrod ktorych znajduje si¢ gwarantowane
przez art. 68 ust. 1 Konstytucji prawo do ochrony zdrowia. Starannej realizacji dyrektyw
wynikajgcych z zasad przyzwoitej legislacji nalezy wymagal od ustawodawcy zwyklego
zwlaszcza przy reglamentacji prawnej tych sfer, ktdre zostaly uznane za szczegolnie
newralgiczne przez samego ustrojodawce”.

Uwzgledniajgc okolicznos$é, ze pomiedzy pierwszym czytaniem ustawy nowelizacyjnej
(dotyczgcej ustroju jednego z najwazniejszych organdow panstwa) a jej uchwaleniem przez Sejm
uptyneto zaledwie kilka dni, pomimo wnioskéw kierowanych przez postéw partii opozycyjnych
o odroczenie prac nad ustawg w celu umozliwienia im zapoznania si¢ z przedstawionymi
materiatami oraz zasiegniecia niezbednych opinii i ekspertyz prawnych, prace nad ustawa byly
prowadzone nieustannie, takze w godzinach nocnych. Trudno zaklada¢, Zze zastosowana
procedura zostata przeprowadzona w sposéb odpowiadajacy standardom obowigzujacym w
panstwie prawnym oraz spelnione zostaly cele, dla ktorych proces legislacyjny sktada si¢ z
trzech czytaf sejmowych. Projekt ustawy byl w rzeczywistoséci (nieformalnie) procedowany w
trybie pilnym, pomimo ze o wprowadzeniu pilnego trybu procedowania nad ustawa, zgodnie z
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art. 123 ust. 1 Konstytucji, moze zadecydowal wylgcznie w odniesieniu do projektow
rzadowych Rada Ministrow. Wprowadzenie pilnego trybu nie jest jednak dozwolone w
przypadku ustaw regulujacych ustr6j 1 wlasciwo$é wiadz publicznych, do ktorych zaliczyc
nalezy ustawe; zmieniajgca ustrOJ Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego poprawki
wprowadzane do projektu ustawy na etapie jego procedowania przez Sejm mogg mieé postac
propozycji skreslenia pewnej cze$ci w tekscie projektu, uzupelnienia go przez dopisanie
pewnych elementéw lub zastgpienia niektérych czesci projektu, zwlaszcza okreslonych
wyrazow, innymi. Poprawka zawsze powinna mie¢ zwiazek z trescig pierwotnego przepisu
projektu, za§ wi¢z ta powinna mie¢ zarowno wymiar formalny jak tez merytoryczny, polegajacy
na tym aby poprawki zmierzalty do modyfikacji pierwotnej tre$ci projektu, nie za$ do stworzenia
nowego projektu (patrz. m.in. wyrok TK z dnia 16 kwietnia 2009 r. o sygn. P 11/08). W
motywach wyroku z 9 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. K 35/15 Trybunatl Konstytucyjny
wyrazit poglad, Zze przebieg procedury ustawodawczej, uniemozliwiajgcy aktywny udzial
wszystkich sit parlamentarnych, moze stanowi¢ naruszenie Konstytucji. Wymagatoby to jednak
orzekania przez Trybunal w pelnym skladzie, z uwagi na konieczno$é odstgpienia od pogladu
wyrazonego przez Trybunal w pelnym skladzie w wyroku z 7 listopada 2013 r. w sprawie o
sygnaturze K 31/12.

III.

Zgodnie z art. 5 ustawy nowelizacyjnej ustawa ta weszta w zycie z dniem ogloszenia. W
ocenie wnioskodawcy materia regulowana ustawg ma charakter ustrojowy, za$ jej waga dla
sprawnego dziatania jedynego Sadu Konstytucyjnego oraz skutki dla obywateli sg na tyle istotne,
iz obowigzkiem ustawodawcy bylo wprowadzenie wydluzonego okresu vacatio legis. Dla tego
rodzaju ustaw termin ten nie powinien by¢ krotszy niz szesé miesiecy, albowiem zbyt pochopne
wprowadzenie zmian w funkcjonowaniu Trybunalu Konstytucyjnego moze doprowadzi¢ nie
tylko do jego niewydolnosci funkcjonalnej i orzeczniczej, ale takze destabilizacji panstwa.

Podstawowy okres vacatio legis przewidziany w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz.U. z 2015 1.,
poz. 1484 ze zm.) wynosi czternascie dni i to przy zalozeniu, ze w danym akcie normatywnym
nie zostanie wydtuzony. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, akt normatywny moze wejs¢ w zycie z
dniem ogloszenia w dzienniku urzedowym, tylko gdy wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa

prawnego nie stojg temu na przeszkodzie. Ustawodawca nie przedstawil zadnych racjonalnych

13



argumentow, ktore wskazywalyby na wazny interes panstwa wymagajacy natychmiastowego
wejécia ustawy nowelizacyjnej] w zycie. Wrecz przeciwnie wazny interes panstwa wymagat
wydluzenia okresu vacatio legis w stosunku do podstawowego okresu czternastodniowego,
albowiem termin czternastu dni nie bylby wystarczajgcy dla dostosowania organizacji pracy
Trybunaiu do zasad prdcedowania okreslonych W ustawie nowelizacyjne;j. |

Brak odpowiedniego vacatio legis stanowi naruszenie wyrazonej w art. 2 Konstytucji
zasady panstwa prawnego. W motywach wyroku z dnia 20 stycznia 2010 r. w sprawie o sygn.
Kp 6/09 Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,zarowno w Swietle dotychczasowego
orzecznictwa, jak i poglgdow doktryny uznaje sie, ze instytucja vacatio legis jest elementem
koncepcji paristwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji i znajduje swe oparcie w zasadzie
zaufania obywateli do panstwa (zob. wyroki TK z: 10 grudnia 2002 r., sygn. K 27/02, OTK ZU
nr 7/4/2002, poz. 92, 22 lutego 2006 r., sygn. K 48/04, OTK ZU nr 2/4/2006, poz. 15; por takze
S. Wronkowska, Publikacja aktow normatywnych - Przyczynek do dyskusji o panstwie prawnym
[w:] Prawo w zmieniajgcym sig spoleczenstwie, ref. G. Skgpska, Toruni 2000, s. 335-348). W
licznych orzeczeniach Trybunal podkresial takze, ze nakaz dochowania odpowiedniej vacatio
legis stanowi element zasady prawidlowej legislacji (por. wyroki TK z: 27 lutego 2002 r., sygn.
K 47/01, z 16 wrzesnia 2003 r., sygn. K 55/02, OTK ZU nr 7/4/2003, poz. 75, a takie T.
Zalasinski, Zasada prawidiowej legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
2008, s. 160). Badanie zgodnosci z Konstytucjg sposobu wprowadzenia w zycie nowych
przepiséw polega na ocenie, jaki okres dostosowawczy ma charakter "odpowiedni”. Jak
wielokrotnie wskazywal Trybunai Konstytucyjny, "odpowiednios$¢" vacatio legis rozpatrywac
nalezy w zwigzku z mozliwosciq pokierowania przez adresatow norm prawnych - po ogtoszeniu
nowych przepiséw - swoimi sprawami w sposob uwzgledniajgcy tres¢ nowej regulacji. Wymdg
zachowania vacatio legis nalezy bowiem odnosi¢ nie tylko do ochrony adresata normy prawnej
przed pogorszeniem jego sytuacji, lecz takze do mozliwosci zapoznania si¢ z nowym prawem i
mozliwosci adaptacyjnych (por. orzeczenie TK z 11 wrzesnia 1995 r., sygn. P 1/95, OTK w 1995
r., cz. I, poz. 26, oraz wyroki z 25 marca 2003 r., sygn. U 10/01, OTK ZU nr 3/4/2003, poz. 23 i
z 16 czerwca 1999 r., sygn. P 4/98). Ocena, czy w konkretnym wypadku diugosé okresu vacatio
legis jest odpowiednia, jest uzalezniona od cafoksztaftu okolicznosci, w szczegélnosci zas od
przedmiotu i tresci unormowan przewidzianych w nowych przepisach, w tym i od tego, jak
dalece rozniq si¢ one od unormowan dotychczasowych (por. wyrok z 20 grudnia 1999 r., sygn.
K 4/99).

Ustawa nowelizacyjna ma znaczenie nie tylko dla obywateli, ktorych sprawy sa
rozpatrywane przez Trybunmal, ale takze dla organizacji i funkcjonowania Trybunalu. W tej
sytuacji bez watpienia okres vacatio legis nalezato wydtuzy¢, w szczegolnodci, ze na etapie prac
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legislacyjnych szereg organdw i instytucji, w tym Krajowa Rada Sadownictwa, przedstawilo
negatywne opinie do procedowanego projektu, zgtaszajac takze watpliwosci co do zgodnosci
projektu z Konstytucja. Instytucja vacatio legis ma zapewni¢ takze ustawodawcy mozliwos¢
zmiany uchwalonych przepisow przed ich wejsciem w zycie, celem ‘Wyeliminowania bledow
popetnionych i niedostrzezbnych na etapie prac legislacyjnych. Jest to takze okres na zbadanie
przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci uchwalonych przepisoéw z Konstytucja, o ile ztozony
zostanie odpowiedni wniosek.
Pominiecie vacatio legis w ustawie nowelizacyjnej skutkuje tym, ze:

1) uczestnicy postgpowan wszczetych przed Trybunalem Konstytucyjnym przed dniem
wejécia w Zycie ustawy nowelizacyjnej zostali pozbawieni mozliwosci zapoznania si¢ z
wprowadzonymi zmianami, pomimo Ze zmiany dotycza bezposrednio ich intereséw prawnych
(m.in. konieczno$¢ zmiany wyznaczonych terminow rozpraw oraz skladéw orzekajacych),

podwazajac tym samym zaufanie obywateli do panstwa 1 jego organow,

2) Trybunat Konstytucyjny zostal pozbawiony mozliwosci przygotowania si¢ od strony
organizacyjnej do standardow i wymogdéw wprowadzonych ustawg nowelizacyjna, w
szczegllnosci nie bylo mozliwe ulozenie z wyprzedzeniem nowego kalendarza rozpraw i
posiedzen przewidujacego rozpoznawanie spraw w kolejnosci wplywu, zawiadomienie
uczestnikow postepowania o odwotanych terminach rozpraw oraz wyznaczenie na nowo
skladéw orzekajgcych zgodnych z wprowadzonymi regulacjami prawnymi, co moze

doprowadzi¢ do paralizu Trybunatu i jego dysfunkcyjnosci,

3) Trybunal Konstytucyjny =zostal pozbawiony mozliwosci zbadania zgodnosci z
Konstytucjg przepiséw ustawy nowelizacyjnej przed jej wejsciem w Zycie.

Przyjete rozwiazanie $wiadczy o nieracjonalnosci ustawodawcy 1 jest sprzeczne z zasada
panstwa prawnego. Trudno uznaé za wlasciwe rozwigzania prawne, ktoére zobowigzuja Trybunat
Konstytucyjny do badania zgodnosci z Konstytucjg konkretnej ustawy na podstawie procedur
wprowadzonych przez t¢ ustawg, w szczegolnosci gdy przepisy normujace tryb procedowania

stanowig przedmiot zaskarzenia do Trybunatu.

Iv.

Zgodnie z art. 131 ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga - na wniosek
Marszatka Sejmu - o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, gdy Prezydent nie jest w stanie zawiadomi¢ Marszatka Sejmu o
niemoznosci sprawowania urzedu. Konstytucja nie reguluje jednak trybu procedowania przez

Trybunat w tych sprawach. Zastosowanie znajdzie wigc art. 197 Konstytucji stanowiacy, ze
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organizacj¢ Trybunalu Konstytucyjnego oraz tryb postgpowania przed Trybunalem okresla
ustawa. Oznacza to, ze ustawodawca jest zobowigzany uregulowac w ustawie organizacje¢ i tryb
procedowania Trybunatu w kazdej sprawie nalezgcej do jego wlasciwosci, takze w zakresie
postgpowan dotyczacych stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta.
Tryb postepowania w tego rodzaju sprawach, z uwégi na przedmiot rozstrzygnie;cia oraz jego
fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania panstwa, powinien byé uregulowany w akcie
prawnym rangi ustawowej, albowiem tylko w ten sposéb zapewnione zostang niezbedne
gwarancje proceduralne oraz transparentno$¢ postepowania. W ocenie wnioskodawcy art. 1 pkt
15 ustawy nowelizacyjnej, ktory uchylit w catosci rozdzial 10 z ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym oraz nie wprowadzil w miejsce uchylonych przepiséw nowej regulacji jest

niezgodny z Konstytucja, w szczeg6lnosci jej art. 197.
V.

1. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa normy prawne wyrazone w art. 8 pkt 4 w zw. z
art. 36 ust. 1 pkt 4, art. 36 ust. 2 oraz art. 31a ust. 1, 2 i 3 ustawy o TK w brzmieniu nadanym
przez ustawe nowelizacyjng w sposob razacy naruszaja Konstytucje w zakresie w jakim
pozbawiaja Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego kompetencji do
stwierdzania wygasniecia mandatu sedziego Trybunalu Konstytucyjnego oraz przekazuja
Sejmowi (organowi wladzy ustawodawczej) uprawnienie do zlozenia sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego zurzedu, skutkujace wygasnieciem jego mandatu, za$ Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej i Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienie do wystgpienia z
wnioskiem w sprawie zlozenia sedziego z urzedu. Przepisy te naruszajg wyrazong w art. 10
Konstytucji zasade trojpodziatu i réwnowagi wladz oraz wprowadzajg mozliwos¢ przenikania
wladzy ustawodawczej we wladze sadowniczg, co skutkuje naruszeniem niezaleznosci
Trybunatu Konstytucyjnego oraz niezawistosci jego sedziéw.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na
podziale i réwnowadze wiladzy ustawodawczej, wiadzy wykonawczej i wladzy sadowniczej.
Wiadze ustawodawcza sprawujg Sejm 1 Senat, wiadze wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej i Rada Ministréw, a wtadze sgdowniczg sady i trybunaty.

W literaturze prawa konstytucyjnego przyjmuje si¢, Ze ,zasada podziatu wiadzy,
przybierajgca w swej najbardziej rozpowszechnionej wersji postac trojpodziatu, uwazana jest
przy tym za zasadg immanenthq dla innej, jeszcze bardziej podstawowej zasady konstytucyjnej,
mianowicie zasady panstwa prawa (panstwa prawnego). Zasada trojpodziatu wiadzy odnosi sig
przy tym - co jest zgodne z charakterem Konstytucji jako aktu zawierajqgcego podstawowe, a nie

wszystkie rozstrzygniecia ustrojowe - do gldwnych, a nie wszystkich funkcji panstwowych i do
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glownych, a nie wszystkich grup organow parnistwowych. Inne funkcje panstwa i zwigzane z nimi
inne organy panstwowe nie sq juz tak wyeksponowane, znajdujg sig juz w dalszych partiach
konstytucyjnych lub tez nawet w ogdle poza zakresem Konstytucji (np. prokuratura)” (Sarnecki
P., Komentarz do art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Lex nr 68243).

Wzmocnieniem zasady odrebnosci wladzy sadowniczej jest art. ‘173 Konstytucji,
stanowigc, ze ,,Sqdy i Trybunaly sq wtadzq odrebng i niezalezng od innych wtadz”, co wynika z
roli jaka pelnig wérod organdw panstwa sady i trybunaty. Zgodnie natomiast z art. 197 ust. 1
Konstytucji sgdziowie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli
1 podlegaja tylko Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal si¢ w kwestii tréjpodziatu i
rdwnowazenia si¢ wiladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Przykladowo w
motywach wyroku z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie o sygn. P 16/04 Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
zasada podziatu wiladzy zaklada, ze system organéw paristwowych powinien zawieraé
wewnetrzne mechanizmy zapobiegajgce koncentracji i naduiyciom wiadzy pavistwowej,
gwaraniujgce jej sprawowanie zgodnie z wolg Narodu i przy poszanowaniu wolnosci i praw
Jednostki. Wymog "rozdzielenia" wiadz oznacza m.in., ze kazdej z trzech wiadz powinny
przypadaé kompetencje materialnie odpowiadajqce ich istocie, a co wigcej - kazda z tych wladz
powinna zachowywaé pewne minimum kompetencyjne stanowigce o zachowaniu tej istoty.
Ustawodawca zas - ksztaltujgc kompetencje poszczegolnych organow pavistwowych - nie moze
naruszy¢ owego "istotnego zakresu" danej wladzy. Zasada podziatu wiadzy zakiada szczegdlny
sposob okreslenia stosunkow miedzy wiadzq sqdowniczq a pozostalymi wladzami. W stosunkach
miedzy wladzq ustawodawczq a wykonawczg mozliwe sq rozne formy wzajemnych oddzialywan i
wspoipracy, dopuszcza sie réwniez istnienie obszaru, w ktorym kompetencje organdw
nalezgcych do obu wiadz "przecinajq si¢” lub "nakladajq”. Natomiast relacje miedzy wiadzq
sgdowniczg a pozostatymi muszq opiera¢ si¢ na zasadzie "separacji". Koniecznym elementem
zasady podziatu wladzy sq niezaleznosé sqdow i niezawistos¢ sedziow (por. m.in. wyrok z 14
kwietnia 1999 r., K. 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41). Charakterystyke pozycji wladzy
sqdowniczej warto uzupetnic¢ o ustalenia dokonane przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie K
12/03. Trybunatl stwierdzit, ze: "art. 173 Konstytucji, w ktérym mowa o sgdach i trybunatach,
jako wladzy odrebnej i niezaleznej od innych wladz, nie znosi podstawowej zasady ustrojowej
Rzeczypospolitej Polskiej podzialu i rownowagi wladzy ustawodawczej, wykonawczej i
sqdowniczej, ani tez w zadnym stopniu jej nie modyfikuje. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze
rozdzielone wladze nie sq tym samym niezaleznymi od siebie elementami ustroju panstwa.
Stanowig one w istocie rzeczy jedng konstrukcje, w ramach ktorej obowigzane sq wspoldziataé w
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celu zapewnienia rzetelnosSci i sprawnosci instytucji publicznych (zasada wspotdziatania
okreslona w preambule Konstytucji). Innymi stowy, odrebnos¢ i niezaleznosé sqdéw nie moze
prowadzi¢ do zniesienia mechanizmu koniecznej rownowagi pomiedzy wszystkimi tymi
wiadzami. Kazda z nich powinna dysponowa¢ natomiast takimi instrumentami, kidre pozwalajg
jej péwstrzymywac’, hamowaé dzialania pozostaiyéh (-..). Zasada ta, Wyraz'ana takze znang
formulg checks and balance, jest jedng z najstarszych zasad ustrojowych i zarazem jedng z
najistotniejszych i najlepiej sprawdzonych w praktyce regul demokracji. (..) Jest w tym
kontekscie poza sporem, ze mechanizm hamowania i rownowagi, zakiadajgcy mozliwosé
ingerencji w zakres wladzy sqgdowniczej nie moze dotyka¢ niezawistosci sedziowskiej w zakresie
sprawowania urzedu, a jakiekolwiek wkraczanie w dzialanie i organizacje wladzy sqdowniczej,
w sferze nie objetej bezwzglednq zasadqg niezawistosci, moze by¢ dokonywane jedynie wyjgtkowo
i posiadaé dostateczne uzasadnienie merytoryczne” (wyrok z 18 lutego 2004 r., OTK ZU nr
2/4/2004, poz. 8).

2. Przedstawione powyzej rozwazamia znajdujg takze zastosowanie przy ocenie
konstytucyjnosci art. 28a ustawy o TK. Przepis ten przyznajac Prezydentowi Rzeczypospolite]
Polskiej oraz Ministrowi Sprawiedliwosci prawo do wystgpienia z wnioskiem o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego Trybunalu Konstytucyjnego wkracza w
niezaleznos¢ Trybunatu Konstytucyjnego oraz niezawistos¢ jego sedziow, przekraczajac
dozwolone prawem granice przenikania si¢ wladzy wykonawczej i wladzy sagdowniczej. Przyjete
rozwigzania stanowig instrument prawny, ktéry stwarza organom wladzy wykonawcze]
mozliwos¢ wywierania (choéby potencjalnie) naciskow na sedziow Trybunatu Konstytucyjnego,
a przez to wywierania wpltywu na wykonywanie przez Trybunat funkcji orzeczniczej. Juz sama
mozliwo$¢ wystgpienia z wnioskiem inicjujacym procedure w sprawie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego wobec se¢dziego Trybunatu stanowi zagrozenie dla wykonywanmia funkcji
orzeczniczych w warunkach pelnej niezaleznosci od organéw wiladzy wykonawczej, ktére de
facto biorg réwniez udziat w procedurze stanowienia prawa. Wprowadzone rozwigzanie moze
stanowi¢ hamulec do podejmowania decyzji ,niepozadanych” z punktu widzenia organéw
wladzy wykonawczej, ktére nie zawsze sg zgodne z wolg i interesami spoteczenstwa.

Podkreslenia wymaga, ze celem immunitetu s¢dziowskiego jest niezalezne, wolne od
naciskow dziatanie wymiaru sprawiedliwosci, ochrona jego rzetelnosci, a takze ochrona
niezawisto$ci poszczegdlnych sedzidw i zapewnienie im mozliwosci prawidlowego orzekania.
Uzasadnieniem immunitetu jest obawa przed probami uzaleznienia wiadzy sadowniczej od
innych wladz i przekonanie, ze jego brak stwarzalby realne niebezpieczenstwo dla oséb

piastujacych godnos¢ sedziego oraz dla porzadku prawnego przez to, ze istniataby mozliwosé
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wptywu na zachowanie sedziéw, zwlaszcza na spelnianie przez nich powinnosci zawodowych, za
pomoca wszczynania nieuzasadnionych postgpowar.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie niejednokrotnie podkreslat, ze immunitet
sedziowski jest niezbedny dla zapewnienia wiladzy sadowniczej jej konstytucyjnej pozycji
ustrojowej oraz jej roli w mechanizmie réwnowazenia wiadz, a przez to naleZytego.
wykonywania jej zadania, jakim jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci i zapewnienie
kazdemu prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) (tak m.in. w wyroku z 2 kwietnia 2015r.;
sygn. P 31/12). Istota immunitetu jest zatem ochrona sedziego przed pochopnym lub
instrumentalnym wszczynaniem wobec niego postepowania. Niezawisto$¢ sedziego jest
gwarancjg nieskrepowanego wykonywania przez niego obowiazkéw, jest konieczna, by
zagwarantowa¢ kazdemu konstytucyjne prawo do sgdu - rozpatrzenia sprawy w sposob
wlaiciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly. Niezawistos¢ sedziego jest w tym znaczeniu
instrumentalna wobec jednego z fundamentalnych praw cztowieka.

Majac powyzsze na uwadze Krajowa Rada Sadownictwa wnosi jak w petitum.

Przewq&;lié;qcy

. v s &K}a’{ fg:vej Ra»dy k,s’éfiownictwa
D N Dariusz Zawistowski
£ il : d

Biuro Krajowej Rady Sadownictwa
Za zgodnesé z oryginatem

ZASTEPCA DYREKTORA
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