RZECZPOSPOLITA POLSKA .
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia / 0 O/ . 20201,

PK VI TK 57.2019
(P 10/19)

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2019 r.,

W sprawie o sygn. z pytaniami prawnymi:

1. Czy art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania
cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.) w zakresie, w jakim
dopuszcza wniosek o wylqgczenie sedziego powolanego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa
w sklad ktorej wchodzg sedziowie wybrani w sposob przewidziany w art. 9a
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sqdownictwa (tekst jedn. Dz.
U.z 2016 r. poz. 976 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawq z dnia 8 grudnia
2018 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3),

— Jest zgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej?
2. Czy art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sqdzie Najwyzszym (Dz. U.

2018 r., poz. 5 ze zm.) w zakresie, w jakim obwieszczenie Prezydenta
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Rzeczypospolitej Polskief o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie
Najwyzszym stanowi akt niewymagajqgcy dla swojej waznosci podpisu Prezesa
Rady Ministrow,
— jest zgodny z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej?
. Czyart. 1 wzwigzku z art. 82 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywng
podstawe rozstrzygania przez Sqd Najwyzszy o.
a) statusie sedziowskim osoby powolanej do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego, w tym sedziego Sqdu Najwyzszego,
b) skutecznosci czynnosci sqdu dokonanej z udziatem tej osoby,
a takze
c¢) czynnym i biernym prawie wyborczym do organéw sgdu, w tym legitymacji
tej osoby do sprawowania funkcji w organach sqdu, zas w przypadku Sqdu
Najwyzszego - takze w organach izb tego Sqdu
- jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej?,
a takze polagczonym do wspdlnego rozpoznania, wynikajacym
z postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2019 r., w sprawie o sygn.
, Pytaniem prawnym:
(...)czy art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.) w zakresie, w jakim sqd
rozpoznaje wniosek o wylgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci
wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na

wniosek Krajowej Rady Sqdownictwa jest zgodny z:
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—art. 45 ust. 1 ovaz z art. 175 ust. I, art. 179 w zwigzku z avt. 187 ust. 11 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

— art. 6 ust. | zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.),

— art. 47 zdanie pierwsze i drugie Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (Dz.Urz. UE C 303 z dnia 14 grudnia 2007 r., s. 1) w zwigzku
z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r., Nr 90, poz.
864/30 ze zm.);

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2693) —
przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢powania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.):

— rozumiany w ten sposob, ze podlega rozpoznaniu wniosek o wylgczenie
sedziego z powodu podniesienia okoliczno$ci wadliwosci powolania se¢dziego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz z art. 179 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze jest niezgodny z art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokolem nr 2 (Dz.U. z 1993 r.

Nr 61, poz. 284 ze zm.);



— rozumiany w ten sposob, ze dopuszczalny jest wniosek o wylaczenie
sedziego w oparciu o to, Ze zostal powolany na stanowisko przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa, w sklad ktérej wchodzg sedziowie wybrani w sposob
przewidziany w art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r.. poz. 84 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg
z dnia 8 grudnia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) jest niezgodny z art.
179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
— rozumiany w ten sposob, ze dopuszczalny jest wniosek o wylaczenie
sedziego w oparciu o to, ze zostal powolany na stanowisko w procedurze
nominacyjnej zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta RP, o ktorym
mowa w art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2019 r., poz. 825), nieopatrzonym podpisem Prezesa Rady
Ministrow, jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 1 w zwigzku z art. 82, art. 86, art. 87 i art. 88 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, rozumiany w ten sposob, Ze w ramach
rozpoznawania zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy moze rozstrzygac o:
a)statusie sedziowskim osoby powolanej do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego;
b) skutecznos$ci czynnosci sadu dokonanej z udzialem tej osoby;
a takze
¢) czynnym i biernym prawie wyborczym do organow sadu, w tym
legitymacji tej osoby do sprawowania funkcji w organach sadu, zas

w przypadku Sadu NajwyZszego, takze w organach izb tego Sadu



— jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze jest niezgodny z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt
17 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

3) w pozostalym zakresie postepowanie w niniejszej sprawie podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym — ze

wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. Stan faktyczny sprawy.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2019 r., w sprawie o sygn. , Sad
Najwyzszy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (dalej takze:
Sad pytajacy I) wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi,
przytoczonymi na wstepie niniejszego stanowiska. Sad pytajacy I powzigh
watpliwosci w zwigzku z ustaleniem nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego
sprawy.

Uchwatg Okregowej Rady Adwokackiej w W (dalej: ORA
w W lub Rada) nr z dnia  kwietnia 2016 r., dokonano wyboru

w osobie adw. S. Z.

W Monitorze Polskim z 2018 r., pod poz. 633 ukazato si¢ obwieszczenie
Prezydenta RP z dnia 24 maja 2018 r. nr 127.1.2018 o wolnych stanowiskach
sedziego w Sadzie Najwyzszym.

W dniu sierpnia 2018 r. ORA w W , W glosowaniu tajnym,
uchwalg nr , odwotata adw. S. Z. funkcji

tej Rady.



Odwotania od tej uchwaty adw. S. Z. ztozyt do Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej (Prezydium NRA), za posrednictwem ORA w W —w dniu
wrzesnia 2018 r. oraz do Ministra Sprawiedliwosci —w dniu ~ wrze$nia 2018 r.
Prezydium NRA, uchwata z dnia listopada 2018 r., stwierdzito
niedopuszczalnosé odwotania od uchwaty nr ORAwWW z dnia
sierpnia 2018 r.

Z kolei pismem z dnia  grudnia 2018 r. Minister Sprawiedliwosci,
dzialajac na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze (aktualnie

Dz.U. =z 2019 r., poz. 1513 =ze zm.) zaskarzyl uchwale nr

ORA w W z dnia  sierpnia 2018 r., w sprawie odwotania
adw. S. Z. z funkcji ORA
w W , dorgczong Ministrowi Sprawiedliwosci w dniu wrzesnia

2018 r., zarzucajac razaca niezgodnosé uchwaty z prawem, to jest: z art. 65 ust. 1
w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 31 § 2 ustawy z dnia 8§ grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r., poz. 825; dalej: ustawa o SN)
poprzez uznanie, ze adw. S. Z., kandydujgc do Sadu Najwyzszego, nie moze i nie
powinien petié funkcji w samorzadzie zawodowym, poprzez naruszanie prawa
skarzacego do swobodnego wyboru zawodu 1 wykonywanej pracy, oraz z art. 54
ust. 1 wzw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, poprzez naruszenie wolnosci stowa —
czyli prawa do gloszenia wihasnych pogladow, polegajgcego na uznaniu, ze
czlonek organu kolegialnego jest zobowigzany do wyrazania pogladéow nie
pozostajacych w sprzecznosci z oficjalnym stanowiskiem organéw adwokatury.

Minister wniost o uchylenie w catosci tejze uchwaly jako razaco sprzeczne]

z prawem.
Uchwalg nr zdnia  stycznia 2019 r. Prezydium NRA uchylito
uchwate nr ORA w W z dnia  kwietnia 2016 r., w sprawie

wyboru adw. S.Z. na ' ORA



w W oraz uchwate nr ORA w W z dnia  sierpnia
2018 r. w sprawie odwotania adw. S. Z. z tejze funkcji.
Whioskiem z dnia  stycznia 2019 r. Wicedziekan ORA w W

zwrdcil sie do Sadu Najwyzszego o umorzenie postepowania w sprawie zawistej

przed  Sadem  Najwyzszym  pod sygn. z powodu uchylenia
zaskarzonej uchwaty nr zdnia  sierpnia 2018 r. w sprawie odwotania
adw. S. Z. z funkcji ORAwW

1 poprzedzajacej jg uchwaty nr zdnia  kwietnia 2016 r. w sprawie

wyboru adw. S. Z. na t¢ funkcje.

W odpowiedzi na powyzsze, Minister Sprawiedliwosci wniost o oddalenie
wniosku o umorzenie postgpowania oraz o0 rozstrzygniecie Ssprawy
merytorycznie, w szczegdlnosci zajecie stanowiska co do kwestii sprzecznosci
zaskarzonej uchwaty z prawem.

W pismie zdnia marca2019r. ORAw W zwroécita sie do Sadu
Najwyzszego o wylgczenie od rozpoznania sprawy sedziow Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego: Antoniego
Tadeusza Bojanczyka, Leszka Boska, Dariusza Czajkowskiego, Tomasza
Demendeckiego, Marka Zbigniewa Dobrowolskiego Pawta Stawomira Ksigzaka,
Joanny Bozeny Lemanskiej, Marcina f.ochowskiego, Oktawiana Dariusza
Nawrota, Janusza Dariusza Niczyporuka, Adama Janusza Redzika, Mirostawa
Sadowskiego, Marka Mariana Siwka, Ewy Leokadii Stefanskiej, Aleksandra
Stepkowskiego, Marii Agnieszki Szczepaniec, Krzysztofa Andrzeja Wiaka,
Jacka Widlo oraz Grzegorza Mariana Zmija, jako wskazanych przez cztonkéw
Krajowej Rady Sagdownictwa (dalej: KRS) na urzad sedziego w tej Izbie w dniu
28 sierpnia 2018 r., ze wzgledu na:

1) uzasadnione, w $wietle przepiséw Konstytucji RP, watpliwosci co do

skutecznosci powotania wskazanych sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajne;j



i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, a w szczegdlnosci na wadliwos¢ aktu
prawnego inicjujgcego procedure wylaniania sedziow Sadu Najwyzszego, t].
obwieszczenia Prezydenta RP nr 127.1.2018 z dnia 24 maja 2018 r., wydanego
bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, co zgodnie zart. 144 ust. 2
Konstytucji RP stanowi wymdg waznosci aktow urzedowych Prezydenta RP;

2) uzasadnione watpliwosci, co do skutecznosci powolania wskazanych
sedzidéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego
wobec istotnych zastrzezen co do zgodnosci procedury wylaniania sedzidw do
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
z art. 179 Konstytucji RP oraz art. 187 ust. 3 Konstytucji RP;

3) uzasadnione watpliwo$ci co do mozliwosci zachowania obiektywizmu
w sprawie przez wskazanych sedzidw Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego bioragc pod uwage to, ze skarzona uchwata
ORA w W zostata podjeta w zwigzku z kwestionowaniem legalnosci
procedury wyboru sedziow do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i1 Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego.

Nadto ORA w W wniosta o oddalenie, jako bezpodstawnej, skargi
Ministra Sprawiedliwosci na uchwate nr ORA w W z dnia
sierpnia 2018 r. w sprawie odwotania adw. S. Z. z funkcji

ORAwWW

W uzasadnieniu wniosku 1 stanowiska ORA w W , wskazano, ze
wymienieni we wniosku sedziowie powinni zosta¢ wytaczeni od rozpoznawania
przedmiotowej skargi Ministra Sprawiedliwosci na uchwate ORA w W ,
poniewaz nie zostali powotani zgodnie z prawem na stanowiska sedziéw Sadu
Najwyzszego, a zatem nie posiadaja kompetencji do rozstrzygania zawistego
przed tym Sadem sporu. ORA w W wskazata na fakty dotyczace

procedury powolania sedziow, ktére — w jej ocenie — stanowig uchybienia



skutkujgce  nieprawidlowym  obsadzeniem  stanowisk  sedziowskich,
a w konsekwencji, koniecznoscig wytaczenia wskazanych sedziéw od orzekania
w sprawie. Podniesiono, ze obwieszczenie Prezydenta RP nr 127.1.2018 z dnia
24 maja 2018 r., wydane i opublikowane w toku procedury nominacyjnej
wskazanych sedzidw, nie posiadato kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, co
stanowi naruszenie art. 144 ust. 2 Konstytucji RP. Tym samym, w ocenie ORA
w W , jest to niewazny akt urzedowy. Rada podkreslita takze, Ze stoi na
stanowisku, 1z w przypadku wymienionych wyzej o0s6b nie doszlo do
skutecznego powotania na stanowiska sedziow Sgdu Najwyzszego. Powyzsze
prowadzi, w jej ocenie, do wniosku, ze ewentualny udzial wyzej wskazanych
sedzidw w orzekaniu moze prowadzi¢ do wydania ,,orzeczenia niewaznego”,
w $wietle art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.; dalej: k.p.c.).

Okregowa Rada Adwokacka w W podniosta rdwniez, ze wyzej
wymienieni sedziowie Sadu Najwyzszego zostali powotani przez Prezydenta RP
na podstawie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej legitymacja do
ztozenia takiego wniosku budzi daleko idace watpliwosci. Okregowa Rada
Adwokacka wskazata na naruszenie art. 179 i 187 ust. 3 Konstytucji RP
i podniosta, ze w art. 6 ustawy zdnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 5 ze zm.) ustawodawca dokonat skrocenia mandatu konstytucyjnego organu,
nie uwzgledniajgc nadrzednosci Konstytucji RP nad innymi aktami prawnymi
(art. 8 ust. 1 Konstytucji RP). Skoro zatem mandaty czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, wbrew art. 187 ust. 3 Konstytucji RP, zostaly wygaszone, to
legitymacja i uprawnienia cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, ktérzy zostali
powotani w ich miejsce — wedlug ORA wW — moga by¢

kwestionowane.
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W dalszej kolejnosci ORA w W podkreslita, ze stoi na stanowisku,
1z dokonujac oceny zaskarzonej uchwaty nr , Sad Najwyzszy w istocie
bedzie analizowat jej poglady odnoszgce sie do procedury wyboru sedzidow Izby
Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego,
przeprowadzajac jednoczesnie interpretacje legalnosci wyboru tych sedziow.
Uzasadniona jest zatem teza, ze miatoby to charakter dokonania oceny legalnos$ci
wlasnego wyboru. W ocenie ORA w W , jezeli ww. sedziowie Sadu
Najwyzszego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych mieliby
dokonywa¢ oceny legalnosci wlasnego wyboru, to zachodzityby uzasadnione
watpliwosci co do ich bezstronnosci.

Okregowa Rada Adwokacka w W wskazata takze, ze wspomniane
watpliwoscei co do legalnosci wyboru cztonkéw KRS znajdujg odzwierciedlenie
w pytaniach prejudycjalnych kierowanych do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE), zarowno przez Sad Najwyzszy (sygn. III PO 8/18,
I PO 9/18), jak i Naczelny Sad Administracyjny (sygn. II GOK 2/18).

W  odpowiedzi na stanowisko Ministra Sprawiedliwosci, ORA
w W podniosta, ze odwotanie z funkcji

ORA w W nalezy do spraw adwokatury, ktore
ustawodawca przewidziat do wylacznej kompetencji okregowej rady

adwokackiej i szeroko uzasadnita ten poglad.

W ocenie Sadu pytajacego I, ztozenie przez ORA w W wniosku
o wylaczenie sedzidw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego, upatrujacej przyczyne wylaczenia na przeswiadczeniu
o nielegalnosci procedury powotania sedziow, a tym samym bezskutecznosci
powolania, powoduje, ze zaistnial ,, fakt normatywny” polegajgcy na przypisaniu
art. 49 k.p.c. zakresu normatywnego pozwalajgcego postuzyé sie nim jako

podstawq zakwestionowania statusu sedziow orzekajgcych w Sqdzie Najwyzszym
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(uzasadnienie postanowienia, s. 13). W ocenie Sadu pytajgcego I, w tej mierze
konieczne jest rozstrzygniecie na poziomie konstytucyjnym, ktoére oprocz
mozliwosci procedowania w sprawie zawistej przed tymze sadem, bedzie miato
rowniez znaczenie ogdlnoustrojowe, co dodatkowo uzasadnia potrzebe zajecia
stanowiska przez Trybunat Konstytucyjny. Sad pytajacy I dodat ponadto, Ze nie
ma mozliwosci samodzielnego rozstrzygniecia krytycznej kwestii w oparciu
o prokonstytucyjna wyktadnie przepisu, gdyz bytoby to wejscie w kompetencije
Trybunatu Konstytucyjnego.

Dalej Sad pytajacy I, wskazuje, ze odpowiedz Trybunalu Konstytucyjnego
ma taki zwigzek z rozstrzygnieciem tegoz Sadu, ze w ogdle warunkuje mozliwos¢
merytorycznego rozpoznania wniosku ORA w W , W procedurze
wlasciwej dla wniosku o wylaczenie sedziego, ewentualnie procedujac
w poszerzonym sktadzie. Sad pytajacy 1 wyraza poglad, ze z perspektywy
konstytucyjnej byloby to niedopuszczalne, jednak uwaza jednoczesnie, ze
jedynym organem, ktérym moze to stwierdzi¢ jest Trybunal Konstytucyjny.

Nastepnie, po przedstawieniu analizy charakteru prerogatywy Prezydenta
RP do powotywania sedziow i konsekwencji z tym zwiazanych, Sad pytajacy I
odnosi si¢ do — podniesionej we wniosku ORA w W — kwestii
konieczno$ci uzyskania przez Prezydenta RP kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministréw na obwieszczeniu o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym. Sad pytajacy | zajmuje stanowisko, ze obwieszczenie to nie jest
aktem urzedowym, a nawet jesliby nim byto, wskazuje argumenty przemawiajace
przeciwko koniecznos$¢ uzyskania kontrasygnaty.

W dalszej kolejnosci, Sad pytajacy I przechodzi do uzasadnienia trzeciego
pytania. Wskazuje w tym miejscu, ze na podstawie wskazanych w pytaniu
przepiséw ustawy o SN, kwestionuje si¢ status sedziow Sadu Najwyzszego

i skutecznos¢ czynnosci procesowych dokonywanych, w ten sposéb, ze formutuje



si¢ pytania do poszerzonych sktadéw Sadu Najwyzszego. Podstawg takiego
dziatania jest kwestionowanie powolan s¢dziow w oparciu o argument
o zaskarzeniu do Naczelnego Sadu Administracyjnego uchwat KRS
o rekomendowaniu Prezydentowi RP kandydata na sedziego. Sad pytajacy odnosi
sie do tej kwestii i przedstawia obszerny wywod dlaczego koncepcja ta, jak
réwniez wspomniana praktyka orzecznicza, sg niezgodne z przywotanymi przez

niego wzorcami kontroli.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, do sprawy wszczetej
w wyniku wniesienia powyzszych pytan prawnych, dotaczono sprawe
przytoczonego na wstepie pytania prawnego Sadu Najwyzszego Izby Cywilne;j
(dalej: Sad pytajacy II) z dnia 25 marca 2019 r. Sad pytajacy II powzial
watpliwosci w zwigzku z ustaleniem nast¢pujgcego stanu faktycznego i prawnego
sprawy.

Pozwem z dnia lipca 2010 r. powodowie wystapili przeciwko W

(dalej: W ) oraz Skarbowi
Panstwa — Prezydentowi W z powddztwem o stwierdzenie
niewaznosci umowy z  marca 1998 r., ustanawiajacej uzytkowanie wieczyste
gruntu oraz przenoszacej wiasnos¢ budynkow.

Wyrokiem z dnia  sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy
w W odrzucit pozew w czesci, zas w pozostatym zakresie Sad pierwszej
instancji oddalit powodztwo i orzek! o kosztach procesu.

Wyrokiem z pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w W oddalit
apelacje skarzacych. Od tegoz wyroku powodowie wniesli w dniu  stycznia
2018 r. skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, zarzucajgc naruszenie prawa
procesowego oraz prawa materialnego poprzez bledng jego wykladnie
i niewtasciwe zastosowanie. Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego

wyroku Sgdu Okregowego w calosci wraz z postanowieniami w nim zawartymi,
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a takze wyroku Sadu Rejonowego w caloSci oraz o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

W dniu  marca 2019 r. skarzgcy ztozyli pismo zatytulowane ,,wniosek
o wylaczenie sedziéw od rozpoznania sprawy”, w ktorym, podajac tgcznie jako
podstawy art. 48 i 49 k.p.c., zazagdali wylaczenia od rozpoznania i orzekania
w sprawie sedzidow Sadu Najwyzszego wyznaczonych do rozpoznania sprawy
zawistej przed Sadem pytajacym II, to jest Sedziow Sadu Najwyzszego: Joanny
Misztal-Koneckiej, Tomasza Szancito oraz Kamila Zaradkiewicza. Jako
uzasadniajacg wyltgczenie sedziow okolicznos$¢ przywotano fakt powotania ich na
to stanowisko na podstawie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w brzmieniu
nadanym ustawg z 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1443).
Skarzacy podniesli przede wszystkim, iz uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa
o przedstawieniu sedzidw do powotania zostata zaskarzona do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktdry postanowieniem z 21 listopada 2018 r., w sprawie
o sygn. IT GOK 2/18, nakaza¢ miatl wstrzymanie wykonania uchwaty Krajowe;
Rady Sadownictwa, a takze zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym przepisoOw stanowigcych
podstawe funkcjonowania KRS. Skarzgcy przywotali ponadto stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w postepowaniu przed TSUE na rozprawie 19 marca
2019 r. Wskazali tez na postanowienie wydane 20 marca 2019 r., w sprawie III
CO 121/18, w ktérym Sad Najwyzszy przedstawit pytania prawne sktadowi
7 sedziow tegoz Sadu dotyczace istnienia orzeczenia wydanego w skladzie,
w ktorym zasiada sedzia powotany w tym samym trybie. Zdaniem skarzgcych
powyzsze okolicznosci wskazujg na istnienie duZej i usprawiedliwionej
waqtpliwosci co do skutecznosci powolania sedziow wskazanych do orzekania

w rozpoznawanej sprawie, co moze przelozy¢ sie na waznosé lub nawet istnienie
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ewentualnego rozstrzygniecia wydanego w przedmiotowej sprawie (cyt. za

Sadem pytajacym II).

W zwiazku z powyzszym Sad pytajacy II powzigt watpliwosé, co do
zgodnosci z Konstytucja RP normy prawnej wywodzone] przez skarzgcych
z art. 49 k.p.c., umozliwiajgcej zaréwno skuteczne ztozenie, jak i koniecznosé
rozpoznania przez sad w innym sktadzie zadania zatytutowanego ,,wniosek
o wylaczenie sedziego”. Jak wskazat Sad pytajacy Il [p]rzedmiotem niniejszego
pytania prawnego jest zatem w szczegolny sposob uksztattowana norma prawna
wywodzona z brzmienia art. 49 kp.c., zakladajgca, Ze konieczne jest
potraktowanie przez sqd, a w konsekwencji merytoryczne rozpozmnanie jako
wniosku o wylgczenie, pisma procesowego, w ktorym - jako podstawa zgdania -
powotane sqg okolicznosci wykluczajgce w swietle norm konstytucyjnych (przede
wszystkim z uwagi na konstytucyjny model powolania sedziego) jego rozpoznanie
na podstawie tego przepisu (uzasadnienie postanowienia, s. 5-6).

Nastepnie Sad pytajacy II odniost sie do kwestii dopuszczalnosci pytania
prawnego, w  szczegoOlnosci  wykazujac  niemozno$¢  samodzielnego
rozstrzygniecia Wgtpliwos'ci poprzez prokonstytucyjng wyktadnie przepisdw
wskazanych jako przedmiot kontroli. Wskazat na aktualng praktyke orzecznicza
Sadu Najwyzszego, ktéry — nie dostrzegajac problemu konstytucyjnego —
dopuszcza wnioski o wylgczenie sedziow, skonstruowane podobnie jak wniosek
w sprawie zawistej przed Sadem pytajacym II 1 dgzy do ich merytorycznego
rozpoznania.

Dalej Sad pytajacy 11 wskazatl na konsekwencje udzielenia odpowiedzi
przez Trybunal Konstytucyjny, tak dla sprawy na kanwie ktorej skierowano
pytanie, jak i dla catego systemu prawnego. Sad pytajacy Il wyrazil przy tym
poglad, ze niedopuszczalne konstytucyjnie jest weryfikowanie ,,skutecznosci”

i,waznosci” powolania sedziego w oparciu o instrumenty ustawodawstwa
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zwyklego lub postanowienia umow miedzynarodowych i przedstawil obszerne

omoOwienie, przywotanych w tym kontekscie, wzorcéw kontroli.

Pismem z dnia 30 lipca 2019 r. udziat w sprawie pytania Sadu pytajacego
I zglosit Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub RPO)
przedstawiajac nastepujace stanowisko:

— art. 49 k.p.c. w zakresie, w jakim sad rozpoznaje wniosek o wylgczenie
sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powotania sedziego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 1 zd.
pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 ze zm.; dalej: Konwencja lub Europejska Konwencja Praw Czlowieka),

— w pozostatym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, Rzecznik szeroko wskazal na
zwigzek instytucji wylaczenia sedziego z prawem do sadu, gwarantowanym
w art. 45 Konstytucji RP oraz w art. 6 Konwencji. Ocenit, ze Sad Najwyzszy
kierujgc pytania do Trybunalu, zmierza do pozbawienia stron postgpowan
cywilnych prawa do ztozenia wniosku o wytaczenie sedziego, pomimo istnienia
watpliwosei co do jego bezstronnosci, z uwagi na tryb jego powotlania.
Podkreslono przy tym otwarty katalog przyczyn mogacych stanowi¢ podstawe
wylgczenia sedziego, a wynikajacy z redakcji art. 49 k.p.c. Zdaniem RPO
negatywna odpowiedz Trybunatu Konstytucyjnego na pytania Sagdu Najwyzszego
uksztattuje stan, w ktorym strony nie bedg moglty wnosi¢ o wytgczenie sedzidw
powotanych w okre$lonym trybie, co bytoby naruszeniem gwarancji prawa do

sadu.
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W dalszej kolejnosci Rzecznik wskazal, ze pozostate wzorce kontroli,
wskazane w pytaniach dotyczacych art. 49 k.p.c. sg w jego ocenie nieadekwatne.
Ocenil réwniez, ze pytania Sadu pytajacego I, wskazane w pkt. 2 1 3
postanowienia, nie wykazujg niezbednego zwigzku funkcjonalnego pomiedzy

odpowiedzig Trybunatu a mozliwym rozstrzygni¢ciem sadu pytajacego.

2. Dopuszczalno$é orzekania.

Oceniajac problematyke przedstawiong w pytaniach prawnych Sadu
Najwyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ kwestie formalne
dotyczace dopuszczalno$ci rozpoznania sprawy przez Trybunal Konstytucyjny.
Trybunat na kazdym etapie postepowania jest bowiem obowigzany do badania,
czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym
umorzeniem postepowania (zob. np. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 161).

Stosownie do tresci art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawié
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub
ustawg, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczace]
si¢ przed sadem.

Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem, dla dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania pytania prawnego konieczne jest spelnienie trzech
przestanek. Po pierwsze, z pytaniem prawnym moze wystapi¢ tylko sad
w rozumieniu art. 175 Konstytucji (przestanka podmiotowa). Po drugie, pytanie
prawne moze dotyczy¢ zgodnosci kwestionowanego aktu normatywnego
z Konstytucjg, ratyfikowang umowag migdzynarodowg lub ustaws, tj. aktem
normatywnym majacym wyzszg range w hierarchicznie zbudowanym systemie

prawa. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko akt normatywny majacy
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bezposredni zwigzek z rozpoznawang przez pytajacy sad sprawg, a zarazem
bedacy podstawa jej rozstrzygniecia. Sad moze kwestionowaé kazdy przepis,
ktérego wykorzystanie rozwaza badz zamierza rozwazyé przy rozstrzyganiu
sprawy (przestanka przedmiotowa). Przedmiotem pytania prawnego moga wigc
by¢ zaréwno przepisy prawa proceduralnego, okreslajgce tryb danego
postgpowania, jak i przepisy prawa materialnego, na podstawie ktérych mozliwa
jest ocena standéw faktycznych, moga to by¢ réwniez przepisy kompetencyjne
i ustrojowe. Sad nie moze jednak pytac ani o wyktadni¢ przepisow, ani o kwestie
zwigzane ze stosowaniem prawa. Po trzecie, migdzy orzeczeniem Trybunatlu
(czyli odpowiedzig na pytanie prawne sadu) a rozstrzygnigciem sprawy toczacej
sie. przed pytajacym sadem zachodzi¢ musi zaleznos¢ o charakterze
bezposrednim, merytorycznym oraz prawnie istotnym (przestanka funkcjonalna).
Kontrola konstytucyjnosci wszczynana pytaniem prawnym jest bowiem Scisle
powiazana z konkretng sprawa rozpoznawang przez sad wystepujacy z pytaniem
prawnym. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wigc wylgcznie ten przepis,
ktéry musi by¢ zastosowany przez sgd w toczacym sie postgpowaniu i w oparciu
o ktory sad jest zobowigzany wydaé stosowane orzeczenie, a wiec ktory bedzie
stanowit podstawe rozstrzygniecia. Jednakze, Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslal, ze sama relewantnosé relacji miedzy odpowiedzig na
pytanie prawne a rozstrzygni¢ciem sprawy przez sad nie wystarcza, aby uznac
pytanie prawne za dopuszczalne. Pytanie prawne jest bowiem instytucja, ktora
opiera sie na obiektywnie istniejacej potrzebie stwierdzenia, czy przepis, ktory
podlega zastosowaniu w toczacej si¢ przed sadem sprawie, jest zgodny z aktem
normatywnym wyzszego rzedu, a potrzeba ta musi by¢ tego rodzaju, ze sad
stawiajgcy pytanie prawne nie moglby rozstrzygnaé toczace] si¢ przed nim
sprawy bez wczesniejsze] odpowiedzi na pytanie prawne. Sad wystepujacy

z pytaniem prawnym jest przy tym zobowiazany wskaza¢, w jakim zakresie
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odpowiedz Trybunatu na pytanie prawne moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, w zwiazku z ktora to pytanie postawiono [art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2693); dalej: ustawa o TK)]. Oznacza to,
ze zaleznos¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne, a rozstrzygni¢ciem sadu,
powinna by¢ wskazana i1uzasadniona przez sad, a wigc pytajacy sad musi
doktadnie uargumentowaé, dlaczego rozstrzygniecie toczacej si¢ przed nim
sprawy nie jest mozliwe bez wydania orzeczenia przez sad konstytucyjny.
Trybunat Konstytucyjny ma réwnoczesnie kompetencje do oceny, czy sad
prawidtowo wykazat spelnienie przestanki funkcjonalnej. W razie niespetnienia
lub niewykazania spetnienia tej przestanki postepowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK (zob. postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 29 marca 2000 r., sygn. P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000,
poz. 68; 7 lipca 2004 r., sygn. P 22/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 76; 22
pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118; 27 lutego
2008 r., sygn. P 31/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 24; 11 lutego 2015 r., sygn.
P 44/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 21; 15 wrzesnia 2015 r., sygn. P 89/15, OTK
ZU nr 8/A/2015, poz. 129; 16 maja 2017 r., sygn. P 115/15, OTK ZU seria
A/2017, poz. 44).

Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnego zalezy
jednak takze od stwierdzenia braku ujemnych przestanek procesowych. Zalicza
sie do nich m.in. niespelnienie wymagan formalnych pisma inicjujacego
postepowanie. Jednym z takich wymagan jest konieczno$¢ sformutowania
zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowa miedzynarodowsg lub
ustawg kwestionowanego aktu normatywnego oraz uzasadnienie tego zarzutu,

z powotaniem argumentéw lub dowoddw na jego poparcie (art. 52 ust. 2 pkt 4
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ustawy o TK). Wystgpienie chocby jednej ujemnej przestanki procesowej rodzi
po stronie Trybunatu obowigzek umorzenia postepowania.

W orzecznictwie konstytucyjnym (uksztattowanym na gruncie ustawy
z dnia ] sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.], ale zachowujacym aktualno$¢) wielokrotnie
podkreslano — rdwniez w kontekscie pytan prawnych — role uzasadnienia pisma
inicjujgcego postgpowanie. Skoro kontrola hierarchicznej zgodnosci norm opiera
si¢ na domniemaniu ich konstytucyjnosci, to podmiot inicjujacy postepowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym jest zobligowany dostarczyé argumentow
pozwalajgcych obali¢ to domniemanie. Dopdki sad nie powota przekonywajacych
motywow majacych $wiadczyé o niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze
wskazanymi wzorcami kontroli, Trybunal musi uznawaé 6w przepis za zgodny
z tymi wzorcami kontroli. Pytanie prawne, w ktérym sad ograniczytby si¢ do
wyrazenia przekonania o niezgodnosci przepisu z Konstytucja badz wskazania
istniejgcych w tej kwestii watpliwosci, nie moze podlegaé rozpoznaniu przez
Trybunat. Cho¢ Trybunat Konstytucyjny jest zobowigzany do zbadania
wszystkich okolicznosci sprawy w celu wszechstronnego jej wyjasnienia, nie
bedac zarazem zwigzanym wnioskami dowodowymi uczestnikdw postepowania,
to nie oznacza to przerzucenia przez podmiot inicjujgcy postepowanie ci¢zaru
dowodu na Trybunat. Powyzsza reguta postgpowania moze bowiem znalezé
zastosowanie dopiero wowczas, gdy ten podmiot wykazat nalezytg starannosc,
spetniajac wszystkie ustawowe wymagania (zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. P 23/15, OTK ZU nr 4/A/2015,
poz. 61 i powotane tam orzeczenia Trybunatu).

Trybunal Konstytucyjny jednolicie i konsekwentnie przyjmuje, ze
z natozonego przez ustawodawce na podmiot inicjujacy postepowanie cigzaru

dowodu wynika obowigzek przedstawienia wlasciwego uzasadnienia zarzutu
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niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw 1 to argumenty dostarczane
przez ten podmiot maja doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym
domniemania konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw (zob. postanowienie
z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. K 53/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 118).

W pierwsze] kolejnosci zauwazy¢ nalezy, Ze struktura pytan prawnych
Sadu pytajagcego I ma charakter dwupoziomowy. Najpierw przedmiotem
watpliwosci Sadu pytajacego I jest konstytucyjna dopuszczalno$é wywodzenia
z art. 49 k.p.c. normy prawnej o tresci, ktora pozwolitaby temu sgdowi dopuscié
i rozpozna¢ pismo strony zawierajgcej zadanie wytaczenia sedziow. W drugiej
kolejnosei zas (pytanie 2. i 3.), obiektem zastrzezen sg juz normy (wywiedzione
z przepisow wskazanych jako przedmiot kontroli), ktore zaktadaja, iz pismo
strony moze zosta¢ zakwalifikowane i rozpoznawane jako wniosek o wylaczenie
sedziéw. Pytania te odnosza si¢ bowiem do sposobu rozpoznania rzeczonego
wniosku, tak pod wzgledem procesowym (mozliwo$¢ rozpoznania wniosku przez
poszerzony skiad Sadu Najwyzszego), jak 1 merytorycznym (kwestia oceny
skutkéw  braku kontrasygnaty pod obwieszczeniem Prezydenta RP).
Jednak fakt, ze odpowiedz na 1. pytanie moze determinowaé odpowiedZ na
pytanie 2. i 3. Sadu pytajacego I nie oznacza jeszcze, ze brak jest zwigzku
funkcjonalnego pomiedzy ktoryms z tych pytan a rozstrzygnieciem sprawy. Inng
rzecza jest, ze w realiach sprawy, w ktorej Sad pytajacy 1 zdecydowal sie na
wystapienie z pytaniami prawnymi uzasadniona bedzie rekonstrukcja przedmiotu
kontroli, o czym w dalszej czesci niniejszego stanowiska.

Niezaleznie jednak od powyzszego, dopuszczalno$¢ orzekania
w przedmiotowej sprawie doznaje innego rodzaju ograniczen.

Po pierwsze, ponownie podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem pytania
prawnego jest kwestia zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucia,

ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg. Tymczasem w tresci
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pytania prawnego Sadu pytajacego Il przyjeto, ze Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej (wersja skonsolidowana z dnia 7 czerwca 2016 r., Dz. Urz. UE,
C 202, s. 389; dalej: KPP) moze uchodzi¢ za wzorzec kontroli konstytucyjnosci
prawa w Polsce, jako ratyfikowana umowa mie¢dzynarodowa. Z pogladem tym
nie sposdb si¢ zgodzi¢. Podzieli¢ bowiem nalezy stanowisko, ze KPP, jako akt
stworzony 1 wydany przez instytucje UE, nie jest odrebnie ratyfikowang umowg
mig¢dzynarodowa ani czescig traktatu podlegajgcego procedurze ratyfikacyjnej,
w tym czg¢scig Traktatu akcesyjnego (zob. J. Podkowik, A. Maczynski, komentarz
do art. 188, [w:] Konmstytucja RP. Komentarz. Tom II. Art. 87-243, (red.)
M. Safjan, L. Bosek, C. H. Beck, Warszawa 2016, teza 130). Podkresla si¢ przy
tym, ze jakkolwiek, w swietle regulacji traktatowych KPP, nadaje si¢ moc prawng
traktatow (art. 6 ust. 1 zd. 1 TUE), niemniej sformutowanie to nalezy odnosi¢ do
okreslenia pozycji tego aktu w ramach wewnetrznego porzadku prawnego UE,
anie w hierarchii systeméw prawnych panstw cztonkowskich (J. Podkowik,
A. Maczynski, ibidem). Wydaje sie, ze poglad ten jest aprobowany
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia 13 grudnia
2016r.,0sygn. K 13/16 (OTK ZU seria A/2016, poz. 101), umorzy? postepowanie
w zakresie kontroli zgodnos$ci kwestionowanych przez RPO przepisow
z przepisami KPP. Konkluzja ta jest niezalezna od zwiazku tresciowego
pomiedzy art. 47 zd. 1 1 2 KPP, a normami ktére mogg stanowi¢ wzorzec kontroli
w przedmiotowej sprawie.

W tym stanie rzeczy, w ramach przedmiotowego postepowania
niedopuszczalne jest wydanie orzeczenia, co do zakresowe] zgodnosci art. 49
k.p.c.zart. 47 zd. 1 12 KPP w zw. z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.
U. 22004 r., Nr 90, poz. 864/30 ze zm.) i na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy

o TK postgpowanie w tej czesci podlega umorzeniu.



Po drugie, Sad pytajacy II zmierza do skonfrontowania przedmiotow
kontroli z art. 175 ust. 1 iart. 187 ust. 1 i 3 Konstytucji. Niemniej, w uzasadnieniu
pytania prawnego zabraklo rozwazan na temat wyktadni tych wzorcow
w kontekscie watpliwosci podnoszonych przez Sad pytajacy. Przepisy art. 187
ust. 11 3 Konstytucji zostaly przywotane przez Sad pytajacy II jedynie na stronie
21. uzasadnienia postanowienia, jednak z lektury tego fragmentu nie sposob
dowiedzie¢, jaki jest zwigzek wykladni lub stosowania kwestionowanego
przepisu z kwestig sktadu i kadencji Krajowej Rady Sadownictwa. Podobnie rzecz
przedstawia sie jesli chodzi o wzorzec wynikajacy z art. 175 ust. 1 ustawy
zasadniczej. Sad pytajacy Il szczatkowo przytacza rozwazania dotyczace tego
przepisu, wskazujagc na — majgcg z niego wynikaé — zasade stabilnosci urzedu
sedziego. Zasada ta, wbrew sugestii Sadu pytajacego I, nie jest w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego i doktrynie prawa konstytucyjnego wyprowadzana
z tego unormowania, lecz najczesciej z art. 178 i art. 180 Konstytucji. W tym
stanie rzeczy nie podobna uznaé azeby w odniesieniu do wzorcdéw z art. 175 ust.
11 art. 187 ust. 1 i 3 Konstytucji pytanie prawne czynito zado$¢ wymogowi,
o ktérym mowa w art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy o TK.

W takim za$§ wypadku, postepowanie w czesci dotyczacej zakresowe;
zgodnosci art. 49 k.p.c. z art. 175 ust. 1 oraz zart. 187 ust. 1 i 3 Konstytucji,
podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, wobec

niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

3. Przedmiot kontroli.

Artykul 49 k.p.c. ma nastepujace brzmienie [n]iezaleznie od przyczyn
wymienionych w art. 48, sqd wylgcza sedziego na jego zgdanie lub na wniosek
strony, jezeli istnieje okolicznosé tego rodzaju, ze mogtaby wywoltaé uzasadniong

watpliwosé co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.



W powyzszym przepisie, w ramach procedury cywilnej, unormowano
instytucje tradycyjnie okreslang jako iudex suspectus. Celem tej instytucji jest
zapewnienie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w warunkach optymalnych,
wylgczajgcych ewentualne wagtpliwosci co do bezstronnosci sedziego (zob.
E. Stefanska, komentarz do art. 49, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom 1. Art. 1-505%, [red.] M. Manowska, WK 2015, teza 1).
Obowigzujgce brzmienie omawianego przepisu, w stosunku do pierwotnego
tekstu ustawy, wynika z nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571). Ta z kolei zwigzana byla z faktem wydania
przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. P 8/07
(OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 84), w ktorym uznano, ze art. 49 k.p.c., w zakresie,
w jakim ogranicza przestanke wylgczenia sedziego jedynie do stosunku
osobistego migdzy nim a jedng ze stron lub jej przedstawicielem ustawowym,
pomijajgc inne okolicznosci, ktére moglyby wywolaé watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Z uwagi
na wyrazng zakresowos¢ wspomnianego orzeczenia Trybunatu, na co stusznie
wskazujg sady pytajace, nie stanowitloby ono przeszkody dla kontroli
konstytucyjnosci art. 49 k.p.c. w innym zakresie, w szczegolnosci okreslonym
przez postawione w niniejszej sprawie pytania prawne.

Pogtebiona wyktadnia przepisu art. 49 k.p.c., jak réwniez innych przepiséw
stanowigcych przedmiot kontroli, jest o tyle niecelowa, o ile watpliwosci Saddw
pytajacych dotycza specyficznego ich rozumienia i stosowania. Niemniej, nalezy
przyjaé, ze przedmiotem pytania prawnego, wbrew intencjom Sadow pytajacych,
nie sg normy prawne w ujeciu zakresowym. Dla takiego ujecia konieczne bytoby
bowiem pierwotne zalozenie, ze ustawodawca w ogole objal zakresem tego

przepisu takie jego stosowanie, ktore budzi watpliwosci Sadu pytajacego.
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W doktrynie zwrdcono bowiem uwage, ze w przypadku wyrokow zakresowych
Trybunat Konstytucyjny stwierdza konstytucyjnos¢ [lub niekonstytucyjnosé
badanego przepisu w okreslonym (podmiotowym, przedmiotowym lub czasowym)
zakresie jego zastosowania. Co prawda w wyrokach tych, podobnie jak
w wyrokach interpretacyjnych, przedmiotem kontroli staje si¢ okreslona tresé
normatywna, jednakie w przeciwienstwie do wyrokow interpretacyjnych jej
rozumienie jest bezsporne (...). Celem wyrokow zakresowych jest ustalenie, czy
przepis w pewnej jego czesci, a dokfadnief w scisle okreslonym zakresie jego
stosowania, jest zgodny czy niezgodny z konstytucjq, samo zas rozumienie
przepisu w tym zakresie nie budzi watpliwosci (M. Florczak-Wator, Orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 93-94).

Punktem wyjscia dla mozliwosci wydania wyroku zakresowego jest wiec
istnienie normy prawnej, ktorej jakas cze$¢ temu zakresowi odpowiada. Dla
stwierdzenia tego faktu czasami niezbedne moze sie okaza¢ uwzglednienie,
wypracowanych w orzecznictwie danej gatezi prawa, poglad sadéw - tak aby
Trybunal moégt dokonaé¢ kontroli normy prawnej o tresci, ktora rzeczywiscie
wystepuje w obrocie prawnym. W wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. SK
34/08, Trybunat stwierdzit [d]okonujgc kontroli konstytucyjnosci prawa,
Trybunat Konstytucyjny uwzglednia praktyke rozumienia i stosowania
zaskarzonego przepisu, jezeli ma ona charakter.

a) staty,

b) powtarzalny,

¢) powszechny oraz

d) determinuje faktycznie jednoznaczne odczytanie przepisu poddanego
kontroli (zob. np. wyroki TK: z 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07, OTK ZU nr
97472008, poz. 154, z 16 wrzesnia 2008 r., sygn. SK 76/06, OTK ZU nr 7/4/2008,
poz. 121; z 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7; z 28



stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/4/2003, poz. 3; z 9 czerwca
2003 r., sygn. SK 12/03, OTK ZU nr 6/4/2003, poz. 51, z 6 wrzesnia 2001 r., sygn.
P 3/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 163, z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU
nr 4/2000, poz. 107 oraz postanowienie z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 13/07,
OTK ZU nr 9/4/2007, poz. 115). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego,
okolicznos$¢ taka zachodzi w szczegdlnosci, jezeli praktyka uksztattowala sie
wskutek dziatalnosci Saqdu Najwyzszego, ktorego uchwaly — zracji mocy
autorytetu i jego pozycji ustrojowej — sq (powinny byc) uwzgledniane
w judykaturze (zob. np. wyroki TK: z 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU nr
3/4/2007, poz. 24, z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/4/2003,
poz. 82)” (OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165).

Trybunat Konstytucyjny uznawal w szczegoélnosci normotwoérczg role
uchwat powigkszonych sktadéw Sadu Najwyzszego, wskazujgc, na przykiad
w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, iz (...) szczegdlne
znaczenie ma dominujace w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
stanowisko, ugruntowane jednolitg liniq orzeczniczg, ze »jezeli okreslony sposdb
rozumienia przepisu ustawy utrwalil sie juz w sposob oczywisty, a zwlaszcza jesli
znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego
bgd; Naczelnego Sgdu Administracyjnego, to nalezy uznal, ze przepis ten —
w praktyce swego stosowania — nabraf takiej wiasnie tresci, jakq odnalazly w nim
najwyzsze instancje sqdowe naszego kraju« (zob. przede wszystkim wyrok TK
z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/4/2003, poz. 82 oraz np.
orzeczenia TK z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107,
z 6 wrzesnia 2001 r., sygn. P 3/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 163, z 28 stycznia
2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/4/2003, poz. 3, z 3 czerwca 2008 r., sygn.
K 42/07, OTK ZU wnr 5/4/2008, poz. 77). Trybunat Konstytucyjny uznaje tym

samym, Ze normatywnqg tre$¢ przepisu nadawaé moze takze praktyka jego



26

stosowania. Uksztattowany w procesie stosowania prawa okreslony sposob
rozumienia przepisu odbiega¢ moze dalece od literalnego brzmienia, jakie nadat
mu prawodawca. Organy stosujgce prawo, w tym przede wszystkim sqdy, mogg w
drodze wyktadni prawa wydobywaé z aktow normatywnych tresci nie do
pogodzenia z normami, zasadami lub wartosciami, ktérych poszanowania
wymaga Konstytucja. Z tej tez racji Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne
objecie swq kognicjg takze takich tresci normatywnych, ktore zostaly niejako
tworczo wyprowadzone z aktu normatywnego w drodze jego utrwalonej w sposob
oczywisty wyktadni. Jednak w takiej sytuacji kognicja Trybunatu Konstytucyjnego
nie obejmuje — co oczywiste — orzeczen sgdowych czy tez innych rozstrzygnieé
organow stosujgcych prawo. Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest tresc,
Jjakqg przepisy prawa nabraly w drodze utrwalonej praktyki ich stosowania. [...]
rownoznaczne z utrwalong w sposob oczywisty praktykq stosowania przepisu jest
dokonanie jego interpretacji przez »najwyzsze instancje sqdowe naszego krajuc.
Jesli okreslony sposdb rozumienia przepisu znalazt jednoznaczny i autorytatywny
wyraz w orzecznictwie Sqdu  Najwyziszego bqd? Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, nalezy uznac, ze przepis ten nabrat takiej wlasnie tresci (zob.
wyroki z: 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; 3
pazdziernika 2000 v., sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188).[...] Do
kontroli w trybie pytania prawnego wystarczy, aby okreslone rozumienie przepisu
znalazlo jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie SN. Znamienny jest
w tym zakresie wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, dotyczqcy
konstytucyjnosci instytucji zasiedzenia w aspekcie wyktadni przyjetej przez Sqd
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 31 stycznia 2002 r., sygn. akt II1
CZP 72/01 (OTK ZU nr 8/4/2003, poz. 82). [...] W przypadku pytania prawnego
[...] Trybunal Konstytucyjny moze poddaé kontroli okresione rozumienie

przepisu, ktore nie da sie pogodzié¢ z normami, zasadami [ub wartosciami
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konstytucyjnymi i tym sposobem umozliwi¢ ustawodawcy bardziej precyzyjne
I jednoznaczne uregulowanie danej kwestii (wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r.,
sygn. P 3/03) (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81).

W przedmiotowej sprawie mamy sytuacje zgota odmienng. Jesli chodzi
oart. 49 k.p.c., wdotychczasowym orzecznictwie sadowym, nauce prawa
i orzecznictwie koncepcja ,,wylaczenia sedziego, ktdry nie jest sedzia” nie
znalazla jednoznacznego potwierdzenia. Jest to zreszta zrozumiate, albowiem
skoro w przepisie tym postuzono si¢ konstrukcjami normatywnymi ,,wyltaczenie
sedziego”, ,zadanie sedziego” 1i,bezstronnos¢ sedziego”, nie jest mozliwe
kierowanie przez stron¢ wniosku wobec osoby, ktdrej strona ta — z jakichkolwiek
powoddw — nie uznaje za sedziego (zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. K 2/15, OTK ZU seria
A z2017r., poz. 7) Wymagaloby to przyjecia, ze plaszczyZnie normatywnej
moze wystepowac paradoks Schrodingera, a dana osoba moze jednoczesnie by¢
i nie by¢ sedzia.

Postuzenie sie w art. 49 k.p.c. terminem ,,sedzia”, wymaga uwzglednienia
licznych przepiséw ustrojowych dla ustalenia desygnatow tego pojecia,
w procesie wyktadni przepisu. Ma ono bowiem przede wszystkim sens
normatywny, a nie tylko znaczenie jezykowe. Dopiero udzial sedziow
(wyposazonych w adekwatna inwestyture) w rozpoznawaniu sprawy pozwala na
traktowanie tego gremium jako sktad rozpoznajacy inadawanie znaczenia
prawnego ich czynnos$ciom konwencjonalnym. Czynnosci podejmowane przez
osoby niebedace sedziami nie stanowia czynno$ci sktadu, a zatem i czynno$ci
sadu (w tym Sadu Najwyzszego). W takim wypadku nie dochodzi zatem w ogole
do rozpoznania sprawy sadowej, a dokumenty powstate w wyniku czynnosci
takich osob (ktore wszak w sensie normatywnym nie stanowia w ogdle

postepowania) nie sg orzeczeniami (zob. K. Korzan, Wyroki nie istniejgce,
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Przeglad Prawa i Administracji, t. VII, Wroctaw 1976, s. 188). Innymi stowy, dla
rzeczywisto$ci normatywnej taka sytuacja jest rtOwnoznaczna z tym, jakby sprawy
sadowej, czynnosci sadu i wienczacego je orzeczenia w ogole nie bylo. Sg to
zatozenia lezace u podstaw wymiaru sprawiedliwosci, wspolne dla wszystkich
procedur sgdowych. Dopiero zatem podjecie czynnosci przez osoby, ktére w mysl
przepiséw ustrojowych (art. 175 ust. 1 Konstytucji) wykonuja imperium panstwa
w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, pozwala na dalszg oceng tych zachowan na
nastepnym poziomie, to jest pod katem waznosci i skutecznosci. Tylko takim
czynnosciom system norm prawnych nadaje sens normatywny, pozwalajac je
uznaé np. za orzeczenia i tagczac z faktem ich wydania okreslone skutki prawne.
Dopiero wowczas dzialania takiego organu ijego rozstrzygniecie, précz bytu
w warstwie ontycznej, bedzie mogto zrodzi¢ sie jednoczes$nie w rzeczywistosci
normatywnej i to niezaleznie od tego, ze moze by¢ obarczone réznego rodzaju
wadami, moggcymi wptywaé na jego waznos¢ czy skutecznosé. O tym jakie
skutki nada¢ poszczegdinym wadliwosciom orzeczenia, czy tez czynnosciom
poprzedzajacym jego wydanie, zasadniczo decydujg inne normy prawne.

Przyjecie koncepcji oddanej w tresci pytania prawnego prowadzitoby
réwniez do absurdalnych rezultatow systemowych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
w systemie prawnym nie przewidziano instrumentow, ktore stuzytyby
weryfikowaniu istnienia orzeczen sadowych w oparciu, czy to o ocene statusu
osoby je wydajacej, czy tez jej zdolnosci do jego wydania, ktéra miataby wynikad
z prawidlowosci powotania takiej osoby. Nielogiczne bytoby zreszta nie
uznawanie istnienia danego faktu normatywnego i jednoczesnie przewidywanie
reguly postepowania z nim, w tym zasad jego rektyfikacji.

Rozwazania w obrebie wykladni systemowej muszg takze rodzi¢ pytanie,
jakie konsekwencje miatoby orzekanie z naruszeniem art. 49 k.p.c., skoro tylko

orzekanie przez sad z naruszeniem art. 48 k.p.c. sankcjonowane jest niewaznoscia
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postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.)? W tym stanie rzeczy musi budzié
watpliwosci natury logicznej (ale takze obiekcje co do racjonalnosci) traktowanie
przez strony sktadow rozpoznajacych Sadéw pytajacych jako sady i jednoczesnie
sktadanie wnioskow o wylaczenie sedzidw z uwagi na to, ze cztonkowie tychze
sktadow nie sg sedziami.

Niemniej, pomimo istotnych mankamentéw prezentowanego kierunku
interpretacyjnego, w ostatnich latach wyksztalcita si¢ — przytoczona przez Sady
pytajgce — praktyka orzecznicza, w szczegolnosci Sadu Najwyzszego, ktora
sprowadza si¢ do uznawania, ze zlozenie przez stron¢ wniosku o wylaczenie
sedziego, na tej podstawie, ze z powodow wskazanych w tresci pytania
prejudycjalnego, nie jest on sedzia, podlega rozpoznaniu jako wniosek
o wylaczenie sedziego w trybie art. 49 k.p.c. Nie mozna jeszcze, co prawda,
moéwié o utrwalonym, jednolitym orzecznictwie dotyczacym tego przepisu. Sady
pytajace faktycznie zmierzaja zatem do uzyskania wyroku interpretacyjnego,
ktérego istota polegataby na wywiedzeniu z kwestionowanych przepiséw norm,
wyprowadzanych za pomocg przyjetych metod wyktadni, a nastgpnie
skonfrontowaniu tychze norm 2z Kkonstytucyjnym wzorcem kontroli (zob.
M. Jackowski, Nastepstwa wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego w procesie
sqgdowego stosowania prawa, Warszawa 2016, s. 39). Stad przedmiotem kontroli
w przedmiotowej sprawie — uwzgledniajgc ugruntowana w kulturze prawne]
zasade falsa demonstratio non nocet — moze by¢ jedynie okre$lone rozumienie
(interpretacja) przepisu wskazanego jako przedmiot kontroli, ktére wynika
znowego podejScia w zakresie metod wykladni, zaproponowanego
W najnowszym orzecznictwie sagdowym.

Zauwazy¢é przy tym nalezy, ze sytuacje procesowe wystepujace
w sprawach, w trakcie rozpoznania ktorych skierowano pytania prawne, sg nieco

odmienne, podobnie zresztg jak tres¢ pytan prawnych dotyczacych art. 49 k.p.c.
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Sad pytajacy 1 zawezit — w stosunku do pytania Sadu pytajacego II — zakres
interpretacyjny kwestionowanego przepisu do okolicznosci uksztaltowania
sktadu Krajowej Rady Sadownictwa. Patrzac jednak przez pryzmat wniosku
o wylaczenie sedziego, ztozonego w sprawie , rodzi si¢ pytanie czy
wniosek taki podlega merytorycznemu rozpoznaniu takze wobec zgloszenia
okolicznosci, o ktorej mowa w pytaniu 2. Sadu pytajacego 1. Tylko w ten sposob
pytanie 2. wykazywatoby zwigzek funkcjonalny z przedmiotem postepowania
przed tymze Sadem albowiem zadaje on pytanie prawne na etapie kwalifikacji
pisma strony postepowania 1 jego dopuszczalnosci, nie za$ na etapie
merytorycznego rozpoznawania argumentéw zgloszonych we wniosku
o wylaczenie sedziego.

W tym stanie rzeczy przedmiot kontroli w przedmiotowej sprawie nalezato
zrekonstruowaé, baczac z jednej strony na faktyczne okolicznosci sprawy
w ktorych skierowano pytania prawne oraz tres$¢ tychze pytan, zas z drugiej takze
na kwesti¢ zwigzania Trybunatu Konstytucyjnego trescia pytan (art. 67 ust. 1
ustawy o TK). Wobec tego przedmiotem oceny w ramach 1. i 2. pytania Sadu
pytajacego I powinien by¢ art. 49 k.p.c.:

— rozumiany w ten sposob, ze dopuszczalny jest wniosek o wylgczenie
sedziego w oparciu o to, ze zostal powotany na stanowisko przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa, w sktad ktoére] wchodza sedziowie wybrani w sposéb
przewidziany w art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 8 grudnia 2018 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw;

— rozumiany w ten sposdb, ze dopuszczalny jest wniosek o wylgczenie

sedziego w oparciu o to, ze zostal powotany w procedurze nominacyjnej



zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta RP, o ktéorym mowa w art. art. 31

§ 1 ustawy o SN, nieopatrzonym podpisem Prezesa Rady Ministrow.

Z kolei przedmiot kontroli w pytaniu Sadu pytajacego II powinien by¢
okre$lony szerzej nizli w pytaniu Sadu pytajacego I. W tym wypadku bedzie to
art. 49 k.p.c. rozumiany w ten sposob, ze podlega rozpoznaniu wniosek
o wylaczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci
powolania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa.

Jesli za$ chodzi o przedmiot kontroli ujety w 3. pytaniu Sadu pytajacego I, to

kwestionowane przepisy ustawy o SN maja nastepujace brzmienie:

Art. 1. Sgd Najwyzszy jest organem wiadzy sqdowniczej, powotanym do:
1) sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez:

a) zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitoSci orzecznictwa sqdow
powszechnych i sgdow wojskowych przez rozpoznawanie Srodkow
odwolawczych oraz  podejmowanie uchwal rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne,

b) kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sqdowych w celu
zapewnienia ich zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych;

2) rozpatrywania spraw dyscyplinarnych w zakresie okreslonym
w ustawie;

3) rozpoznawania protestow wyborczych orvaz stwierdzania waznosci
wyboréw do Sejmu i Senatu, wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej, wyborow do Parlamentu Europejskiego oraz rozpoznawania
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protestow  przeciwko  waznosci  referendum  ogdlnokrajowego
I referendum konstytucyjnego oraz stwierdzania waznosci referendum;

4) opiniowania projektow ustaw i innych aktow normatywnych, na
podstawie ktorych orzekajg i funkcjonujq sgdy, a takze innych
projektow ustaw w zakresie, w jakim majq one wplyw na sprawy
nalezgce do wlasciwosci Sgdu Najwyzszego,

5) wykonywania innych czynnosci okreslonych w ustawach.

Art. 82, Jezeli Sqd Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje Ilub inny Srodek
odwolawczy, powezmie powazne wqtpliwosci co do wyktadni przepiséw
prawa bedqgcych podstawqg wydanego rozstrzygniecia, moze odroczy¢
rozpoznanie spfawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia

skladowi 7 sedziow tego sqdu.

Art. 86. § 1. Jezeli sklad Sqdu Najwyzszego uzna, ze przedstawione
zagadnienie wymaga wyjasnienia, a rozbieznoSci - rozstrzygniecia,
podejmuje uchwale, w przeciwnym razie odmawia jej podjecia, a jezeli

podjecie uchwaly stato sie zbedne - umarza postgpowanie.

$ 2. Jezeli sklad 7 sedziéw Sqdu Najwyzszego uzna, ze znaczenie dla praktyki
sgdowej lub powaga wystepujgcych watpliwosci to uzasadnia, moze
zagadnienie prawne Ilub wniosek o podjecie uchwaly przedstawié
skladowi calej izby, natomiast izba - sktadowi 2 lub wigkszej liczby

polgczonych izb albo petnemu sktadowi Sqgdu Najwyzszego.

Art. 87. § 1. Uchwaly petnego sktadu Sqdu Najwyzszego, sktadu polgczonych
izb oraz sktadu calej izby, z chwilg ich podjecia, uzyskujq moc zasad
prawnych. Sklad 7 sedziow moze postanowié o nadaniu uchwale mocy

zasady prawnej.
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$ 2. Uchwaly, ktore uzyskaly moc zasad prawnych, sq publikowane wraz
z uzasadnieniem w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej Sqdu Najwyzszego.

Art. 88. § 1. Jezeli jakikolwiek sktad Sqdu Najwyzszego zamierza odstqpi¢ od
zasady prawnej, przedstawia powstale zagadnienie prawne do

rozstrzygnigcia skitadowi calej izby.

$ 2. Odstgpienie od zasady prawnej uchwalonej przez izbe, polgczone izby
albo petny skltad Sqdu Najwyzszego, wymaga ponownego rozstrzygniecia
w drodze uchwaly odpowiednio przez wiasciwg izbe, polgczone izby lub

petny skiad Sqgdu Najwyzszego.

§ 3. Jezeli skiad jednej izby Sqgdu Najwyzszego zamierza odstgpic od zasady
prawnej uchwalonej przez inng izbg, rozstrzygniecie nastgpuje w drodze
uchwaly obu izb. Izby mogq przedstawi¢ zagadnienie prawne do

rozpoznania przez pelny sklad Sqgdu Najwyzszego.

Artykut 1 ustawy o SN pozycjonuje Sad Najwyzszy jako organ wiadzy
sgdowniczej i okresla jego funkcje ustrojowe. Przepis ten stanowi zatem element
realizacji delegacji pochodzacej od ustrojodawcy, zawartej w art. 183 ust. 2
ustawy zasadniczej. Z kolei w art. 82 i 88 ustawy o SN ustawodawca przewidziat
narzedzia, ktorymi Sgd Najwyzszy realizuje inne konstytucyjne zadanie —
sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig sadow powszechnych. Artykul 82 ustawy
0 SN, w odrdznieniu od art. 83 tejze ustawy, przewiduje mozliwo$¢ rozstrzygania
zagadnien prawnych kierowanych in concreto (zob. K. Szczucki, komentarz do
art. 82, [w:] Ustawa o Sqdzie Najwyzszym. Komentarz, WKP 2019, SIP LEX, teza
3). W stosunku do poprzedniej regulacji /p/rzyjete rozwigzanie jest dalej idgcym

ograniczeniem mozliwosci przedstawienia zagadnienia prawnego (...) moze
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dotyczy¢ nie tyle przepisow majgcych zastosowanie w sprawie, ile przepisow,
ktore staly sie podstawq wydania orzeczenia kwestionowanego przy pomocy
kasacji, skargi kasacyjnej lub innego s$rodka odwolawczego. Nie mozna tym
samym przedstawié¢ zagadnienia prawnego, jezeli wqtpliwosé co do wyktadni
dotyczy przepisu procesowego, ktory wplyngt na sposéb postepowania w danej
sprawie, ale nie stat sie podstawq rozstrzygniecia (ibidem, teza 4). O ile w art. 82
i art. 83 ustawy o SN =zawarto przestanki warunkujace uruchomienie
uchwatodawczej dziatalnosci Sadu Najwyzszego, o tyle w dalszych przepisach
(art. 84-88 ustawy o SN) zawarto przepisy proceduralne jej dotyczace. Artykut 86
§ 1 ustawy o SN reguluje formy decyzji procesowych wraz z warunkami ich
powzigcia, za$ art. 86 § 2 ustawy o SN otwiera mozliwo$¢ przekazania
zagadnienia lub wniosku do rozstrzygniecia sktadowi catej izby SN, skfadowi
dwéch lub wigkszej liczby potaczonych izb albo pelnemu sktadowi Sadu
Najwyzszego. Artykutu 87-88 ustawy o SN poswigcone zostaly instytucji zasad
prawnych, majacej kapitalne znaczenia dla nadzoru nad dziatalnoscig sadow
powszechnych, w tym w szczegdlnosci dla jednolitosci orzecznictwa.

Niemniej, takze w wypadku przedmiotu kontroli ujetego w 3. pytaniu Sgdu
pytajacego I, poglebiona wyktadnia omawianych w tym miejscu przepisow nie
wydaje sie uzasadniona, albowiem Sadowi pytajacemu I chodzi o szczegdlng ich
interpretacje, wynikajaca z najnowszych judykatow Sadu Najwyzszego. Tytutem
przyktadu mozna tutaj wskaza¢ postanowienie z dnia 20 marca 2019 r., sygn. III
CO 121/18, w ktérym Sad Najwyzszy przedstawit do rozstrzygniecia sktadowi
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne: /) czy postanowienie
o odrzuceniu wniesionego do Sqdu Najwyzszego odwotania od uchwaly Krajowej
Rady Sgdownictwa, wydane w jednoosobowym skladzie, w ktorym zasiadata
osoba powolana do petnienia urzedu sedziego Sqdu Najwyiszego mimo

uprzedniego zaskarzenia do Naczelnego Sqdu Administracyjnego uchwaty
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Krajowej Rady Sgdownictwa obejmujgcej wniosek o powolanie tej osoby do
petnienia urzedu sedziego Sqdu Najwyzszego i niezakonczenia postgpowania
przed Naczelnym Sqgdem Administracyjnym do chwili doreczenia aktu powotania,
istnieje W znaczeniu prawnoprocesowym i konczy postgpowanie wszczete
wniesieniem tego odwolania?; 2) czy znaczenie dla rozstrzygniecia zagadnienia
okreslonego w punkcie 1 ma okolicznosé, ze Naczelny Sqd Administracyjny przed
doreczeniem aktu powolania do petnienia urzedu sedziego Sqdu Najwyzszego
wstrzymal wykonanie uchwaly Krajowej Rady Sqdowmictwa na podstawie
art. 388 § 1 w zwigzku z art. 398%! k.p.c. i z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 11 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sqdownictwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 84)?
(www.sn.pl; dostep w dniu 2 stycznia 2019 r.). W tym stanie rzeczy, takze w tym
wypadku przedmiotem kontroli powinno byé interpretacyjne ujecie art. 1
w zwigzku z art. 82 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy SN, to jest rozumianego w ten
sposob, ze w ramach rozpoznawania zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy moze
rozstrzygaé o: a) statusie sedziowskim osoby powotanej do petienia urzedu na
stanowisku sedziego, w tym sedziego Sgdu Najwyzszego; b) skutecznosci
czynnosci sadu dokonanej z udzialem tej osoby; atakze ¢) czynnym i biernym
prawie wyborczym do organéw sadu, w tym legitymacji tej osoby do
sprawowania funkcji w organach sadu, za$§ w przypadku Sadu Najwyzszego,

takze w organach izb tego Sadu.

4. Wzorce kontroli.

Artykut 2 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym  panstwem — prawnym, urzeczywistniajgcym  zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Ten przepis ustawy zasadniczej daje podstawe do
rekonstruowania zasad o fundamentalnym znaczeniu, ktére nie znajduja
bezposredniego, literalnego odzwierciedlenia w tekscie Konstytucji (zob. wyrok

TK z dnia 31 stycznia 2005 r., sygn. P 9/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9).



Rozumienie zawartej w tym przepisie klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego wraz z zasadg sprawiedliwosci, godnosci  cztowieka,
proporcjonalnosci, rownosci wobec prawa oraz prawa do sadu wspottworzy
dorobek konstytucyjny Trybunatu Konstytucyjnego, zawierajacy zbior
standardow rozumienia Konstytucji stanowigcych wzorce kontroli. Klauzula ta
ma charakter ,,wielopietrowy”. Na jej tres¢ sklada sie szereg zasad, ktore nie
zostaly wprawdzie expressis verbis ujete w Konstytucji, ale ktore wynikaja
z istoty 1 aksjologii demokratycznego panstwa prawnego (zob. wyrok TK z dnia
4 stycznia 1999 r., sygn. K. 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1).

Wazna norma wynikajacg z art. 2 Konstytucji jest zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwana tez zasadg
lojalnosdci panstwa. Ma ona podstawowe znaczenie i wyznacza ramy dzialania
organow wiadzy publicznej (zob. np. wyrok TK z dnia 20 grudnia 1999 r., sygn.
K. 4/99, OTK ZU nr 7/1990, poz. 165). Z zasada lojalnosci zwigzana jest
konieczno$¢ zapewnienia jednostce bezpieczenstwa prawnego. Z koleli,
bezpieczenstwo prawne jest zwigzane 2z pewnoscig prawa, a Wwiec
z przewidywalnoscig dzialan organow panstwa (zob. np. wyrok TK z dnia
14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Pewnos¢ prawa
jest to zespol cech przystugujacych prawu, ktére gwarantujg jednostce
bezpieczenstwo prawne, i umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu
na podstawie pelnej znajomosci przestanek dziatania organow panstwa,
a zarazem znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to moze za
sobg pociagnaé (zob. np. wyroki TK z dnia: 14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00,
op. cit.; 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157,
20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 4).

Juz w tym miejscu nalezy podkresli¢ istnienie nierozerwalnego zwigzku

miedzy normatywna trescig art. 2 Konstytucji a wyrazong w art. 10 ustawy



zasadnicze] zasada podziatu witadz, ktdra jest pierwsza konsekwencja zasady
demokratycznego panstwa prawnego w zakresie konstytucyjnej regulacji ustroju
panstwa. Trybunat Konstytucyjny juz w orzeczeniu z dnia 19 czerwca 1992 r.,
sygn. U. 6/92, uznal wprost, ze w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego
zawarta jest implicite zasada podziatu wtadz (zob. OTK nr 1/1992, poz. 13).

Zgodnie z art. 10 Konstytucji, /u/stroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie
na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy
sgdowniczej. 2. Wiladze ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat, wiadze
wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wladze
sqdowniczq sqdy i trybunaty.

Wyrazona w ten sposéb zasada podziatu i wspoldziatania wiadz jest
zasadniczg dyrektywa interpretacji unormowan dotyczacych struktury
organizacyjnej panstwa polskiego, zwlaszcza przy rozstrzyganiu sporow
kompetencyjnych. I[stota tej zasady polega na tym, ze dziatalnos¢ panstwa zostaje
rozdzielona na trzy rodzajowo rozne sfery dziatania (funkcje). Wtadza panstwowa
pozostaje w rekach suwerena (narodu, ludu), ale réwnoczesnie emanacja tej
wladzy zostaje rozdzielona miedzy owe funkcje i wypetniajace te funkcje organy.
Poszczegolne rodzaje wladzy nie maja w tym ujeciu charakteru samodzielnego,
ale wypeliajg swoje funkcje na podstawie kompetencji przyznanych im przez
konstytucje uchwalong przez suwerena. Funkcjami tymi sa:

— prawodawstwo polegajace na wydawaniu ogdlnie obowigzujacych norm
prawnych,

— wykonawstwo stanowigce realizacj¢ zadan panstwa w odniesieniu do
konkretnych przypadkow, z wyjatkiem sytuacji spornych,

— sgdownictwo polegajace na rozstrzyganiu sporéw prawnych (zob.

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Legalis 2012).



W przyjmowanym w art. 10 Konstytucji rozumieniu zasady trojpodziatu
wladzy zaznacza si¢ réwniez, ze podzial ten nie moze przybieraé postaci
»separacji wladz” lub tez, ze podziat ten ,nie posiada charakteru absolutnego”
w tym sensie, Ze niekoniecznie kazda z trzech funkcji jest przydzielona w catosci
jednej tylko grupie organdéw, lub tez ze dana grupa organéw powotana jest
wylacznie do sprawowania jednej tylko funkcji. Jest to pewna zasada, ale w obu
tych aspektach funkcjonowaé mogg pewne wyjatki. Co wiecej, jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny, pewne przecinanie sie czy naktadanie kompetencji
w zakresie uktadu stosunkéw miedzy wladzg ustawodawczg a wykonawczg jest
,.zjawiskiem typowym”, wystepujacym zarowno w systemie parlamentarnym, jak
1 w systemie prezydenckim. Jako odstepstwo od zasady tréjpodziatu wiadzy
powinny by¢ traktowane rowniez sytuacje (konstrukcje prawne), w ktérych jedna
wladza moze wpltywaé na tre$¢ dziatan innej wiadzy.

Wszelkie wyjatki (to jest pewnego krzyzowania si¢ lub determinowania
kompetencji) powinny by¢ jednak ustanowione w akcie o tej samej randze co
i sama zasada podziatu wladzy, to znaczy w konstytucji lub przynajmniej
w ustawie wydanej na podstawie jednoznacznej delegacji konstytucyjne;.

Podzial wladz oznacza wigc, ze kazdej z trzech wtadz powinny przypadaéd
kompetencje materialnie odpowiadajace ich istocie, a co wigcej — kazda z trzech
wtadz powinna zachowywaé pewne minimum wylacznosci kompetencyjne]
stanowiacej o zachowaniu tej istoty. Z kolei, wyrazona w art. 10 ust. 1 Konstytucji
formuta ,réwnowazenie sie” wiadz oznacza oddziatywanie wtadz na siebie
i wzajemne uzupetnianie ich funkcji. Kazda z wtadz powinna dysponowa¢ takimi
instrumentami, ktére pozwalaja jej hamowaé dziatania wiadz pozostatych.
Réwnowazenie sie wiladz jest ponadto wzbogacone przez wymaganie
,2Wspotdziatania wladz”, o ktorym mowa we wstepie do Konstytucji.

Poszczegblne wladze sg zobowigzane do wspoldzialania w celu zapewnienia



rzetelnoSci 1 sprawnosci dziatania instytucji publicznych (zob. L. Garlicki,
komentarz do art. 10, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, T. I,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 341 i n.; wyrok TK z dnia 3 grudnia
2015 r., sygn. K 34/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185 oraz powotana tam
literatura).

Przedstawione wyzej zasady ulegaja jednak modyfikacji w zakresie
stosunkéw zachodzacych miedzy wtadzg sadownicza a pozostatymi rodzajami
wiladz. Z art. 173 Konstytucji wynika bowiem zasada odrebnosci i niezaleznosci
sadow, niekiedy rozdzielana na dwie zasady ustrojowe (zasade odrebnosci
i zasade niezaleznosci). Zasada ta nakazuje wydzielenie sadownictwa w odrebny
pion organdw 1 ograniczenie do niezbednego minimum oddziatywania
legislatywy i egzekutywy na jego funkcjonowanie (zob. L. Garlicki, komentarz
do art. 10, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, T. I, Warszawa
2016, op. cit.; tenze, komentarz do art. 186, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 4).

Nie oznacza to jednak calkowitego zerwania wigezi miedzy sagdownictwem
a wladzami wykonawczg i ustawodawczg. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
wypowiadat sie o rozumieniu konstytucyjnych zasad ksztattowania relacji miedzy
wladza sgdownicza a pozostalymi rodzajami wiadz, przy czym najpetnie]
stanowisko swe zaprezentowat w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn.
K 45/07. W rozstrzygnieciu tym Trybunal przypomniat, Zze — na tle zasady
podziatu i rbwnowagi wladzy wyrazonej w art. 10 Konstytucji — wyodrebnienie
wladzy sgdowniczej, przejawiajgce si¢ w jej szczegdlnych kompetencjach oraz
w usytuowaniu jej organdw, nie oznacza jeszcze stanu, w ktérym podziat wiadzy
prowadzi do calkowitej izolacji sagdownictwa od innych organdéw panstwa.
Niewatpliwie istnieje ,,jadro kompetencyjne” wladzy sadowniczej, polegajace na

sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w celu realizacji przystugujacego
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kazdemu prawa do sadu. W tej sferze stosunki sgdownictwa z innymi wtadzami
muszg by¢ ksztaltowane w oparciu o zalozenie catkowitej separacji. Innymi
stowy, istnieje konstytucyjny monopol kompetencyjny sadownictwa na
sprawowanie wladzy sadowniczej, ktorej nie moze wykonywal, nawet
w ograniczonym zakresie, zadna inna wiadza (zob. OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3).

W innych sferach wiadza sgdownicza nie jest jednak catkowicie
odseparowana od innych wiadz (jesli chodzi o powigzania o charakterze
funkcjonalnym), cho¢ zarazem jakakolwiek zewnetrzna ingerencja w proces
sedziowskiego orzekania jest konstytucyjnie wykluczona. Trybunal
Konstytucyjny, podajac przyklady takich wiezi, jednoczes$nie zastrzega, ze
powiqgzania wladz nie mogq jednak naruszaé wskazanej wyzej odrebnosci wladzy
sgdowniczej oraz nie mogqg oddzialywaé na dziatalnosé orzeczniczg sgdow.
Rozstrzygniecia sqdéw poddawane sq kontroli instancyjnej jedynie na zasadach
[ w formach okreslonych w Konstytucji i w ustawach. Konsekwencjq takiego stanu
prawa jest to, ze ani wladza ustawodawcza, ani wykonawcza nie moze sprawowac
wymiaru sprawiedliwosci, a zatem nie moze wkracza¢ w te dziedziny, w ktorych
sedziowie sq niezawisli. Ostateczne rozstrzyganie o prawach i obowigzkach
Jednostek lub 0séb prawnych w konkretnych sprawach nalezy do wylgcznej
kompetencji sqdownictwa. W ten sposob nastgpuje zazebianie sig zasady podziatu
[ réwnowagi wladzy oraz zasad panistwa prawnego (wyrok z dnia 15 stycznia
2009 r., sygn. K 45/07, op. cit.).

Podobnie jak zasada podzialu wtadzy, zwigzek z zasada demokratycznego
panstwa prawa wykazuje rowniez zasada legalizmu, wynikajaca z art. 7
Konstytucji. Szczegdlng emanacjg zasady legalizmu, ale takze zasady
trojpodziatu wtadzy, jest art. 183 Konstytucji stanowiacy, ze 1. Sgd Najwyziszy
sprawuje nadzor nad dziatalnoscig sqdow powszechnych i wojskowych w zakresie

orzekania. 2. Sgd Najwyzszy wykonuje takze inne czynnos$ci okreslone
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w Konstytucji i ustawach.. W ramach problemow, ktérych dotyka niniejsza
sprawa najwazniejsze znaczenie ma negatywny aspekt wynikajacy
z przywotlanego przepisu. Najtrafniej ujat rzecz L. Garlicki wskazujac, ze nie ma
przeszkod, aby ustawodawca przyznal SN srodki dziatania wykraczajqgce poza
rozpoznanie konkretnych spraw sgdowych, a nakierowane na ustalanie wltasciwej
wykladni przepisow prawa sqdowego. Jezeli Srodkom tym nada si¢ jednak
abstrakcyjny charakter, to mogq powstawaé zagrozemia zaréwno z punktu
widzenia zasady podziatu wiladz, jak i zasady niezawistosci sedziowskiej.
Pierwsza z tych zasad rezerwuje dla ustawodawcy kompetencje do stanowienia
prawa wigzgcego sqdy, a tym samym, sqdowa wykladnia prawa nie moze
przybierac charakteru prawotworczego (L. Garlicki, komentarz o art. 183,[w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 1V, [red.] L. Garlicki,

Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 5).

Zgodnie z 45 ust. 1 Konstytucji [kjazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd.

Konstytucyjne prawo do sadu zostalo bardzo dobrze przeanalizowane
w doktrynie konstytucyjnoprawnej, nauce praw cziowieka 1 orzecznictwie
sagdowym. Prawo do sadu, okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest nie tylko
jednym z podstawowych praw podmiotowych jednostki, lecz réwniez jedng
z podstawowych gwarancji praworzadnosci w demokratycznym panstwie
prawnym. Rozumienie tego prawa wyksztatcito sie stopniowo w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego. Ostatecznie najczescie] przyjmuje sie, ze w jego
sktad wchodzg cztery komponenty, tj.: po pierwsze — prawo do uruchomienia
procedury przed wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem; po
drugie — prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowej, zgodnie

z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, czyli prawo do sprawiedliwego,
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rzetelnego postepowania sgdowego; po trzecie — prawo do uzyskania wigzgcego
rozstrzygniecia sprawy przez sad; po czwarte — prawo do odpowiedniego
uksztaltowania ustroju organu orzekajacego, w tym odpowiedniego umocowania
organu rozpoznajacego sprawe. Niekiedy jako kolejny element prawa do sadu
wymienia si¢ rowniez prawo do skutecznego wykonania orzeczenia (zob. wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU
nr 4/1998, poz. 50; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, op. cit.; 12 stycznia
2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1; 7 grudnia 2010 r., sygn.
P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128; 25 stycznia 2011 r., sygn. P 8/08, OTK
ZU nr 1/A/2011, poz. 2; 12 lipca 2011 r., sygn. K 26/09, OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 54; 5 maja 2012 r., sygn. P 11/10, OTK ZU nr 5/A/ 2012, poz. 50; 30
wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96; 15 kwietnia
2008 1., sygn. P 26/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 42; 18 lipca 2011, sygn. SK
10/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 58).

W realiach przedmiotowej sprawy szczegdlnie istotny jest (wymieniony
wyzej jako czwarty) ustrojowy aspekt prawa do sadu.

Prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i1 pozycji organu
rozpoznajacego sprawe zostato zaliczone do elementow konstytucyjnego prawa
do sadu powolanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06. Jak trafnie zauwaza sie w doktrynie, wynika
z tego, ze wszelkie sprawy w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP powinny by¢
rozpatrywane przez sqdy wymienione w ustawie zasadniczej, ktore jednoczesnie
muszq spetniaé nastgpujgce wymogi: 1) wilasciwosci; 2) niezaleznosci;
3) bezstronnosci i 4) niezawistosci. Nalezy przy tym zauwazyé, iz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP odnosi niezalezno$é i niezawistos¢ do sqdu. Inne przepisy
konstytucyjne odnoszq cechg niezaleznosci do sqdow, a ceche niezawistosci —

do sedziow. Niezaleznosé, niezawistos¢ i bezstronnosé¢ sqdu i sedziego pozostajg



Jednak w Scistym zwigzku. TK, wyjasniajgc znaczenie pojecia niezaleznego sqdu,
przypominal, ze niezaleznos¢ sqdow zakiada przede wszystkim oddzielenie
organizacyjne i funkcjonalne sgdownictwa od organow innych wiadz, tak aby
zapewnic¢ sqdom petng samodzielnos¢ w zakresie rozpoznawania spraw
i orzekania. Trybunatl zauwazyt jednoczesnie, iz z Konstytucji RP wynika zasada
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sedziow [A. Bien-Kacala,
Konstytucyjne podstawy prawa do sqdu (zasada ustawowej regulacji wladzy
sgdowniczej), Przeglad Prawa Konstytucyjnego, nr3/2016 i powotana tam
literatura].

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i doktrynie zgodnie
przyjmuje si¢ wigc, ze konstytucyjne prawo do sgdu obejmuje prawo do
rozpatrzenia sprawy przez organ, ktdrego konstrukcja i pozycja ustrojowa jest
zgodna z postanowieniami art. 173-187 Konstytucji (zob. P. Sarnecki, komentarz
do art. 45, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. II, art. 30 —
86, [red.] L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016,
s. 239; wyrok TK dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, op. cit.).

Sedziowie, zgodnie z art. 179 Konstytucji, sa powotywani przez
Prezydenta, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa na czas nieoznaczony.
Konstytucja wskazuje zatem dwa podmioty biorgce udziat w procedurze
nominacyjnej sedziéw — Prezydenta i KRS, zaktada wigc wspotprace tych dwéch
konstytucyjnych organéw wiadzy publicznej. Na podstawie art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji kompetencja w zakresie powotywania sedzidéw nalezy do tych aktow
urzedowych Prezydenta, ktére dla swej waznosci nie wymagaja podpisu Prezesa
Rady Ministrow (czyli do tzw. prerogatyw). Takie uksztattowanie charakteru aktu
powotania sedziego uzasadniane jest jednak nie tyle potrzeba wzmocnienia
samodzielnej pozycji ustrojowej Prezydenta, lecz wynika z koniecznos$ci

zapewnienia niezaleznosci sagdownictwa od rzadu ipodlegtych mu organéw.
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Wymog kontrasygnaty oznaczatby bowiem przyznanie premierowi prawa weta
wobec kandydatéw zaproponowanych przez KRS (zob. wyrok TK z dnia
5 czerwca 2012 r, sygn. K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63); L. Garlicki,
komentarz art. 179 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. 4, Warszawa 1999-2007, teza 7; M. Masternak-
Kubiak, komentarz do art. 144, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, [red.] M. Haczkowska, LexisNexis 2014, teza 5). Z art. 179
Konstytucji wynika takze inna z gwarancji niezawistosci sedziowskiej,
mieszczacg sie¢ w obrebie unormowan zapewniajgcych nieusuwalnosé sedziego,
a mianowicie bezterminowos$¢ powotania.

W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze art. 179 jest wystarczajaca
podstawg realizowania przewidzianej w nim kompetencji Prezydenta do
powotywania sedzidw. Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z pogladami doktryny,
wskazat, ze omawiany przepis stanowi samodzielng i wystarczajgcqg (kompletng)
podstawe prawng wykonywania prerogatywy przez Prezydenta, ktorej tresciq jest
powolywanie sedziow na wniosek KRS. W zakresie odnoszgcym sie do aktu
nominacyjnego art. 179 Konstytucji jest stosowany bezposrednio jako samoistna
podstawa prawna aktu urzedowego Prezydenta. (...) Powolywanie sedziow ma
charakter kompetencji zakotwiczonej bezposrednio w art. 179 Konstytucji, dla
ktorego interpretacji istotne znaczenie ma kwalifikacja jej jako prerogatywy, oraz
w art. 126 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim stanowi, ze Prezydent jest
najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, OTK ZU seria
A/2017, poz. 68; zob. tez M. Masternak-Kubiak, komentarz do art. 178, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, [red.] M. Haczkowska,
op. cit., teza5).
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Oczywistym nastepstwem oparcia kompetencji Prezydenta bezposrednio
na normach ustawy zasadniczej jest niemoznos¢ weryfikowania tego aktu w toku
jakiegokolwiek postepowania, w  tym administracyjnego czy
sadowoadministracyjnego. Nalezy zauwazyé, ze odnoszac si¢ do inngj
prerogatywy Prezydenta (okreslonej w art. 183 ust. 3 Konstytucji), Trybunal
Konstytucyjny przypominal, ze w polskim ustawodawstwie nie ma procedury
umozliwiajgcej wzruszanie czy kontrolowanie aktow wydanych w ramach
wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatyw. Konstytucja nie tylko nie
zawiera, ale tez nie daje mozliwosci stworzenia takiej procedury na poziomie
ustawowym (wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, op. cit.).
W swietle podgladéw doktryny i kontekstu, w jakim Trybunat Konstytucyjny
wypowiedzial si¢ co do charakteru prezydenckich prerogatyw w powolanym
wyzej wyroku, nie moze by¢ watpliwosci, Zze konstatacja ta jest w petni adekwatna
do uprawnienia Prezydenta, o ktorym mowa w art. 179 i 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji RP (zob. A. Kijowski, Odrebnosci statusu prawnego sedziow Sqdu
Najwyzszego, Przeglad Sejmowy, nr 1/2004, s.6; takze J. Sutkowski,
Uprawnienia Prezydenta RP do powolywania sedziow, Przeglad Sejmowy, nr
4/2008, s. 59-60).

Warunkiem uruchomienia tej kompetencji Prezydenta jest jednak dziatanie
innego organu, a mianowicie Krajowej Rady Sadownictwa. Cho¢ Rada jest
organem konstytucyjnym, to jednak lakonicznosé¢ regulacji konstytucyjnej, ktora
sie do niej odnosi, wskazuje, ze ustrojodawca zasadnicze kwestie zwigzane z jej
funkcjonowaniem przekazal do regulacji ustawowej, pozostawiajgc w tekScie
Konstytucji jedynie pewien minimalny standard konstytucyjnosci KRS (wyrok TK
z dnia 25 marca 2019 , sygn. K 12/19, OTK ZU seria A/2019, poz. 17).

Ta swoboda ustawodawcy dotyczy tak uksztaltowania sposobu wyboru

czesci cztonkow i uregulowania sposobdw dziatania KRS, w tym rowniez ksztaltu
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etapow poprzedzajgcych ztozenie wniosku nominacyjnego do Prezydenta RP, jak
i kryteridw, jakie powinien spetnia¢ kandydat na urzad sedziego (zob. wyrok TK
z dnia 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48).

Z konstytucyjnego unormowania wynika, co prawda, ze KRS posiada
wylgczna kompetencje do wystapienia z wnioskiem o powotanie sedziego, lecz
ze wskazanych wyze] powodoéw zwigzana jest réwniez okreslonymi ustawg
przestankami podejmowania dziatan i decyzji. Nalezy jednak zauwazyc, ze
swoboda ustawodawcy w ksztaltowaniu tych rozwigzan ustawowych nie jest
nieograniczona. Rola, jaka ustrojodawca przyznat Krajowej Radzie Sagdownictwa
w procesie nominacyjnym sedzidow, nie zezwala bowiem na tworzenie
unormowan, ktére dawatyby istotne uprawnienia w tym zakresie jakimkolwiek
innym organom, a wiec takze sgdom. Ustawodawca nie moze wigc doprowadzié
do sytuacji, w ktorej swoboda uznania KRS bylaby w istocie iluzoryczna lub tez
rola Rady sprowadzona zostata do wykonania narzuconego jej obowigzku lub
zakazu wystgpienia z wnioskiem co do okreslonej osoby lub 0séb, w okreslonej
sytuacji, wbrew kolegialnej woli Rady (zob. K. Weitz, komentarz do art. 179, [w:]
Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, op.
cit., nb. 12).

Nie moze budzi watpliwosci zasadnos¢ powotania przez sad pytajacy, jako
wzorca kontroli, art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Akt ten,
jako ratyfikowana w drodze ustawy umowa miedzynarodowa, stanowi bowiem
czes¢ krajowego porzadku prawnego (art. 87 ust. 1 Konstytucji) i moze by¢
bezposrednio stosowany, na zasadach okreslonych art. 91 ust. 1 ustawy
zasadnicze].

Nie jest kwestionowane istnienie silnego zwigzku pomiedzy
normatywnymi tresciami art. 45 ust. 1 Konstytucjii art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji,

ktéry brzmi: Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego
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sprawy w rozsqdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sqd ustanowiony
ustawq przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym
albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej. W doktrynie wskazuje si¢ bowiem, ze przyjeta w Polsce formuta ,,prawo
do sadu” w europejskim porzadku prawnym (m.in. na gruncie Konwencji) jest
ujmowana jako prawo do rzetelnego procesu (zob. A. Zielinski, Konstytucyjny
standard instancyjnosci postepowania sgdowego, Panstwo i Prawo, 200, z.
11/2005, s. 8). Z kolei, w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2008 r., sygn. V CSK 271/08, wskazano: ,,Postanowienia konwencji mogq zatem
stanowi¢ nie tylko wskazowke interpretacyjng przy wyktadni przepisow prawa
wewnelrznego, ale i bezpoSredniq podstawe rozstrzygniec¢ organow krajowych,
Jjezeli pozwala na to ich charakter. Konwencja o ochronie praw cztowieka ma przy
tym pierwszenstwo przed ustawq, jezeli ustawy tej nie da sig pogodzié z konwencjg
(art. 91 ust. 2 Konstytucji) [Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach
Karnych, 2009, nr 1, poz. 965]. Co jednak najwazniejsze, Trybunal
Konstytucyjny jednoznacznie opowiedzial sie za mozliwoscia przyjecia
postanowien EKPCz, w tym art. 6 ust. 1 Konwencji, jako wzorcow hierarchicznej
kontroli prawa (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r.,
sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/202, poz. 14 i z dnia 14 listopada 2006 r., sygn. SK
41/04, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 150).

W doktrynie podnosi si¢ przy tym, ze pomimo réznic terminologicznych
wystepujgcych miedzy art. 45 ust. 1 Konstytucji a art. 6 ust. 1| Konwencji, przyjete
w Konstytucji ujecie standardow ,,niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnosci”
w pelni odpowiada standardom wynikajgcym z Konwencji (zob. G. Zalizowski,
Prawo do sqdu na tle Konstytucji w kontekscie europejskiej Konwencji o ochronie

praw cztowieka i podstawowych wolnosci
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http://repozytoriumuni.wroc.pl/dlibra/publication/8275 1 /edition/79173 ?language
=pl).

Natomiast sformutowanie ,,sad ustanowiony ustawa” nalezy rozumieé
w ten sposob, by organizacja sgdownictwa 1 wlasciwos$¢ sadu w spofteczenstwie
demokratycznym nie zalezata od swobodnej decyzji wladzy wykonawczej, ale byta
uregulowana prawem przyjetym przez parlament (M. A.Nowicki, Wokét
Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
WKP 2017, s. 530 oraz powotany tam wyrok ETPCz w sprawie Fruni p. Stowacji
z dnia 21 czerwca 2011 r., skarga nr 8014/07, § 134). Podkresla sie, ze [o]rgan,
ktéry nie jest powolany do tej roli z woli ustawodawcy, nie ma legitymacji
wymaganej w demokratycznym spoteczenstwie do sqdzenia (M. A. Nowicki , op.
cit., s. 531 1 powotane tam wyroki w sprawach: Coéme i inni p. Belgii z dnia 22
czerwca 2000 r., skargi nr 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 1 33210/96,
§ 98; Savino i inni p. Wlochom z dnia 28 kwietnia 2009 r., skargi nr 17214/05,
20329/05 142113/04, § 94; Fruni p. Stowacji, § 134; Oleksandr Volkov p.
Ukrainie z dnia 9 stycznia 2013 r., skarga nr 21722/11, § 150-151]. ETPCz
zwrocit rdwnoczeénie uwage, ze w krajach, w ktorych prawo jest skodyfikowane,
organizacja sqdowa nie moze rowniez byé zalezna od swobodnego uznania
wiadzy sqdowniczej, chociaz sqdy powinny mie¢ w pewnych granicach mozliwosé
interpretacji wchodzgcych w gre przepisow (M. A. Nowicki, op. cit., s. 531 oraz
powolane tam wyzej wymienione wyroki ETPCz).

Donioste miejsce w orzecznictwie ETPCz, dotyczacym wymogu
ustanowienia sgdu w drodze ustawy, zajmuje kwestia wydania orzeczenia przez
sktad uksztaltowany z naruszeniem przepisdéw krajowych. Orzecznictwo owe zna
wiele przypadkéw, w ktorych uznawano naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z tego
powodu (wyroki ETPCz z dnia: 4 marca 2003 r. w sprawie Posokhov p. Rosji,
skarga nr 63486/00; 23 kwietnia 2009 r. w sprawie Moskovets p. Rosji, skarga nr
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14370/03; 14 czerwca 2011 r. w sprawie Sevanstyanov p. Rosji, skarga nr
75911/01; 25 pazdziernika 2011 r., w sprawie Richert p. Polsce, skarga
nr 54809/07; 12 kwietnia 2018 r., w sprawie Chim i Przywieczerski p. Polsce,
skargi nr 36661/07 1 38433/07), w tym tez z uwagi na to, ze wyznaczenie danego
sktadu opierato si¢ na zwyczaju, zamiast na regulacji normatywnej (wyrok ETPCz
z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie Gurov p. Moldawii, skarga nr 36455/02).

Takze w najnowszym orzecznictwie wskazano, ze ,, ustawa” w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwencji obejmuje przepisy prawne okreSlajgce sposob
ustanowienia i kompetencje organow sqdowych oraz wszelkie inne przepisy
prawa krajowego, ktore, w przypadku ich zlamania, sprawiq, ze udziatl jednego
lub wigcej sedziow w rozstrzyganiu sprawy bedzie nieprawidtowy (wyrok ETPCz
z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii,
skarga 26374/18). W orzeczeniu tym ETPCz uznat jednak takze, iz (...) pojecie
,, ustanowienia” w pierwszym zdaniu art. 6 ust. 1 Konwencji obejmuje, ze swej
istoty, proces powolywania sedziow w ramach krajowego wymiaru
sprawiedliwosci, ktory musi - zgodnie z zasadg rzqdow prawa - zostaé
przeprowadzony zgodnie z regutami prawa krajowego obowiqgzujgcego w czasie
powotania (ibidem). W konsekwencji ETPCz przyjal, ze orzekanie przez
sedziego, ktorego powolanie na to stanowisko nastgpito z pogwatceniem
przepiséw krajowych, niezaleznie od tego, czy system prawa krajowego uznaje
skutecznos¢ takiego powotania, stanowito naruszenie prawa skarzacego,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 zd. | Konwencji.

Powyzszy wyrok, w szczegbdlnosci zas przyjete przez Trybunal daleko
idagce konsekwencje systemowe, stanowia niekiedy fundament rozstrzygnied,
w ramach nowego kierunku orzeczniczego Sadu Najwyzszego (zob. uzasadnienie
postanowienie z dnia 28 marca 2019 r., sygn. III KO 154/18, niepubl.), w ktérym

recypuje sie¢ rozwazania ETPCz do oceny polskiej procedury nominacyjnej
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dotyczacej sedziow. Pamieta¢ jednak nalezy, ze sprawa ze skargi Gudmundur
Andri Astradsson p. Islandii, na wniosek Islandii, zostata przekazana do Wielkiej
Izby ETPCz i, jak wynika z komunikatu z dnia 10 wrzes$nia 2019 r., sktad pieciu
sedziow Trybunatu, w dniu 9 wrzesnia 2019 r., zdecydowat o przyjeciu wniosku
[zob. komunikat ECHR 302(2019), https://www.echr.coe.int/, dostep w dniu 12
wrzesnia 2019 r.]. W mysl art. 43 ust. 2 Konwencji oznacza to, ze sprawa ujawnia
powazne zagadnienie dotyczace interpretacji lub stosowania Konwencji i jej
protokoléw lub powazng kwestie o znaczeniu ogdlnym. Co wiecej, przekazanie
sprawy do Wielkiej Izby ETPCz oznacza, Zze sprawa rozpoznana zostanie
ponownie i od poczatku, albowiem nie jest to postepowanie apelacyjne czy
kasacyjne, a przedmiotem rozpatrzenia jest skarga (sprawa), nie za$§ wyrok
wydany przez izbe (zob. R. Degener, komentarz do art. 43, [w:] Konwencja
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artykutéw
19-59, [red.] L. Garlicki, C. H. Beck 2011, nb. 2). W rezultacie, /w/]yrok Wielkiej
1zby wstepuje w miejsce wyroku podjetego przez izbg, nie przekreslajgc jego bytu
Jfaktycznego, ale pozbawiajgc go skutkow prawnych (ibidem, nb. 5).

Decyzja sktadu pieciu sedzidw nie moze dziwi¢ skoro szereg uwag
zawartych w rzeczonym wyroku ETPCz nie zostalo podzielonych przez dwéch
sedziow orzekajacych w przedmiotowej sprawie (zob. potgczone zdanie odrebne
sedziéw P. Lemmens 1 V. Gritco, https://hudoc.echr.coe.int/, dostep w dniu 12
wrzesnia 2019 r.). Wskazali oni miedzy innymi, ze wiekszo$¢ orzekajaca
w sprawie Guimundur Andri Astradsson p. Islandii naruszyla zasade
pomocniczosci, sprowadzajacg sie do tego, ze o tym, jaka wage naruszenia
procedury powolania s¢dziego nada¢ w konkretnym przypadku, w pierwsze]
kolejnosci decydujg organy krajowe, w przewidzianych przed nimi procedurach.
W zwigzku z tym do Trybunalu nie nalezy zastepowanie oceny organow

krajowych, chyba Zze ocena ta byla arbitralna lub oczywiscie nieuzasadniona lub
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istnialo ,,razace naruszenie” (ang. flagrant violation) prawa krajowego (zob.
polaczone zdanie odrebne sedzidow P. Lemmens i V. Grifco, op. cit., pkt 7-8). Jest
to poglad konsekwentnie przyjmowany w dotychczasowym orzecznictwie
ETPCz (zob. wyroki ETPCz z dnia: 22 listopada 2002 r., Lavents p. fotwie,
skarga 58442/00, 12 lipca 2007 r., Jorgic p. Niemcom, skarga 74613/01,
5 pazdziernika 2010 r., DMD GROUP, a.s., p. Stowacji, skarga 19334/03; 12
stycznia 2016 r., Miracle Europe Kft p. Wegrom, skarga 57774/13). Sedziowie
zauwazaja, ze konsekwentne stosowane nowego podejécia ETPCz ,,otwieraloby
puszke Pandory”, oferujgc skazanym osobom (nielimitowany w czasie) argument
umozliwiajacy zakwestionowanie ich skazania w oparciu o podstawy, ktére nie
majg nic wspdlnego ze sprawiedliwoscig ich konkretnego procesu (zob.
potaczone zdanie odrebne sedziéw P. Lemmens i V. Gritco, op. cit., thum. wt., pkt
1). Rowniez w polskim pismiennictwie powyzszy wyrok ETPCz spotkatl si¢
z zarzutem blednej wykladni art. 6 ust. 1 Konwencji i naruszenia zasady
subsydiarnosci (zob. L. Bosek, G. Zmij, Uwarunkowania prawne powolywania
sedziow w Europie w Swietle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowiek
z12.03.2019., 26374/18, Guomundur Andri Astradsson przeciwko Islandii,
Europejski Przeglad Sadowy nr 7/2019, s. 30-41; odmiennie M. Szwed,
Orzekanie przez wadliwie powolanych sedziow jako naruszenie prawa do sqdu
w Swietle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowiek z 12.03.2019r.,
26374/18, Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, Europejski Przeglad
Sadowy nr 7/2019, s. 42-51).

W tym stanie rzeczy niepodobna uznaé, ze utrwalonym kierunkiem
interpretacyjnym w orzecznictwie ETPCz jest takie rozumienie art. 6 ust. 1 zd. 1
Konwencji, ktére polega na przyjeciu, ze naruszenie przepiséw proceduralnych

przy powotywaniu sedziow, bez wzgledu na waznos$¢ aktu powotania, prowadzi
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do pozbawienia sadu, w ktorym orzeka powotany w ten sposob sedzia, atrybutu
,ustanowienia ustawa”,

Pozostajac jeszcze na gruncie orzecznictwa ETPCz, zwrdcié nalezy uwage
jak Trybunat okreslat konsekwencje naruszenia art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji, dla
spraw rozpoznawanych z udziatem organéw, ktére nie spetialty konwencyjnych
standardow wymaganych od sadéw. Niejednokrotnie ETPCz uznawal, ze
najwladciwszg formg zado$éuczynienia bedzie niezwloczny ponowny proces
(zob. wyroki ETPCz z dnia: 23 pazdziernika 2003 r., Gengel p.Turcji, skarga nr
53431/99; 29 lipca 2004 r., San Leonard Band Club p. Malcie, skarga nr
77562/01; 11 lipca 2006 r., Gurov p. Motdowie, skarga nr 36455/02). Niemniej
z drugiej strony, ze wzgledu na okolicznosci niniejszej sprawy, bardzie]
adekwatnym przyktadem bedzie tutaj wyrok ETPCz z dnia 30 listopada 2010 r.
(H. Urban i R. Urban p. Polsce, skarga 23614/08). W orzeczeniu tym Trybunat,
uznajac, ze orzekanie przez asesora sadowego stanowito naruszenie art. 6 ust. 1
Konwencji (co w odniesieniu do art. 45 ust. 1 Konstytucji zostalo wczesnie]
stwierdzone przez polski Trybunat Konstytucyjny) i odwotujac sie do swojego
dotychczasowego orzecznictwa, podzielit poglad, Zze zasada bezpieczenstwa
prawnego stol na przeszkodzie wznawianiu postegpowan i wzruszaniu orzeczen
wydanych przez takie osoby. Co istotne, w sprawie tej naruszenie standardu
konwencyjnego byto dalej idace i polegato na stwierdzeniu braku niezawistosci
podmiotu orzekajacego, nie za$§ naruszenia przepiséw dotyczacych jego
powotania (atrybutu ,,sgdu ustanowionego ustawg”).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w orzecznictwie polskich sadow utrwalit si¢
poglad, iz nawet ostateczny wyrok ETPCz, stwierdzajacy naruszenie art. 6 ust. 1
Konwencji, nie stanowi samodzielnej podstawy wznowienia postepowania, chyba
ze okolicznosci bedgce podstawg wydania tego wyroku pokrywajg sie z inng

podstawg wznowienia (zob. uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30



listopada 2010 r., sygn. IIT CZP 16/10, OSNC nr 4/2011, poz. 38; zob. tez wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2015 r., SK 21/14, OTK ZU nr
8/A/2015, poz. 122).

5. Ocena zgodnosSci.

Jak juz wyzej wskazywano, przedmiotem kontroli w przedmiotowe;j
sprawie jest — w pierwszej kolejnosci — specyficzna interpretacja art. 49 k.p.c.
Przypomnie¢ zatem w tym miejscu nalezy, Ze niezgodnosé¢ ustawy z Konstytucjg
moze przybieraé rozne formy. W niektérych wypadkach naruszenie Konstytucji
Jest widoczne juz na tle tekstu ustawy, ktory zawiera normy nie dajgce sig
pogodzi¢ z normami, zasadami czy wartosciami konstytucyjnymi, niezaleznie od
stosowanych metod wykladni. Niekiedy jednak rzeczywiste znaczenie ustawy
(zapisanych w niej norm) moze ujawnic¢ sie dopiero w procesie jej stosowania.
Niezaleznie od intencji tworcow ustawy, organy jg stosujgce mogq wydobyé
z niej tresci nie do pogodzenia z normami, zasadami lub wartoSciami, ktorych
poszanowania wymaga konstytucja (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 stycznia 2000 r., sygn. akt P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3). W takiej
sytuacji Trybunat Konstytucyjny (atakze inne organy wtadzy sgdowniczej)
powinny w pierwszym rzedzie wykorzystac technike wyktadni ustawy w zgodzie
z Konstytucja, tak aby wyeliminowa¢ nieprawidtlowosci stosowania tej ustawy
i narzuci¢ organom witadzy publicznej wilasciwe rozumienie jej przepisow.
Wykladnia w zgodzie z Konstytucja polega na nadaniu kontrolowanemu
przepisowi takiego rozumienia, przy ktérym jest on zgodny z normami, zasadami
i warto$ciami konstytucyjnymi. Wyktadnia ta koresponduje z domniemaniem
konstytucyjnosci, ktorego przetamanie wymaga wykazania, ze w Zzadnym
z mozliwych sposobdw rozumienia przepisu nie jest on zgodny z konstytucja.
W takim ujeciu orzeczenie o niekonstytucyjnosci przepisu ma charakter ul/tima

ratio 1 powinno by¢ kazdorazowo poprzedzone préba dokonania wyktadni tego



54

przepisu w zgodzie z ustawa zasadnicza (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 15 wrzesnia 1999 r., sygn. K 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116). Sa
jednak granice postugiwania sie ta technika, zwtaszcza gdy praktyka stosowania
ustawy narusza podstawowe prawa iwolnosci jednostki. W takiej sytuacji
konieczne moze okazac si¢ orzeczenie niekonstytucyjnosci ustawy, bo ustawa
sformutowana w spos6b na tyle niepelny lub nieprecyzyjny, ze pozwala to na
nadawanie jej praktycznego ksztattu kolidujacego z Konstytucja, nie odpowiada
konstytucyjnym wymaganiom stanowienia prawa (zob. op. cit., por. takze:
orzeczenie z dnia 20 listopada 1995, sygn. akt K. 23/95, OTK ZU nr 3/1995, poz.
14, orzeczenie z dnia 17 lipca 1996 r., sygn. akt K. 8/96, OTK ZU nr 4/1996, poz.
32 oraz wyrok z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K. 3/98, OTK ZU nr 4/1998,
poz. 52). W wyroku z dnia 27 pazdziernika 2004 r., w sprawie o sygn. akt SK
1/04, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit nawet, ze [w/] celu uniemozliwienia
ewentualnego stosowania przepisu opartego o niezgodng z Konstytucjg
wyktadnie, Trybunat Konstytucyjny moze uzmaé przepis za niekonstytucyjny
(OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96).

Z kolei w wyroku z dnia 10 lipca 2000 r., w sprawie o sygn. akt SK 12/99,
w ktorej przedmiotem kontroli konstytucyjnosci byt art. 1 k.p.c., rozumiany w ten
sposob, iz w zakresie pojecia «sprawa cywilna» nie mogq sig miesci¢ roszczenia
dotyczqgce zobowigzan pienieznych, ktorych zrodlo  stanowi  decyzja
administracyjna, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil jego niezgodnosé
z Konstytucjg, uznajac za Kkonieczne wyeliminowanie wystepujgcych
nieprawidtowosci w sposéb odmienny od przyjetej wyktadni w zgodzie
z Konstytucjg (OTK ZU nr 5/2000, poz. 143). W rozstrzygnieciu tym Trybunat
Konstytucyjny, siegajac do formuty negatywnego wyroku interpretacyjnego,
wyeliminowat takie rozumienie art. 1 k.p.c., ktére bytoby nie do pogodzenia

z powotanym w rozpoznawanej sprawie wzorcem kontroli konstytucyjnosci.
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Nalezy jednoczesnie podkreslié, ze znaczenie negatywnego wyroku
interpretacyjnego wykracza poza eliminowanie okreslonej tresci normatywnej
z kontrolowanego przepisu. Dokonujac bowiem, w uzasadnieniu, wyktadni
w zgodzie z Konstytucja, Trybunat Konstytucyjny wskazuje kierunek lub
rezultat wyktadni, ktéra ma wptyw na sposdb stosowania przepisu, i kierunek
wyktadni, ktéory powinien by¢é wykluczony (zob. P. Tuleja, Wyroki
interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, Poznan 2016, s. 149),

W ramach niniejszego postepowania, Sad Najwyzszy, chcgec uwzglednié —
w procesie wykladni art. 49 k.p.c. — dotychczasowy, utrwalony kierunek
interpretacyjny dotyczacy braku mozliwosci podwazenia statusu sedziego
i wydawanych przezen orzeczen (zob. postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. I OSK 857/17, OSP nr 5/2018,
poz. 54; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29
grudnia 2016 r., sygn. II SA/Wa 1652/16, Lex nr 2187874; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. III KRS 9/08, OSNP nr 7-8/2011,
poz. 114 a takze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 24 pazdziernika
2017 r., sygn. K 3/17, op. cit.; 11 wrzeénia 2017 r., sygn. K 10/17, OTK ZU seria
A/2017, poz. 64; 5 czerwca 2012 1., sygn. K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz.
63; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn.
Kpt 1/08, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 97), napotkal watpliwosci zwiazane
z pogladami pojawiajacymi si¢ w najnowszych judykatach najwyzszych instancji
sagdowych. Niemniej, jesli wzigé pod uwage wskazang wyzej tres¢ i wyktadnie
przepiséw Konstytucji i Konwencji watpliwosci te musza zostaé rozstrzygniete
zgodnie z dotychczasowym rozumieniem charakteru aktu powotania sedziego.

W pierwszej kolejno§¢ uwzglednienia wymaga charakter prerogatywy
Prezydenta RP jako aktu, wobec ktérego ustrojodawca nie przewidziat

mechanizmu kontrolnego. Nalezy uzna¢, ze postgpiono tak nie tylko z uwagi na
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mandat w jakim wyposazona jest Glowa Panstwa, ale przede wszystkim z uwagi
na konieczno$¢ zrownowazenia wiladzy sadowniczej przez czynnik cieszacy
sie legitymacjg demokratyczng. Ustrojodawca musiat bowiem zdawaé sobie
sprawe, ze uwiktanie kontroli sadowej w procedure powotania sedziow mogtoby
skonczy¢ sie fasadowosciag udziatu innych konstytucyjnych organow
w ksztaltowaniu sktadu wladzy sgdowniczej. Wowczas mielibysmy do czynienia
z supremacjg jednej z wladz nad innymi. Kreacja mechanizméw — w procesie
niejako prawotworczego aktu stosowania prawa — ktérych stosowanie
prowadzitoby do tego rodzaju skutkéw musi by¢ zatem wykluczona.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt przystapienia przez Polske do aktow
prawa miedzynarodowego. Doniosto$¢ omawianego problemu dla ustroju
panstwa zabezpieczona jest bowiem zasadg nadrzednosci Konstytucji nad innymi
zrodtami prawa, ktora to zasada wynika z art. 8 ust. 1 ustawy zasadnicze]. Juz
w wyroku z dnia 16 listopada 2011 r., pelnym sktad Trybunatu Konstytucyjnego
wskazal, ze [w]ykiadnia ,, przyjazna dla prawa europejskiego’ ma swoje granice.
Nie moze prowadzié do rezultatow sprzeczmych z wyraznym brzmieniem norm
konstytucyjnych i niemozliwych do uzgodnienia z minimum funkcji
gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucje (sygn. SK 45/09, OTK ZU nr
9/A/2011, poz. 97). Co wiecej, podkreslono, ze ze wzgledu na tres¢ art. 8 ust. 1
Konstytucji Trybunatl Konstytucyjny jest zobowigzany do takiego pojmowania
swej pozycji, ze w sprawach zasadniczych, o wymiarze ustrojowym zachowa
pozycje ,,sqdu ostatniego stowa” w odniesieniu do polskiej Konstytucji (ibidem).
Nie ma podstaw aby pogladu tego nie odnosi¢ do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka.

Zreszty, art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji, ktérego rozumienie rozwijane jest
w orzecznictwie ETPCz, nie nakazuje panstwom-stronom Konwencji przyjecia

konkretnych standardéw organizacji systemu sagdownictwa. Orzecznictwo ETPCz
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(z wyjatkiem nieaktualnego juz wyroku w sprawie Gudmundur Andri Astradsson
p. Islandii), nie uzaleznia zapewnienia prawa do sadu od prawidtowosci
procedury powolania sedziego. Nie podobna zatem uznaé, ze omawiana norma
prawa miedzynarodowego uprawnia do takiej wyktadni art. 49 k.p.c., ktora
pozwolitaby stronom sktada¢ wnioski o wylgczenie sedzidow, kwestionujac
skutecznos¢ ich powotan, a w konsekwencji, przyznawataby wszystkim sadom
prawo do oceny skuteczno§¢ powotania sedzidow i waznos¢ wydawanych przez
nich orzeczen, z uwagi na watpliwosci co do prawidtowosci procedury
konkursowej.

Powyzsza konstatacja ma takze swoj drugi wymiar. Otéz przyjecie
odmiennego kierunku interpretacyjnego, pozwalajgcego na przyznanie stronom
postepowania cywilnego prawa do uruchomienia weryfikacji prawidtowosci
powotania sedziego, poprzez wyktadnie aktéw podkonstytucjnych, sprawiatoby,
ze ciezko byloby zachowadé standard niezawistosci sedzidw, niezbedny w swietle
ustawy zasadniczej (art. 180 Konstytucji), jak i przytoczonego wyzej przepisu
Konwencji. Sedzia, w procesie stosowania prawa, nie moze poddawacé pod
rozwage czy wydane przez niego rozstrzygnigcie nie spowoduje dla niego
ujemnych skutkéw w postaci kwestionowania jego mandatu przez Sad
Najwyzszy, badz inny sad lub organ. Jak podnidst Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, [gJwarancje art. 180
Konstytucji dotyczg bowiem funkcjonalnego zapewnienia sedziom, Ze po
powolaniu na stanowisko sedziego przez Prezydenta bedg wykonywaé bez
przeszkdd funkcje orzecznicze w danym sqdzie i w danym czasie. Zasada
nieprzenoszalnosci sedziego bez jego zgody, wyprowadzana z przywolanej normy,
jest zatem konmstytucyjng gwarancjq zaréwno niezawistosci sedziego, jak
i gwarancjg  bezstronnego  sqdu,  ktorej unormowanie  koresponduje

z unormowaniem zawartym w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
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i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.
U z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.). Przestrzeganie ustawowo przewidzianych
odstepstw od tej zasady, stanowi gwarancje sedziowskiej niezawistosci, a co za
tym idzie, zabezpieczenie interesow procesowych uczestnikéw postgpowania,
wtym stron tego postepowania (prawo do bezstronnego sqdu). Kazde
wykroczenie poza ich granice, musi by¢ wobec powyzszego oceniane jako razgce
przetamanie  konstytucyjnych i ustawowych zasad normujgcych  ustroj
[ funkcjonowanie sqdow powszechnych (zob. wyrok SN z 22 sierpnia 2007 r.,
sygn. akt III KK 197/2007, OSNKW nr 11/2007, poz. 81)” [op. cit.]. Jest zatem
oczywiste, ze skoro kazde takie wykroczenie moze by¢ ocenione jako razace
naruszenie konstytucyjnych 1 ustawowych zasad normujgcych ustrd)
i funkcjonowanie sadéw, to tym bardziej za razgce naruszenie tych zasad musi
by¢ uznane podwazanie (w drodze wyktadni) umocowania aktu powotania
sedziego, dokonanego przez Glowe Panstwa, na mocy norm konstytucyjnych.
Tylko zatem wykluczenie mozliwosci sktadania wniosku o uruchomienie kontroli
prawidtowosci powotania sedziego, pozwoli traktowaé go jako podmiot
niezawisty, stosownie do wymagan art. 180 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji.

Przyjecie dopuszczalnosci weryfikacji prawidtowos$ci powotania sedziego,
w tym poprzez kwestionowanie skutecznosci aktu nominacji, generowatoby
ryzyko nielimitowanego kwestionowania statusu sedzidw wowczas, gdy
w procedurze nominacyjnej doszloby do réznego rodzaju uchybien,
a w szczegdlnosci, kiedy okreslony element tej procedury zostatby uznany za
niezgodny z aktem prawnym wyzszego rzedu, w tym zwlaszcza z Konstytucja.
Dostrzec przy tym nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny kilkukrotnie kwestionowat
elementy procedury nominacyjnej s¢dziéw takie jak: brak mozliwo$ci odwotania

sie od uchwal KRS (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 maja
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2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63), ustalenie regut
postepowania przed KRS w drodze rozporzadzenia (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. K 62/07, OTK ZU nr
10/A/2009, poz. 149), zasade bezwzglednej jawnosci glosowan w KRS (zob.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07,
OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 44), a takze kryteria oceny kandydatéw na sedzidéw
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. SK
43/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 130), przy czym nie zawsze okreslat
konsekwencje swoich orzeczen. W oparciu o niekonstytucyjne przepisy KRS
rozpatrzyta i skutecznie przedstawita Prezydentowi RP setki kandydatur na urzad
sedziego, a powolani tg drogg sedziowie, w tym wickszos¢ obecnych sedzidw
Sadu Najwyzszego, wydali niezliczong liczbe orzeczen. Przyjecie zatem optyki
wynikajacej z tresci pytan prawnych grozi faktycznag destabilizacjg systemu
prawnego, jesli rozciagnaé¢ ja na wszystkie zakonczone procedury powotan
sedziowskich, dotkniete wtornie stwierdzonymi wadliwosciami.

Wobec powyzszego, prokonstytucyjna wyktadnia przepisy stanowigcego
przedmiot kontroli nakazuje odrzuci¢ rozwazany przez Sad pytajacy wariant
interpretacyjny, a majacy swoje zrodto w najnowszej judykaturze najwyzszych
instancji sadowych. Z uwagi na utrwalone reguly wyktadni, niepodobna nadawac
tym przepisom tresé, ktora dezawuowata by postanowienia Konstytucji, ale takze
Konwencji. Z tego wzgledu przyjaé nalezy, ze art. 49 k.p.c. rozumiany w ten
sposob, ze podlega rozpoznaniu wniosek o wylaczenie sedziego z powodu
podniesienia okolicznosci wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa jest
niezgodny z art. 45 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze jest niezgodny z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
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Jakkolwiek powyzsza konkluzja opiewa na szeroki wariant interpretacyjny,
jesli idzie o zakres okolicznosci, ktére moga by¢ wskazane jako podstawa
wniosku o wylgczenie, i w tym sensie determinuje takze rozstrzygnigcie
wzgledem ujecia przedmiotu kontroli, w takiej postaci jak wskazatl to Sad
pytajacy I, to jednak z uwagi na nieco odmienne podejscie do problemu, zasadne
bedzie takze wyrazne odniesienie si¢ do dwoch szczegdlnych przypadkow,
wskazanych przez tenze Sad w pytaniu 1. i 2, jako okolicznosci przywotane przez
strone¢ podnoszaca watpliwosci co do skutecznosci powotania sedziego.

Pierwszy z nich nie moze stanowi¢ podstawy wniosku o wylaczenie
sedziego nie tylko z powodow wskazanych juz wyzej, ale takze wobec
jednoznacznej tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r.,
sygn. K 12/18 (op. cit.). Innymi stowy, nawet gdyby uznaé, ze powotywanie si¢
na wadliwos¢ procedury nominacyjnej sedziego moze by¢ podstawg wnoszenia
0 jego wylaczenie w trybie art. 49 k.p.c., to taka podstawg nie moze by¢
wadliwo$¢ upatrywana w sposobie powotywania s¢dziow—czionkoéw KRS,
albowiem kwestia ta zostala przesadzona w sposéb wigzacy dla kazdego sadu
w Polsce. Obecnie zatem sady powszechne nie mogg mie¢ watpliwosci co do
konstytucyjnosci sposobu uksztaltowania sedziowskiej czesci sktadu KRS,
z punktu widzenia wzorcow kontroli wskazanych w powyzszym judykacie
Trybunalu Konstytucyjnego. Stanowiloby to bowiem pogwalcenie zasad
wynikajgcych z art. 190 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Co sie zas tyczy drugiej okolicznoscei, stanowigcej element 2. pytania Sadu
pytajacego I, przyja¢ nalezy, ze poglad, zgodnie z ktérym obwieszczenie
Prezydenta w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”
o liczbie wolnych stanowisk sedziego przewidzianych do objecia
w poszczegdlnych izbach Sgdu Najwyzszego wymagalo kontrasygnaty Prezesa

Rady Ministrow, z perspektywy prawnokonstytucyjnej, nalezy uzna¢ za btedny.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, iz nie kazda aktywnosé
Prezydenta RP stanowi akt urzedowy Prezydenta. Aktami urzedowymi
Prezydenta sa wylgcznie rozporzadzenia, zarzadzenia oraz postanowienia
(art. 142 ust. 1 1 2 Konstytucji) 1 rozporzgdzenia z mocg ustawy (art. 234 ust. 1
Konstytucji). Jak wskazuje sie¢ w pismiennictwie, katalog ten ma charakter
zamkniety, co oznacza, ze tylko za pomocq ktoregos z tych trzech aktow mozliwe
Jest podjecie rozstrzygnigcia zwigzanego z wykonywaniem wiadzy publicznej.
W tym kontekscie od aktow urzedowych nalezy odrozni¢é czynnosci urzedowe
Prezydenta RP, a wiec te wszystkie dziatania, ktore zwigzane sq z wykonywaniem
powinnosci gtowy panstwa (K. Kozlowski, komentarz do art. 142 Konstytucji, op.
cit., teza 1). Co wiecej, nie kazde dzialanie Prezydenta RP, roéwniez
materializujgce sig w formie okreSlonego dokumentu, powinno by¢
zakwalifikowane jako akt urzedowy. Instytucja ta jest bowiem zastrzezona dla
sytuacji, w ktorych Prezydent RP o czyms rozstrzyga, a zatem realizuje ktorgs
z materii kierownictwa panstwowego. Nawet jezeli dana aktywnos$é Prezydenta
RP przybiera forme pisemng, kierowang do danej kategorii odbiorcow, ale nie
zawiera rozstrzygniecia o ich prawach lub obowigzkach, to w takiej sytuacji nie

b

mozna mowi¢ o ,,akcie urzedowym” Prezydenta, a jedynie o dzialalnosci
urzedowej glowy panstwa (K. Koztowski, komentarz do art. 144 Konstytucji, [w:]
M. Safjani L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom I, art.87-243, op. cit., teza 11).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkreslié, ze obwieszczeniem,
o ktérym mowa w art. 31 § 1 ustawy o SN, Prezydent niczego nie rozstrzyga,
a jedynie publikuje informacje o liczbie wolnych stanowisk w poszczegolnych
izbach Sadu Najwyzszego. Fakt, iz omawiane obwieszczenie wywotuje skutek
prawny w postaci uruchomienia procedury naboru na wolne stanowiska, nie

nadaje mu charakteru aktu urzedowego. Jak przyjmuje sie w piSmiennictwie,

w obwieszczeniu Prezydent RP tylko stwierdza faktyczng liczbe wolnych
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stanowisk sedziego w Sqdzie Najwyzszym. Sama liczba stanowisk w tym sqdzie,
w jego poszczegolnych izbach, ustalona jest w regulaminie Sgdu Najwyzszego.
Inaczej vzecz ma sie¢ w przypadku obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci
o wolnych stanowiskach sedziego w sqdach powszechnych, poniewaz w tych
obwieszczeniach Minister Sprawiedliwosci decyduje jednoczesnie o przydzieleniu
danego etatu do sqdu, a przez to takze o liczbie stanowisk w danym sqdzie
(K. Szczucki, komentarz do art. 31, [w:] Ustawa o Sgdzie Najwyziszym.
Komentarz., wyd. 2018 r., Lex 2019, teza 3).

Niezrozumiate sg wystepujace w judykaturze glosy o istniejgcym obecnie
obowigzku uzyskania przez Prezydenta kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw
na obwieszczeniu o liczbie wolnych stanowisk sedziego w Sadzie Najwyzszym —
nawiazujgce do rozporzadzen Prezydenta RP w sprawie ustalenia liczby sedziow
1 prezeséw Sadu Najwyzszego wydanych na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym o liczbie stanowisk sedziowskich.
Przepis ten stanowit, ze [l]iczbe sedziow i prezesow Sqdu Najwyzszego ustala
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa.
Nie moze by¢ wigc watpliwosci, ze Prezydent uczestniczyt wowczas w okreslaniu
struktury Sadu Najwyzszego, obejmujgcej rowniez stanowiska funkcyjne, a tym
samym nie ,,obwieszczal” o liczbie dostepnych wolnych stanowisk, lecz ,,ustalal”
liczbe stanowisk w ogodle. Z tego wzgledu mozna zasadnie twierdzié, ze
rozstrzygnigcia Prezydenta w tym zakresie, pod rzgdami obowigzujacej
Konstytucji, mialy charakter aktow urzedowych 1izapadaly w formie
rozporzadzen Prezydenta (zob. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolite;
Polskiej z dnia 9 lipca 1998 r. w sprawie ustalenia liczby sedziéw i prezeséw Sadu
Najwyzszego, Dz. U. z 1998 r. nr 94, poz. 595).

Nalezy wiec uznaé, iz obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych

stanowiskach sedziowskich, o ktéorym mowa art. 31 § 1 ustawy o SN, jest
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naboru kandydatow na wolne stanowiska w Sadzie Najwyzszym, a dopiero
powotanie sedziéw na podstawie art. 179 Konstytucji jest aktem urzedowym
Prezydenta RP, stanowiacym jego prerogatywe, a podejmowanym po zlozeniu
wniosku przez Krajowa Rade Sadownictwa (zob. K. Szczucki, op. cit.).

Powyzszy poglad jawi si¢ jako przekonujacy, w szczegdlnosci, jesli wziad
pod uwage historyczne regulacje dotyczace obwieszczenia o wolnych
stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym. Wymaga podkreslenia, ze
w stanie prawnym obowigzujacym na gruncie ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.; dalej: ustawa o SN
z 2002 r.) uprawnienie do obwieszczania o wolnych stanowiskach sedziowskich
w Sadzie Najwyzszym przystugiwato Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego
(art. 24 § 1 ustawy o SN z 2002 r.). Nie do zaakceptowania jest poglad, zgodnie
z ktorym powyzszy organ moéglby samodzielnie dokonywaé przedmiotowego
obwieszczenia, podczas gdy organ konstytucyjny o wyjatkowej legitymacji
demokratycznej, najwyzszy przedstawiciel Rzeczypospolitej Polskiej, gwarant
cigglosci wiadzy panstwowej (art. 126 ust. 1 Konstytucji) — potrzebuje
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw, zeby dokonaé tego typu czynnosci
urzedowej.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, iz uprawnienie Prezydenta, o ktorym
mowa w art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, tj. powotanie (i odwotanie) przez
Prezydenta czlonka KRS, réwniez nie jest wymienione w art. 144 ust. 3
Konstytucji, jednakze Prezydent RP nigdy nie uzyskiwal w tym zakresie
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw. Mimo tego, nigdy nie kwestionowano
obrad i uchwat KRS, w ktérych wydaniu uczestniczyt przedstawiciel Prezydenta
RP. Trudno nie zauwazy¢, iz wskazane uprawnienie Prezydenta ma donioslejsze

skutki — bo bezposrednio wplywajgce na personalng obsade konstytucyjnego
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organu panstwa — niz obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie
Najwyzszym, rozpoczynajace jedynie procedure rekrutacyjna.

Niezaleznie od ewentualnych watpliwosci dotyczacych charakteru
prawnego obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich, nalezy
podkreslié, ze w piSmiennictwie powszechnie zwraca sie¢ uwage, ze [a/naliza
tresci art. 144 Konstytucji RP moze prima facie prowadzi¢ do wniosku, Ze
obowigzujgeq zasadq jest, ze kontrasygnacie podlegajq wszystkie akty urzedowe
Prezydenta RP, chyba ze przepis szczegdlny (art. 144 ust. 3) wyraznie taki
obowigzek wylgcza. Kompetencje wykonywane bez kontrasygnaty wymieniono
wprost w Konstytucji RP, co powoduje, ze ustawa zwykta nie moze okreslac, ktore
ich rodzaje nie podlegajq obowigzkowi uzyskania wspotpodpisu, ani tez nie moze
stanowi¢, ktore zwolnione sq z tego wymogu (A. Frankiewicz, Kontrasygnata
aktow urzedowych, s. 140). Reguly te wydajg sie dos¢ czytelne na poziomie
analizy jezykowej komentowanego przepisu. W wymiarze praktycznym ich
stosowanie wywoluje powazne watpliwosci. Nie moze zatem dziwié, ze ustalenia
doktrynalne nakazujg odejScie od tych prostych regut interpretacyjnych, ktore
praktycznie paralizowatyby mozliwo$¢é wykonywania przez Prezydenta RP tych
wszystkich uprawnien, do ktéorych umocowany jest w $wietle art. 126 ust. 1
Konstytucji RP. Jego pozycja nie ogranicza sie bowiem do realizacji funkcji
ceremonialnych, gdyz Prezydent jest réwnowaznym czlonkiem wladzy
wykonawczej w Polsce (P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, s. 53).
Przede wszystkim w literaturze przedmiotu akcentuje sie role Prezydenta RP jako
gwaranta cigglosci wladzy panstwowej, co powoduje koniecznos$¢ szerszego
ujecia jego prerogatyw. Mowa tu o zwolnieniu spod kontrasygnaty kompetencji
podobnych oraz kompetencji analogicznych. W szczego6lnosci nalezy przyjac, ze
od wymogu kontrasygnaty zwolnione byé réwniez winny takie dziatania

Prezydenta, ktére mieszczq sie bqdz tez sq , dalszym ciggiem” pewnego aktu
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urzedowego, wyraznie zwolnionego z kontrasygnaty. Z podobienstwa do
argumentacji stosowanych w innych panstwach do podobnych okolicznosci,
kompetencje takie mozemy nazwac ,,pochodnymi” (P. Sarnecki, op. cit., s. 57-58).
Jako przyktad podaje si¢ prawo do wykonywania przez Prezydenta RP inicjatywy
ustawodawczej, bedace prerogatywa (art. 144 ust. 3 pkt 4 Konstytucji RP).
Zwolnione z wymogu kontrasygnaty mialyby by¢ bezposrednio zwigzane z nim
dziatania polegajace na wycofaniu przez glowe panstwa tego projektu ustawy
z Sejmu (art. 119 ust. 4 Konstytucji RP), jak rowniez mozliwos¢ wystepowania
przez Prezydenta RP z poprawkami do takich projektow ustaw (P. Sarnecki, op.
cit., s. 57-58).

To samo moze dotyczy¢ stosowania prawa laski na mocy art. 139
Konstytucji RP. Skoro bowiem Prezydent RP dysponuje takim prawem, to
powinien mie¢ samodzielng kompetencje, chociazby do zgdania akt lub innych
informacji, ktére sg mu niezbedne do podjecia wiasciwej decyzji. W tej sytuacji
miataby dziataé zasada wnioskowania z wigkszego na mniejsze — skoro wolno
wigcej bez kontrasygnaty, to wolno tez mniej bez koniecznos$ci uzyskania podpisu
Prezesa Rady Ministrow.

Wytaczone spod obowigzku uzyskania kontrasygnaty, mimo braku
wyraznej regulacji w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP, powinny byé rowniez
uprawnienia , analogiczne” do ktorejs z kompetencii w tym przepisie
wymienionych, a przy ktorych istnieje identyczne ratio legis ich wylgczeni
(P. Sarnecki, op. cit., s. 57-58). W doktrynie podaje si¢ w tym zakresie przyktad
dotyczacy uprawnienia Prezydenta RP do wnoszenia projektow zmian
w Konstytucji RP (art. 235 ust. 1 ustawy zasadniczej). Literalne rozumienie
zasady kontrasygnaty powodowatoby koniecznos¢ uzyskania wspdipodpisu
Prezesa Rady Ministrow pod postanowieniem o wystapieniu z takim projektem,

co wydaje si¢ nie do pogodzenia z waskim katalogiem podmiotéw wytacznie
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uprawnionych do wniesienia propozycji zmiany ustawy zasadniczej (sa to tylko
piata czes¢ ustawowej liczby postéw, Senat oraz Prezydent RP) oraz prawem
Prezydenta RP do inicjatywy ustawodawczej w odniesieniu do ustawy zwyklej
(P. Sarnecki, op. cit., s. 57-58).

Poszerzona interpretacja zakresu prezydenckich prerogatyw nie moze
jednak doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej Prezydent RP bedzie wykonywat
kompetencje niezwigzane z katalogiem zawartym w art. 144 ust. 3 Konstytucji
RP (A. Frankiewicz, op. cit., s. 100). Punktem odniesienia jest w tych
przypadkach zawsze uprawnienie okreslone w konkretnym przepisie.
W literaturze przedmiotu przestrzega sie, aby ten tok rozumowania nie prowadzit
do wniosku o istnieniu kompetencji (wiadczych), niewymienionych wyraznie
w przepisach prawnych, konstytucyjnych lub ustawowych (P. Sarnecki, op. cit., s.
58-59). Przestrzega si¢ réwniez, aby korzystanie zrozszerzajacej wykladni
prezydenckich prerogatyw nie prowadzito do przyznania glowie panstwa tzw.
kompetencji lustrzanej, np. z kompetencji do powolywania przez Prezydenta
piastunow pewnych organdw, uimowanych czesto jako prerogatywy, nie wynikajg
same przez sig uprawnienia do ich odwotania, i to takze jako prerogatywa
(P. Sarnecki, op. cit., s. 58-59).

Dos¢ pochopnie przy tym, jak sie wydaje, jako argument
o niedopuszczalnodci dokonywania przez Prezydenta obwieszczenia na
podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o SN bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow
powolywany jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r.,
sygn. K 4/06 (OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32), w ktéorym Sad Konstytucyjny
orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg ustawowego upowaznienia Prezydenta RP
do powolywania i odwotywania przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji (KRRiTV) sposréd jej czionkéw. Nie wymaga chyba bowiem

szczegllnego  uzasadnienia  wskazanie, zZe powolanie 1 odwotlanie
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przewodniczacego KRRiTV jest rozstrzygnigciem o prawach i obowigzkach
(realizacja materii kierownictwa panstwowego), wiec trudno kwestionowaé
charakter aktu urzedowego takiego powotania, a co za tym idzie, ma ono wage
nieporownywalng do obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich.
W kontekscie tego orzeczenia umyka, jak sie zdaje, iz Trybunat Konstytucyjny
orzekl wylacznie w kontekscie tak istotnego rozszerzenia kompetencji Prezydenta
o niedopuszczalnosci rozszerzania droga ustawowa na zasadzie ,,dalszego ciagu”
czy na zasadzie kompetencji analogicznych aktu zwolnionego z kontrasygnaty
(uzasadnienie wyroku, teza IV.6). Nie dostrzega si¢ rdwniez, ze Prezydent RP
stanowi odrebny od Rady Ministrow osrodek wiadzy wykonawczej, co zgodnie
z wolg ustrojodawcy, stanowi element systemu rOwnowazenia si¢ wladz.

W nawigzaniu do powyzszych argumentow warto podniesé, ze poglad
o koniecznosci uzyskania kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow do
obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym jest
watpliwy rowniez z powodu ustrojowego zalozenia — lezacego u podstaw
konstytucyjnej procedury powotywania sedziow — ograniczenia wptywu Rady
Ministré4w na powotywanie sedziow Sadu Najwyzszego. Jak wskazuje sie
w pismiennictwie, w kontek$cie art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 84 ze zm.), [w/ystgpienie
do KRS o ponowne rozpatrzenie sprawy, jako kompetencja prezydenta
wprowadzona ustawq zwyklg po wejsciu w zZycie konstytucji, nie nalezy oczywiscie
do katalogu aktow urzedowych zwolnionych od wymogu kontrasygnaty. Wydaje
sie jednak, ze dopuszczalne jest objecie jej tym zwolnieniem przy przyjeciu
oméwionej juz uprzednio interpretacji, zgodnie z ktorq zawarte w wyzej
wymienionym katalogu sformutowanie ,, powolywanie sedziow” (art. 144 ust. 3
pkt 17 konstytucji) nie odnosi sie tylko do samego aktu powolania sensu stricto,

lecz takze do wszystkich aktow urzedowych prezydenta zwigzanych z procesem



68

nominacyjnym na stanowiska sedziowskie. Takie rozwigzanie nie stoi, w moim
przekonaniu, w sprzecznosci z orzeczeniem TK w sprawie K 4/06, a ponadto jest
w petni zgodne z intencjq ustrojodawcy, ktorg byto ograniczenie do minimum
wphwu Rady Ministrow na powohywanie sedziow (B. Szczurowski, Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej jako organ czuwajqcy nad przestrzeganiem konstytucyi,
rozdzial 3.2.4.1., wyd. 2016 r., Lex 2019]. Skoro wiec wystgpienie do KRS
0 ponowne rozpatrzenie sprawy miescitoby sie w ramach prerogatywy
Prezydenta okreslonej w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, to tym bardziej za
objete trescig tego przepisu nalezy uznaé¢ uruchomienie procedury powotania
przez obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziowskich.

Niedostrzezenie oczywistego faktu, iz nie kazda dziatalno$¢ Prezydenta
stanowi akt urzedowy, a takze — abstrahujac od okolicznosci, ze obwieszczenie
o wolnych stanowiskach nie stanowi aktu urzedowego Prezydenta -
zignorowanie rozroznienia kompetencji analogicznych oraz kompetencji
lustrzanych i ich braku, leglo u podstaw pochopnego i sptyconego pogladu,
wskazujgcego na koniecznos$¢ uzyskania przez Prezydenta RP kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow na obwieszczeniu o wolnych stanowiskach
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, prezentowanego w niektorych judykatach
Sadu Najwyzszego oraz w pisSmiennictwie (M. Florczak-Wator, T. Zalasinski,
Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytucjg obwieszczenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. nr 127.1.2018 o wolnych
stanowiskach sedziego w Sqgdzie Najwyzszym, wydanego bez kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 lipca 2018 r., http://monitorkon—
stytucyjny.eu/archiwa/5713; M. Florczak-Wator, Spor o SN. zta procedura to
niewazne wybory, Rzeczpospolita z dnia 18 sierpnia 2018 r.).

W tym stanie rzeczy przyjaé nalezy, ze art. 49 k.p.c.:
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— rozumiany w ten sposob, ze dopuszczalny jest wniosek o wylaczenie
sedziego w oparciu o to, ze zostal powotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, na podstawie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktére;
wchodzg sedziowie wybrani w sposob przewidziany w art. 9a ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 84 ze zm.),
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 8 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 1.,
poz. 3) jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

— rozumiany w ten sposob, ze dopuszczalny jest wniosek o wylaczenie
sedziego w oparciu o to, ze zostal powolany w procedurze nominacyjne]
zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta RP, o ktorym mowa w art. art. 31 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r., poz.
825), nieopatrzonym podpisem Prezesa Rady Ministréw, jest niezgodny z art. 179
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Doda¢ przy tym nalezy, ze art. 144 ust. 2 ustawy zasadniczej nie jest tutaj
adekwatnym wzorcem kontroli. Bylby nim woéwczas gdyby przepis bedacy
przedmiotem oceny zwalniat akt urzedowy Prezydenta z obowigzku uzyskania
podpisu Prezesa Rady Ministrow. W przedmiotowym wypadku mamy za$ inng
sytuacje — kontrolowany przepis, w interpretacji wskazanej przez Sad pytajacy I,
albo nie dotyczy w ogole aktu urzedowego albo tez dotyczy elementu takiego aktu
z tym, ze zwolnionego z obowigzku uzyskania kontrasygnaty, na podstawie
art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. W tym stanie rzeczy postgpowanie w zakresie
zgodnosci art. 49 k.p.c. z art. 144 ust. 2 ustawy zasédniczej podlega umorzeniu

z wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania (art. 59 ust. 1 pkt 2).

Powyzsze rozwazania determinujg rdwniez rozstrzygniecie procesowe

w przedmiocie 3. z pytan Sadu pytajacego I. Argumentacja konstytucyjna,
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dotyczaca charakteru prawnego powotania sedziego na urzad przez Prezydenta
RP i skutkdéw tego aktu, przesadza bowiem rowniez merytoryczng odpowiedz na
to pytanie. W szczegélnosci, w pelni aktualna pozostaje konstatacja, ze
umozliwienie sadom - w tym wypadku powiekszonym sktadom Sadu
Najwyzszego — podwazania statusu sedziow lub wydanych przez nich orzeczen,
niezaleznie od tego jakie przepisy stanowilyby podstawe takiego dziatania,
bytoby uderzeniem w prawo do sadu (art. 45 Konstytucji), a takze w stabilnosé
systemu prawnego i stosunkéw prawnych, charakteryzujacych demokratyczne
panstwo prawa (art. 2 Konstytucji). Nie ma przy tym znaczenia, ze organ, ktory
dokonywatby tej oceny ma szczegdlng pozycje ustrojowa wynikajacg z art. 183
ust. 1 1 2 Konstytucji. Co wiecej, wlasnie ten ostatni przepis, w polaczeniu
z innymi postanowieniami Konstytucji, ktore przyznaja Sadowi Najwyzszemu
kompetencje do stwierdzania wazno$ci enumeratywnie wskazanych czynnosci
o charakterze ustrojowym, stoi na przeszkodzie przypisywaniu temu organowi
innych, podobnych uprawnien, w szczegdlnosci takich, ktére prowadzitby do
zaburzenia mechanizmu réwnowazenia sie wiladz, o ktérym mowa w art. 10
ustawy zasadniczej. Otwieraloby to réwniez pole do takiego kierunku
interpretacyjnego, w ktorym w ramach uchwatodawczej kompetencji Sadu
Najwyzszego, organ ten uzyskiwalby uprawnienie do rozstrzygania kazdego
zagadnienia prawnego, niezaleznie od jego materii. To z kolei bytoby przejawem,
nieprzewidzianej w Konstytucji, supremacji Sgdu Najwyzszego nad innymi
organami panstwa iinnymi rodzajami wladz. Juz niejako na marginesie trzeba
odnotowac, ze przyznanie Sadowi Najwyzszemu kompetencji nieprzewidziane]
wyraznie w ustawie byloby nie tylko niezgodne z art. 7 Konstytucji, ale takze
z wymogiem ustanowienia sagdu w drodze ustawy, wynikajgcym z art. 6 ust. 1

zdanie pierwsze Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
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Wobec powyzszego przyjaé nalezy, ze art. 1 w zwigzku z art. 82 i art. 86, art.
87, art. 88 ustawy o SN, rozumiany w ten sposob, ze w ramach rozpoznawania
zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy moze rozstrzyga¢ o: a)statusie
sedziowskim osoby powotanej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego,
w tym sedziego Sgdu Najwyzszego; b) skutecznosci czynnoscei sadu dokonanej
z udzialem tej osoby; a takze c) czynnym i biernym prawie wyborczym do
organow sgdu, w tym legitymacji tej osoby do sprawowania funkcji w organach
sadu, zas$ w przypadku Sgdu Najwyzszego, takze w organach izb tego Sadu — jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze jest niezgodny z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 183 ust. 1
i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.

2 upewazoianis
Prokuratora Generalnego

; BRI |
Robért Hernand
Zastepta-Prokuratora Generainego
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