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W §lad za pismem Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 10 sierpnia 2017 r.
(nr pisma: VI1.7100.7.2017.MM), w ktérym Rzecznik zglosit swdj udzial w sprawie o sygn.
akt SK 17/17, zgodnie z treScia tego pisma, przedstawiam uzasadnienie stanowiska

Rzecznika.

Przedmiot zaskarzenia w skardze konstytucyjnej S
spotkt komandytowej w S stanowi art. 301 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz.
1649 ze zm.;a dalej jako: uw.z.p.p.r.). Przepis ten stanowi, ze: , W przypadku gdy na
Jjakimkolwiek etapie postepowania w zakresie procedury odwolawczej, alokacja na
realizacje dziatania lub priorytetu, o ktorej mowa w art. 30a ust. I pkt 2, zostanie

wyczerpana:

1) wlasciwa instytucja zarzgdzajgca pozostawia protest bez rozpatrzenia,
informujgc o tym na pismie wnioskodawce, pouczajgc jednoczesnie o mozliwosci wniesienia

skargi do wojewddzkiego sqdu administracyjnego na zasadach okreslonych w art. 30c;
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2) sqd, uwzgledniajgc skarge stwierdza tylko, ze ocena projektu zostata
przeprowadzona w sposéb maruszajgcy prawo i nie przekazuje Sprawy do ponownego

rozpatrzenia.”

Wskazany przepis potwierdza okre$long w art. 30a ust. 1 pkt 2 u.z.p.p.r. regule, ze
zawarcie umowy o dofinansowanie projektu nastepuje wylacznie w przypadku, gdy jest
mozliwe jego dofinasowanie ze Srodkéw przeznaczonych na realizacje poszczegdlnych
dzialan lub priorytetow w ramach programu operacyjnego (J. Jaskiewicz, Komentarz do
art.30(i) ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, LEZ 2014, Nr 170864).
Rozwiazanie to jest uzasadniane twierdzeniem, ze w przypadku gdy wyczerpanie alokacji
na konkurs jest jednoczesnie zwiazane z wyczerpaniem alokacji na dzialanie lub priorytet,
umozliwienie wnoszenia $rodkéw odwotawczych wnioskodawcy mija si¢ z celem i nie
stanowi zadnej warto$ci dodanej po jego stronie, skoro nawet w przypadku pozytywnego
wyniku procedury odwotawczej nie mégtby on otrzymaé dofinansowania. Stad tez dalsze
rozpatrywanie $rodkow odwotawczych w takim przypadku rowniez jest niecelowe (zob.
uzasadnienie Rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, druk sejmowy VII kadencji nr 1125). Warto zwrdci¢é uwage, ze
analogiczne rozwiazanie zostalo przewidziane przez ustawodawceg w art. 66 ust. 2 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 r., poz. 217 ze zm.).
Ustawodawca ponownie wskazat, iz ,,wydanie wszystkich §rodkéw stanowi obiektywna
negatywna przestanke, uniemozliwiajaca dofinansowanie projektu wnioskodawcy, choéby
okazalo sie, ze jego zarzuty odnos$nie do przeprowadzonej oceny sa zasadne” (zob.
uzasadnienie Rzgdowego projektu ustawy o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, druk sejmowy VII
kadencji nr 2450).

Istotne jest tu rozroznienie puli $rodkdéw przeznaczonych na realizacje
poszczegblnych dziatan i priorytetéw w ramach programu operacyjnego od puli srodkéw
przeznaczonych na dofinansowanie projektu w ramach danego konkursu. Przepis art. 30i

u.z.p.pr. znajduje zastosowanie jedynie w przypadku pierwszej ze wskazanych wyzej



sytuacji (puli srodkéw). Pozostawienie protestu bez rozpatrzenia ma wigc by¢ dopuszczalne
jedynie wtedy, gdy nastepuje catkowite wyczerpanie alokacji na realizacj¢ wszystkich
dziatan w ramach danych osi priorytetowych programu operacyjnego objetego
postgpowaniem konkursowym i nie jest dopuszczalne (mozliwe) przeniesienie Srodkow
finansowych na realizacje tych dziatan w ramach tego samego priorytetu, ktoérego
sktadnikiem sa te dziatania. (J. Jaskiewicz,  Komentarz do art.30(i) ustawy...).
Z powyzszego wynika, ze ustawodawca stoi na stanowisku, ze przewidziane art. 30i
u.z.p.p.r. rozwigzanie jest konieczne i umotywowane obiektywnymi okoliczno$ciami, ktore
wykluczaja mozliwo$¢ przyznania dofinansowania w wyniku pozytywnego dla

wnioskodawcy zakonczenia procedury odwotawcze;j.

W przypadku, gdy ocena projektu jest przeprowadzana przez wlasciwa instytucje
jedynie na etapie kwalifikowania projektu do dofinansowania, wyczerpanie alokacji po
wniesieniu protestu powoduje przerzucenie cigzaru zbadania prawidlowosci oceny
wylacznie na sad administracyjny. Organ II instancji ogranicza si¢ jedynie do wystosowania
informacji o pozostawieniu protestu bez rozpatrzenia na podstawie art. 30i pkt 1 w.z.p.p.r.
W doktrynie wskazuje si¢, ze z reguly wystapienie przestanki faktycznej uniemozliwiajace;j
uwzglednienie wniosku strony dazacej do podwazenia aktu administracyjnego nie zwalnia
organu rozpatrujacego taki wniosek z oceny legalnosci tego aktu (J. Ostatowski, Komentarz
do art. 66 ustawy o zasadach realizacji programdw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, Lex 2016, Nr 532066). Przyktadem
jest tu rozwiazanie przewidziane w art. 151 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postegpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257). Zgodnie z tym przepisem
w przypadku, gdy w wyniku wznowienia postgpowania nie mozna uchyli¢ decyzji z uwagi
na uplyw czasu, organ administracji publicznej ogranicza si¢ do stwierdzenia wydania
zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okoliczno$ci, z powodu
ktérych nie uchylit tej decyzji. Organ administracji, wydajac decyzje co do meritum sprawy,
rozpoznaje wigc sprawe na nowo (P. M. Przybysz, Komentarz do art. 151 Kodeksu
postegpowania administracyjnego, Lex 2017, Nr 534914). Oznacza to, ze — w przypadku
stwierdzenia wyczerpania alokacji po wniesieniu przez wnioskodawce protestu — organ
rozpatrujacy ten protest nie dokonuje ponownej oceny wniosku, co de facto prowadzi do

tego, ze takie postgpowanie ma charakter jednoinstancyjny. Nalezy wigc uznaé, iz mamy tu



do czynienia z wyjatkiem od ogélnej zasady dwuinstancyjnosci postgpowania wyrazonej w
art. 78 Konstytucji RP. W doktrynie wskazuje sig, ze takie rozwiazanie w istotny sposéb
ogranicza prawa wnioskodawcy. Pozbawia ono bowiem administracje publiczng
mozliwosci korygowania uchybien wynikajacych z dziatania instytucji wlasciwej do oceny
wniosku. Sad administracyjny z istoty rzeczy koncentruje swoja uwage na badaniu
aspektow prawnych procesu oceny. Nie bedzie wigc szukal uzasadnienia dla obrony
stanowiska merytorycznego organu I instancji, bo wymaga to czesto wiedzy eksperckiej
(J. Ostatowski, Komentarz do art. 66 ustawy...). Warto podkres$li¢, ze inaczej ksztattuje sie
sytuacja podmiotéw, w przypadku ktérych wyczerpanie alokacji zostanie stwierdzone na
pézniejszym etapie procedury odwolawczej, a wige juz po rozpatrzeniu protestu przez organ
odwolawczy. W takich przypadkach postgpowanie odwotawcze jest postepowaniem
dwuinstancyjnym, w ktorym nast¢puje ponowna merytoryczna ocena wniosku

o dofinansowanie.

Rozstrzygniecie podjete przez instytucje zarzadzajaca w oparciu o art. 30i pkt 1
u.z.p.p.r. podlega kontroli sadu administracyjnego. Sad w toku postepowania z urzedu
dokonuje kontroli wystapienia przestanki wyczerpania alokacji na realizacje dziatania lub
priorytetu. Nalezy podkreslié, ze art. 301 u.z.p.p.r. ma zastosowanie do wszystkich etapow
procedury odwotawczej, a wigc takze do etapu postepowania skargowego przed sadem
administracyjnym. Oznacza to, Ze stwierdzenie wyczerpania alokacji w trakcie
postepowania sadowego rowniez wywotuje skutki, o ktérych mowa w art. 301 pkt 2
u.z.p.p.r. W doktrynie wskazuje sie, ze zgodnie z art. 30e v.z.p.p.r. w zw. z art. 106 § 3
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.; dalej jako: p.p.s.a.) wykazanie faktu wyczerpania
alokacji na realizacj¢ dzialania lub priorytetu przed sadem administracyjnym nastgpuje
wytacznie na podstawie dokumentéw. Naczelny Sad Administracyjny zwrocit uwage, ze
ustalenie wyczerpania alokacji — warunkujacego mozliwo$¢ zastosowania art. 301 pkt 2
u.z.p.pr. — wymaga przeprowadzenia postgpowania dowodowego, ktore przed sadami
administracyjnymi moze nastapi¢ wylacznie w trybie art. 106 § 3 p.p.s.a., to jest poprzez
przeprowadzenie dowoddw uzupelniajacych z dokumentow, przy czym — z uwagi na
materi¢ bedaca przedmiotem postgpowania dowodowego — powinny to by¢ dokumenty

urzedowe (zob. wyrok NSA z listopada 2014 r., sygn. akt ).



W orzecznictwie sadow administracyjnych pojawit si¢ réwniez poglad, ze dla stwierdzenia
faktu wyczerpania alokacji wystarczajace jest zlozenie stosownego o$wiadczenia przez
ministra witasciwego do spraw rozwoju regionalnego w odpowiedzi na skarge z uwagi na
fakt, ze organ ten, obowiazany do monitorowania tych §rodkéw, dysponuje szczegdtowa
wiedza na temat ich wykorzystania (zob. wyrok NSA z 12 grudnia 2014 r., sygn. akt II GSK
2652/14; wyrok NSA z lipca 2015 r., sygn. akt ). Wynika stad, ze
merytoryczna kontrola spetnienia przestanki wyczerpania alokacji jest dokonywana przez

sad w bardzo ograniczonym zakresie.

Istota zarzutéw Skarzace] w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do zakwestionowania
konstytucyjno$ci mechanizmu pozostawienia bez rozpatrzenia protestu (i odpowiednio
stwierdzenia przez sad administracyjny, Ze ocena projektu zostala przeprowadzona
w Sposéb naruszajacy prawo bez przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia)
w sytuacji wyczerpania alokacji na realizacj¢ dziatania lub priorytetu. W ocenie Skarzacej,
co dodatkowo =zostalo podkreslone w zazaleniu na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2016 roku w przedmiocie odmowy nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej, wskazany jako przedmiot kontroli art. 30 i pkt 1
uz.p.p.r. stanowi niemajgce racjonalnego uzasadnienia ograniczenie prawa do
dwuinstancyjnego postepowania, o ktérym mowa w art. 78 Konstytucji RP. Wskazane
ograniczenie, w ocenie Skarzacej, polega na pozbawieniu wnioskodawcy prawa do
ponownej oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie przez wilalciwa instytucje
zarzadzajaca. Z kolei art. 30i pkt 2 u.z.p.p.r. stanowi, zdaniem Skarzacej, naruszenie prawa
do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz uniemozliwia sadowi
efektywna kontrole decyzji organu administracyjnego, ktéra umozliwiataby skuteczna

ochrone praw wnioskodawcy.
Wskazane wyzej ograniczenia w ocenie Skarzacej nie spelniaja standardoéw
konstytucyjnych i naruszajq zasady konstytucyjne, tj. zasade rownego traktowania, zasade

proporcjonalno$ci, zasadeg sprawiedliwosci spotecznej oraz zasadg prawidtowej legislacji.



I. Zarzut niezgodnosci przepisu art. 30i pkt 1 uzppr z art. 78 w zwiagzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP oraz w zwigzku z art. 2 oraz w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP

Podstawowym wzorcem kontroli wskazanym w skardze konstytucyjnej jest art. 78
Konstytucji RP. Przepis ten jest umieszczony w rozdziale II Konstytucji RP w podrozdziale
Srodki ochrony wolnosci i praw. Stanowi on, ze: ,,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okreSla ustawa”. Przez orzeczenia i decyzje, o ktérych mowa w art. 78
Konstytucji RP, nalezy rozumie¢ wszelkie rozstrzygnig¢cia indywidualne ksztattujace
sytuacje prawna jednostki. Kryterium te niewatpliwie speinia informacja o negatywnej

ocenie danego projektu.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 78 Konstytucji RP kreuje konstytucyjne prawo
podmiotowe jednostki 1 w zwiazku z tym moze stanowi¢ samodzielng podstawe skargi
konstytucyjnej. Wskazuje si¢ jednocze$nie na niesamoistny charakter uprawnienia
wynikajacego z tego przepisu wobec pozostalych konstytucyjnych praw i wolnosci (zob.
wyrok TK z dnia 14 listopada 2006 1., sygn. akt SK 41/04). Nalezy mie¢ wigc na uwadze, ze
prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji nie jest wartoscig sama w sobie, ale stuzy ochronie
podstawowych praw 1 wolnodci jednostki oraz budowaniu zaufania obywateli do panstwa

i stanowionego przez nie prawa.

Bezsporne jest, ze wyrazone w tym przepisie konstytucyjnym prawo do zaskarzania
orzeczen i decyzji nie ma charakteru absolutnego i w zwigzku z tym ustawodawca moze
wprowadza¢ od niego wyjatki, co wynika wprost z art. 78 zd. 2 Konstytucji RP.
W doktrynie wskazuje si¢, ze interpretacja tego przepisu ,,z jednej strony nie moze
prowadzi¢ do podwazenia tej zasady, ale z drugiej strony nie moze dopuszczalnych
expressis verbis wyjatkéw czyni¢ iluzorycznymi i pozbawionymi w istocie znaczenia
z punktu widzenia celéw, ktdrym maja stuzy¢” (zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz, Art. 78
[Prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji], [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art.
1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Legalis 2016, s. 22). Rozwazajac zgodnos¢ art. 301 pkt 1

u.z.p.pr. z art. 78 Konstytucji RP nalezy najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, czy przepis ten
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zawiera wyjatek od ogolnej zasady w rozumieniu art. 78 zd. 2 Konstytucji RP, a nastepnie

okresli¢, czy tego rodzaju wyjatek spetnia konstytucyjne standardy.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i doktrynie prezentowany jest poglad,
ze wyjatek w rozumieniu art. 78 zd. 2 Konstytucji RP moze stanowi¢ okreSlona w ustawie
kategoria spraw lub rodzaj rozstrzygnie¢, od ktdrych nie mozna wnie$¢ zadnego Srodka
odwotawczego. Wyjatku takiego nie stanowia za$ warunki formalne wniesienia tego $rodka
i rygory zwigzane z ich niespelnieniem. Jednocze$nie kazdy przewidziany przez
ustawodawce §rodek zaskarzenia podlega ocenie co do realizacji standardu konstytucyjnego
okre$lonego w art. 78 zd. 1 Konstytucji RP 1 innych przepisach ustawy zasadniczej, m.in.
w art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz, 4rt. 78...;
postanowienie TK z dnia 8 lutego 2006 r. sygn. akt Ts 8/05). Za dominujacy nalezy uznaé
poglad, iz ocena wyjatkéw, o ktérych mowa w art. 78 zd. 2 Konstytucji RP powinna by¢
dokonywana w oparciu o art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (zob. np. wyrok TK 26 listopada
2013 1., sygn. akt SK 33/12; wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 14/13;
wyrok TK z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 22/11).

Niemniej jednak w niektérych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny samodzielnie
wskazywatl przestanki, ktore powinny spetniaé wyjatki od konstytucyjnego prawa do
zaskarzania orzeczeh i decyzji. Po pierwsze, wyjatki takie nie moga prowadzi¢ do
naruszenia innych konstytucyjnych praw i wolno$ci. Po drugie, nie moga doprowadzié¢ do
przekre$lenia zasady ogdlnej na gruncie polskiego porzadku prawnego. Wreszcie po trzecie,
powinny by¢ one podyktowane szczegdlnymi okoliczno$ciami (zob. wyrok TK z 12
czerwca 2002 r. sygn. akt P 13/01). Spoérdéd wartoSci wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP najczesciej za relewantna przestanke z punktu widzenia oceny wyjatkow od
prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji uznaje sie porzadek publiczny. Za istotng
sktadowa porzadku publicznego Trybunat Konstytucyjny uznaje sprawno$¢ i efektywnosé
postepowan prowadzonych przez organy wiadzy publicznej. Kazdorazowo Trybunat
dokonuje jednak oceny, czy cele te nie moga zosta¢ nalezycie zrealizowane przy
poszanowaniu praw wynikajacych z art. 78 Konstytucji RP (zob. wyrok TK z dnia 19
wrzesnia 2007 r., sygn. akt SK 4/06 oraz wyrok TK z dnia 26 listopada 2013 1., sygn. akt
SK 33/12). Istotne jest przy tym, czy dane orzeczenie lub decyzja ingeruja w prawa



i obowiazki jednostki. Co do zasady Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, iz
szybkos¢ 1 efektywno$é postgpowania nie sa warto§ciami, ktore uzasadniaja ograniczenie
konstytucyjnych praw podmiotowych (zob. np. wyrok TK z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn.
akt SK 22/11).

Oczywistym jest, ze w postgpowaniu wszczetym skarga konstytucyjna wzorcem
kontroli moga by¢ jedynie przepisy Konstytucji RP. Pomocniczo jednak warto zwrdcié
roéwniez uwage na standardy miedzynarodowe dotyczace prawa do skutecznego $rodka
prawnego. Szczegolnie istotny jest tu art. 13 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
zgodnie z ktérym ,,kazdy, kogo prawa i wolno$ci zawarte w niniejszej Konwencji zostaty
naruszone, ma prawo do skutecznego Srodka odwotawczego do wilasciwego organu
panstwowego takze wdwczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujace swoje funkcje
urzedowe”. Nalezy przywotaé takze art. 2 ust. 3 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich 1 Politycznych, ktéry m.in. zobowiazuje Panstwa Strony do zapewnienia
,.kazdej osobie, ktdrej prawa lub wolnoSci uznane w niniejszym Pakcie zostaty naruszone,
skuteczny $rodek ochrony prawnej, nawet gdy naruszenie to zostato dokonane przez osoby
dziatajace w charakterze urzedowym”. W doktrynie prawa prezentowany jest poglad,
iz w zakresie, w jakim obowigzujace w polskim systemie prawnym reguly wyktadni na to
pozwalaja, przepisy Kounstytucji RP (a takze wszelkich innych aktéw normatywnych)
powinny by¢ interpretowane w taki sposob, aby zapewnié¢ mozliwie najpelniejsza realizacje
uméw migdzynarodowych, ktérych Polska jest strona. Dotyczy to takze prawa do
skutecznego §rodka prawnego wywodzonego miedzy innymi ze wskazanych wyzej
przepisdéw umdéw miedzynarodowych (zob. K. Wojtyczek, Prawo do skutecznego srodka
prawnego w Konstytucji RP, [w:] ,Przeglad Konstytucyjny” nr 1/2017, Krakéw 2017,
s. 68).

Analiza treéci tych przepisdw prowadzi do wniosku, zZe prawo do skutecznego $rodka
prawnego ma charakter zlozony i1 obejmuje aspekty proceduralne, materialnoprawne
i ustrojowe. W tym miejscu przywota¢ nalezy uprawnienia o charakterze proceduralnym
stanowiace skladowa prawa do skutecznego Srodka prawnego. Sa to m.in. prawo do
wnikliwego rozpatrzenia sprawy, prawo do wuzyskania wigzacego rozstrzygniecia

i prawo do wykonania wydanego rozstrzygniecia. Z kolel w aspekcie materialnoprawnym



prawo do skutecznego $rodka =zaskarzenia wymaga zapewnienia adekwatnego do
charakteru danego prawa wynagrodzenia skutkéw naruszen — zardéwno tych materialnych,
jak 1 tych niematerialnych (zob. K. Wojtyczek, Prawo do..., s. 75). Nalezy tu mie¢ na
wzgledzie, ze prawo do zaskarzenia decyzji i orzeczen interpretowane wasko stanowi
jedynie skladowa prawa do skutecznego $rodka prawnego i nie obejmuje wszystkich typow
zagrozen dla konstytucyjnych praw jednostki. Nie dotyczy ono m.in. sytuacji, gdy organy
wladzy publicznej podejmuja czynnoéci faktyczne, niepoprzedzone wydaniem
odpowiedniego rozstrzygniecia lub gdy ustanowione normy prawne wywotuja skutki ex
lege (zob. M. Wyrzykowski, M. Zidtkowski, Konstytucyjny status proceduralny jednostki
Jjako adresata dzialan organdw administracji, [w:] Konstytucyjne podstawy funkcjonowania
administracji publicznej, red. R. Hausner, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2012,
s. 283). Wydaje sie wigc, ze zasadna jest szeroka interpretacja prawa do zaskarzenia,
uwzgledniajaca postulaty wnikliwego rozpatrzenia sprawy 1 uznajaca prawo do skutecznego

srodka prawnego.

W ocenie Rzecznika, art. 30i pkt 1 u.z.p.p.r. niewatpliwie stanowi wyjatek od ogdlnej
zasady przewidzianej w art. 78 Konstytucji RP. Jest to wyjatek nietypowy, gdyz
ustawodawca nie wykluczyt tu zaskarzenia okreSlonego rodzaju decyzji wydanych
w pierwszej instancji. Zgodnie bowiem z art. 30b ust. 1 u.z.p.p.r. wnioskodawcy
przystuguje prawo do wniesienia protestu, ktdrego przedmiotem jest informacja
o negatywne] ocenie danego projektu. Protest ten jest wnoszony do wiasciwe] instytucji
zarzadzajacej, ktdra w tym wypadku stanowi organ drugiej instancji. Art. 301 pkt 1 v.z.p.p.r.
nie pozbawia wnioskodawcy samego prawa do wniesienia protestu. Wyjatek przewidziany
w tym przepisie odnosi si¢ wigc nie do samego Srodka zaskarzenia, ale do okre§lonej
sytuacji faktycznej, w ktdrej ten $rodek zostaje wniesiony. Przepis ten przewiduje
mozliwo§é pozostawienia protestu bez rozpatrzenia. Taka sytuacje nalezy ocenié¢ jako
faktyczne pozbawienie wnioskodawcy mozliwo$ci (skutecznego) skorzystania ze $rodka
odwotawczego. Trybunat Konstytucyjny zwrdcit bowiem uwage, ze wylaczenie
konstytucyjnego prawa do zaskarzenia ma miejsce, gdy prawodawca uksztattuje oznaczone
orzeczenia lub decyzje jako niezaskarzalne albo ustanowi regulacje, ktére uczynig
z zaskarzenia Srodek jedynie formalny — uniemozliwiajacy merytoryczng kontrole

(zob. wyrok TK z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 3/11). Niewatpliwie za$§ wskazany



jako przedmiot kontroli przepis ustawy wylacza mozliwo$¢ kontroli informacji

o negatywnej ocenie projektu, zardwno w oparciu o kryteria formalne, jak i merytoryczne.

Oceniajac konstytucyjnos¢ tego wyjatku nalezy najpierw ocenié, czy nie prowadzi on
do ograniczenia innych konstytucyjnych praw i wolnosci. Z obowigzujacych przepiséw
Konstytucji RP nie mozna wyprowadzi¢ prawa podmiotowego do uzyskania
dofinansowania z funduszy unijnych lub krajowych po spelnieniu okreslonych kryteridw.
Nalezy jednak pamigta¢, ze wnioskodawcy starajacy si¢ o uzyskanie tych §rodkéw dziataja
w granicach zagwarantowanej w art. 22 Konstytucji RP wolnosci dziatalno$ci gospodarczej
i podejmuja szereg decyzji dotyczacych ich praw majatkowych, ktére podlegaja ochronie na
mocy art. 64 Konstytucji RP. Szczeg6lnie istotne jest wiec zagwarantowanie im realizacji
prawa do rownego traktowania, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W ocenie
Rzecznika cecha relewantna, ktéra powinna by¢ brana tu pod uwage, jest samo
uczestnictwo w procesie naboru wnioskow o przyznanie dofinansowania. Wszystkie
podmioty starajace si¢ dofinansowanie ze S$rodkow unijnych znajduja si¢ bowiem
w podobnej sytuacji — podejmujg okreSlone dziatania, ktére podlegaja ocenie instytucji
zarzadzajacych. Zadaniem ustawodawcy jest wiec zapewnienie rownego traktowania
wnioskodawcdw, zaréwno podczas oceny wnioskow, jak 1 na wszystkich etapach procedury

odwotawcze] przewidziane) w w.z.p.p.r.

Nalezy wskazaé, ze art. 301 pkt 1 u.z.p.p.r. réznicuje sytuacje wnioskodawcow na
kilku réznych poziomach. Po pierwsze, przepis ten rdznicuje sytuacje wnioskodawcow,
ktorych projekty zostaly zakwalifikowane do dofinansowania w wyniku oceny projektu
przez organ pierwszej instancji oraz wnioskodawcdw, ktdrych wnioski zostaly poddane
ocenie w procedurze odwotawczej. Ci drudzy zostaja bowiem obarczeni ryzykiem
wyczerpania alokacji, co w konsekwencji moze pozbawi¢ ich mozliwosci uzyskania
dofinansowania, pomimo spelnienia odpowiednich kryteridéw. Z punktu widzenia art. 78
Konstytucji RP istotna jest jednak druga plaszczyzna zréznicowania sytuacji
wnioskodawcéw. Chodzi tu o odmienne traktowanie wnioskodawcow, ktdrzy wniesli
protest, o ktérym mowa w art. 30b ust. 1 w.z.p.p.r., w zaleznoéci od chwili rozpatrywania
tego protestu. Podmioty, ktérych protesty zostang wniesione pozniej (np. po stwierdzeniu

wyczerpania alokacji na realizacje danego dziatania lub priorytetu), zostaja bowiem objete
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wyjatkiem od prawa do zaskarzenia, o ktérym mowa w art. 30i pkt 1 v.z.p.p.r. Wreszcie na
gruncie wskazanego jako przedmiot kontroli przepisu dochodzi do zrdznicowania sytuacji
podmiotdéw podczas procedury odwolawczej w ramach poszczegdlnych konkursdéw. Nalezy
bowiem pamietaé, ze zakaz zaciagania przez jednostki realizujace program finansowy
z udzialem §rodkéw europejskich zobowigzan przekraczajacych taczna kwote wydatkow
tego programu nie ma charakteru absolutnego, o czym $wiadczy instytucja nadkontraktacji
przewidziana w art. 193 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2016 1., poz. 1870 ze zm.; dalej jako: u.f.p.). Polega ona na mozliwosci zaciagania
zobowiazan przekraczajacych laczng kwote wydatkéw programu i ma na celu zapewnienie
pelnego wykorzystania §rodkéw unijnych przy zalozeniu, Ze nie wszystkie skierowane do
dofinansowania projekty zostang zrealizowane. Tak rozumiana nadkontraktacja jest
dokonywana na wniosek instytucji zarzadzajacej po wyrazeniu zgody przez ministra
wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego, w porozumieniu z Ministrem Finansow.
W obowigzujacym brzmieniu wskazany przepis u.f.p. nie zawiera limitu odno$nie do
zobowiazan przekraczajacych laczng kwote wydatkdw (zob. L. Lipiec-Warzecha,
Komentarz do art. 193 ustawy o finansach publicznych, Lex 2011, Nr 97670). Oznacza to,
ze wskazane organy maja swobodg decyzyjna w zakresie okreSlania poziomu
nadkontraktacji, ktéry moze si¢ rézni¢ dla poszczegélnych programéw. Ma to istotny
wplyw na stosowanie art. 301 pkt 1 u.z.p.p.r. Inaczej bowiem bedzie wygladala mozliwo$é
skorzystania z prawa do zaskarzenia przez wnioskodawcow w przypadku programéw,
w ktorych laczna kwotg wydatkéw okre$lono na poziomie 105 %, a inaczej w przypadku

programow, gdzie kwotg te okreslono na poziomie 115 %.

W doktrynie wskazuje sie, ze z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP tworzy prawo
podmiotowe do réwnego traktowania. Prawo to nie ma charakteru samoistnego i musi
by¢ kazdorazowo Iaczone z innym konstytucyjnym prawem lub wolnoScia (zob.
W. Borysiak, L. Bosek, Art. 32 [Rownosé wobec prawa; zakaz dyskryminacji jednostki],
[w:], Konstytucja RP. Tom 1 Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Legalis
2016, s. 14-15). Dlatego tez w niniejszej sprawie opisane wyzej zroznicowanie ustawowe
nalezy uznaé za niedopuszczalne 1 nieuzasadnione naruszenie prawa do réwnego

traktowania w zakresie mozliwo$ci zaskarzania orzeczen 1 decyzji, co prowadzi do wniosku,
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iz art. 301 pkt 1 u.z.p.p.r. jest niezgodny z art. 78 Konstytucji RP rowniez w zwigzku z art.
32 ust. 1 Konstytucji RP.

Wyjatek od prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wyrazony w art. 30i pkt 1
w.z.p.p.r. wymaga ponadto oceny z punktu widzenia kryteriéw okre$lonych w art. 78
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nalezy roéwniez odpowiedzieé¢ na pytanie, czy

jest on uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami.

Zgodnie z art. 30f u.z.p.p.r. procedura odwotawcza, o ktérej mowa w art. 30a-30¢
u.Z.p.p.r., nie wstrzymuje zawierania umow z wnioskodawcami, ktérych projekty zostaly
zakwalifikowane do dofinansowania. Oznacza to, ze protest, o ktéorym mowa w art. 30b
ust.1 u.z.p.p.r. nie cechuje sie suspensywnoscia, co moze wpltywaé na czgsto§é zastosowania
art. 30i w.z.p.p.r., a tym samym na realizacje standarddw okreSlonych w art. 78 Konstytucji
RP (zob. M. Perkowski, M. Martyniuk, Niedoskonata procedura odwotawcza w systemie
realizacji unijnej polityki spdjnosci w Polsce. Ocena wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2011 r. (sygn. akt P/11), [w:] ,,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego, Nr 3/2017, s. 51). Ponadto, art. 30b ust. 7 u.z.p.p.r.
wskazuje jedynie instrukcyjne terminy rozpatrzenia protestu przez organ odwolawczy, co
moze prowadzi¢ do znacznego wydtuzenia procedury odwotawczej, a w konsekwencji do
zmniejszenia szans na skuteczne rozpatrzenie protestu. Majac na uwadze powyzsze, nalezy
uznaé, ze tak uksztalttowana procedura odwolawcza w niewielkim stopniu gwarantuje
realizacje faktycznego celu wnoszenia protestu, jakim jest weryfikacja blednej oceny
wniosku i przyznanie dofinansowania. Za uzasadniony nalezy wiec uznaé poglad, ze
wskazana procedura odwotawcza cechuje si¢ niezwykle staba pozycja wnioskodawcy (zob.
M. Perkowski, M. Martyniuk, Niedoskonaia procedura..., s. 57). Szczeg6lna okoliczno$cia,
ktéra w zatozeniu ustawodawcy ma uzasadnia¢ wprowadzenie wyjatku z art. 30i pkt 1
u.z.p.p.r., jest faktyczny brak mozliwodci udzielenia dofinansowania na projekt po
wyczerpaniu alokacji. W doktrynie prawa stusznie wskazuje si¢ jednak, ze zatozenie to nie
stoi na przeszkodzie takiemu uregulowaniu postgpowania odwolawczego, ktore
uwzgledniatoby dyrektywy plynace z art. 78 Konstytucji RP (zob. J. Ostatowski, Komentarz
do art 66 wustawy...). Ustawodawca moéglby np. przyspieszyé procedure rozpatrywania

protestow, badz stworzy¢ rezerwe finansowa przeznaczona na dofinansowanie projektéw

o
H



umieszczonych na licie projektdéw wybranych do dofinansowania w wyniku
przeprowadzenia procedury odwotawcze (propozycje taka zglosita postanka Izabela Kloc
podczas posiedzenia Komisji do Spraw Unii Europejskiej i Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej w dniu 8 lipca 2014 r., zob. Biuletyn Komisji
Sejmowych Nr 3455/VII).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego do ograniczenia
konstytucyjnych praw 1 wolno$ci konieczne jest spetnienie wymogdw okreslonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. ,,Oznacza to, ze: 1) $rodki zastosowane przez prawodawce musza byé
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych celdéw; 2) musza one by¢ niezbedne dla ochrony
interesu, z ktérym sg powiazane; 3) ich efekty musza pozostawaé w proporcji do ciezarow
naktadanych na obywatela” (zob. np. wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt
K 33/03). Jak juz wskazano, zawarte w art. 301 pkt 1 uw.z.p.p.r. ograniczenie prawa do
zaskarzenia orzeczen i decyzji nie jest konieczne dla realizacji celu, ktory postawit sobie
ustawodawca. Nie jest ono réwniez proporcjonalne, gdyz w catoSci przerzuca ciezar
skutkéw zwiazanych z czasem trwania procedury odwolawczej na wnioskodawce. Warto tu
zwrocié uwage, ze jedynie cze$8¢ wniesionych protestow moze zostaC w praktyce
pozytywnie rozpatrzona przez organ II instancji, co w konsekwencji prowadzi do
zakwalifikowania projektu do dofinansowania. Nalezy bowiem zatozyé, Ze organ I instancji
co do zasady prawidlowo dokonuje oceny rozpatrywanych wnioskéw. Dodatkowo ilo§é
wnoszonych protestow jest w istotny sposdb ograniczona przez tre$¢ art. 30b ust. 3
u.z.p.pr., zgodnie z ktorym wyczerpanie §rodkéw w ramach danego konkursu nie moze
stanowi¢ wylacznej przestanki wniesienia protestu. Protest moze by¢ wiec wniesiony tylko
wtedy, gdy wnioskodawca kwestionuje prawidtowo$¢ oceny wniosku. Ryzyko koniecznoSci
przeznaczenia duzej ilo$ci srodkéw na dofinansowanie projektéw w wyniku pozytywnego
rozpatrzenia projektéw jest wiec stosunkowo niewielkie i nie powinno przemawial za
ograniczeniem prawa do zaskarzenia. Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze art. 301 pkt

1 u.z.p.p.r. jest niezgodny z art. 78 Konstytucji w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Nalezy pamietal, ze oprocz podstawowego celu, jakim jest zapobieganie pomytkom
i arbitralnoS$ci decyzji pierwszoinstancyjnych w administracji publicznej, art. 78 Konstytucji

RP realizuje réwniez inne funkcje. Przepis ten pozwala stronom postepowania w wiekszym



stopniu zinternalizowaé niekorzystne dla nich rozstrzygniecie, zwigksza zaufanie do aparatu
panstwowego oraz oddzialuje prewencyjnie istymulujaco na rozstrzygnigcia organow
nizszego szczebla (zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz, Art. 78 [Prawo do zaskarzenia orzeczen
[ decyzji]..., s. 5). Pozostawienie protestu bez rozpatrzenia czyni realizacjg tych funkcji
niemozliwa, co w istotny sposéb wplywa na poszanowanie zasady sprawiedliwo$ci
proceduralnej wywodzonej przez Trybunal Konstytucyjny z art. 2 Konstytucji RP.
Wskazuje sie, ze na zasade t¢ ,sktadaja si¢ co najmniej wymagania: mozno$ci bycia
wystuchanym, ujawniania w sposéb czytelny motywdw rozstrzygnigcia, co ma zapobiegad
jego dowolno$ci 1 arbitralnodci, oraz zapewnienia uczestnikowi postgpowania
przewidywalno$ci przebiegu postepowania” (zob. P. Tuleja, Art. 2 [Zasada
demokratycznego panstwa prawa, zasada sprawiedliwosci spolecznej], [w:] Konstytucja
RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Legalis 2016, s. 27). Dlatego
tez nalezy uznaé, ze art. 30i pkt 1 v.z.p.p.r. jest niezgodny takze z art. 78 Konstytucji RP
w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP.

II. Zarzut niezgodnos$ci art. 30i pkt 1 i 2 w.z.p.p.r. w zakresie w jakim nie
przewiduje kryteridw stwierdzenia zaistnienia przestanki wyczerpania
alokacji na realizacje dzialania lub priorytetu, o ktérej mowa w art. 30a
ust. 1 pkt 2 u.z.p.p.r. z art. 78 Konstytucji RP w zwiazku z art. 2 Konstytucji
RP.

Skutek przewidziany w art. 301 pkt 1 i 2 w.z.p.p.r. w postaci pozostawienia protestu
bez rozpatrzenia nastepuje w wyniku wyczerpania alokacji na realizacj¢ danego dzialania
lub priorytetu, co w ocenie ustawodawcy jest okoliczno$cia o charakterze obiektywnym,
ktéra uniemozliwia pozytywne rozpatrzenie protestu. Takie rozumienie wyczerpania
alokacji kwestionuje w niniejszej sprawie Skarzaca, wskazujac m.in. na mozliwo$¢ relokacji
§rodkéw z innych programéw. Rowniez w doktrynie wskazuje sig, ze wyczerpanie alokacji
w koncowej fazie wdrazania danego dziatania nie jest stanem pewnym 1 ostatecznym,
poniewaz poziom kontraktacji jest zmienny i zalezny od wielu czynnikéw, takich jak np.
zwrot srodkow w Wj/niku rozwigzania uméw o dofinasowanie, czy zmienno$¢ kursu euro

(zob. J. Ostatowski, Komentarz do art. 66 ustawy...). Oile wigc zgodzi¢ nalezy sig, ze
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faktyczne wyczerpanie alokacji powoduje niemozno$¢ przyznania dofinansowania
w wyniku pozytywnego rozpatrzenia protestu, to jednak za konieczne nalezy uznaé
wskazanie precyzyjnych kryteriéw okreSlenia, kiedy takie ostateczne wyczerpanie alokacji
ma miejsce. Art. 301 u.z.p.p.r. nie wskazuje jednak takich kryteridow. Przepis ten nie okre$la
takze ani podmiotu uprawnionego do stwierdzenia wyczerpania alokacji, ani formy w jakiej
takie stwierdzenie ma zosta¢ dokonane. W zwiazku z tym utrudnione jest precyzyjne

okre$lenie sytuacji, w ktérych przepis ten znajdzie zastosowanie.

W tym miejscu nalezy przywola¢ wywodzonag z art. 2 Konstytucji RP zasade
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktorej sktadowa jest zasada
prawidtowej legislacji. Z zasady tej wynika obowiazek formutowania przepiséw prawa
w sposdb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci co do treSci naktadanych obowigzkéw
i przyznawanych praw. Zwraca si¢ uwage, ze ,,zasady przyzwoitej legislacji sa przejawem
ogélnej zasady ochrony =zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa,
a w konsekwencji jedna z cech panhstwa prawnego. Brak precyzji przepisow powoduje
bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla organdéw stosujacych prawo, ktdre musza
zastgpowal ustawodawce w zakresie tych zagadnien, ktére uregulowal on w sposédb
nieprecyzyjny” (zob. P. Tuleja, Art. 2 [Zasada demokratycznego panstwa prawa, zasada
sprawiedliwoSci spotecznej]..., s. 8-9). Zasada ta ma szczegélnie istotne znaczenie

w przypadku regulacji dotyczacych konstytucyjnych praw i wolnosci.

Nalezy wskazaé, ze w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
rozroznia sie¢ zaniechanie ustawodawcze i1 pominiecie ustawodawcze. 7 zaniechaniem
mamy do czynienia wtedy, gdy ustawodawca pozostawia okre§long kwestig w catosci poza
uregulowaniem prawnym. W takich przypadkach wykluczone jest wydanie orzeczenia przez
Trybunat, cho¢by obowiazek wydania aktu prawnego wynikal z norm konstytucyjnych.
Pominiecie ustawodawcze dotyczy natomiast sytuacji, gdy ustawodawca unormowat jaka$
dziedzine stosunkéw spotecznych, ale dokonat tego w sposéb niepelny, regulujac ja tylko
fragmentarycznie. W  takich przypadkach Trybunat jest kompetentny oceniaé
konstytucyjno$é przepisu rowniez pod katem tego, czy nie brakuje w nim unormowan, bez
ktorych, w zwiazku z naturg regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci konstytucyjne (zob.

wyrok TK z 22 lipca 2008 1., sygn. akt K 24/07). W ocenie Rzecznika w niniejszej sprawie



mamy do czynienia wiladnie z takim pominigciem ustawodawczym. Niewskazanie
w ustawie kryteriéw 1 sposobu stwierdzenia wyczerpania alokacji w praktyce powoduje
problemy z ustaleniem faktycznego zakresu wyjatku od prawa zaskarzenia wyrazonego
w art. 301 u.z.p.p.r. 1 stwarza po stronie instytucji zarzadzajacych mozliwos¢ arbitralnego
podejmowania decyzji w tym zakresie. Prowadzi to w konsekwencji do niezgodnosci

wskazanego przepisu z art. 78 Konstytucji RP w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP.

III. Zarzut niezgodnoSci art. 30i pkt 2 w.z.p.p.r. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP i w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP oraz w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP

W art. 30i pkt 2 uzp.pr. zawarto regulacje dotyczaca sadowej kontroli
pozostawienia protestu bez rozpatrzenmia. Przepis ten, jak wskazano juz wyzej, ma
zastosowanie réwniez do sytuacji, w ktérych wyczerpanie alokacji zostanie stwierdzone juz
na etapie kontroli sadowoadministracyjnej, ktoéra jest jednym z etapéw procedury
odwotawczej. Ma on wigc istotny zwiazek z realizacja prawa do sadu wyrazonego w art. 45

ust. 1 Konstytucji RP.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalito sie pojmowanie prawa do
sadu jako czteroelementowej konstrukciji. Skiadaja si¢ na nig: 1) prawo dostgpu do sadu;
2) prawo do odpowiedniego uksztattowania postepowania sadowego; 3) prawo do
wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad; 4) prawo do wiasciwie uksztalttowanego
organu sadowego. Trybunal podkre$la réwniez, ze kierowanie sprawy do sadu musi
prowadzi¢ do wymierzania sprawiedliwo$ci, a wigc do roezstrzygania o prawach danego
podmiotu (zob. np. wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99). Wskazane wyzej
prawo do wiazacego rozstrzygnigcia danej sprawy obejmuje prawo do wykonania tego
rozstrzygnigcia, a wiec zapewnienia jego skutecznosci i efektywno$ci (zob. wyrok TK z 19
lutego 2003 1., sygn. akt P 11/02; wyrok TK z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt K 19/06).
Réwniez w literaturze prawniczej wyrazany jest poglad, ze elementem treéci prawa do sadu
jest prawo do wyegzekwowania orzeczenia sadowego, gdyz ,,istotny jest nie tylko sam fakt

wydania orzeczenia, ale przelozenie na efekt w postaci wykonania jego treSci” (por.
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M. Jablonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawo do sqdu [w:] Prawa i wolnosci I i II generacyi,

red. A. Florczak, B. Bolechow, Torun 2006, s. 137).

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na tre$¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, w ktorym
ustrojodawca sformulowat wyrazny zakaz zamykania drogi sadowej do dochodzenia
naruszonych wolnoéci lub praw. Przepis ten, oprécz wymiaru proceduralnego, ma réwniez
istotny wymiar materialnoprawny. Postepowanie sadowe powinno bowiem nie tylko
zapewni¢ wydanie rozstrzygniecia stwierdzajacego naruszenie prawa, ale umozliwial
réwniez skuteczne dochodzenie naruszonego prawa, a wiec zaspokojenie uzasadnionych
roszczeh w zakresie wynagrodzenia wyrzadzonej szkody. Wskazuje sie, ze zamkniecie
drogi sadowej dochodzenia naruszenia wolnoSci i praw moze nastapi¢ nie tylko poprzez
zamkniecie dostepu do sadu, ale takze poprzez niestwarzanie odpowiednich Srodkow
wynagradzajacych szkody albo nieprzyznanie sadom kompetencji do stosowania tych
§rodkow (zob. K. Wojtyczek, Prawo do..., s. §2).

W doktrynie prawa prezentowany jest poglad, Ze rozwigzanie przewidziane w art. 301
pkt 2 w.z.p.p.r. nie spelia wymogdéw wynikajacych z konstytucyjnego prawa do sadu.
W praktyce bowiem ochrona sadowa przewidziana w tym przepisie ma charakter
iluzoryczny. Z jednej bowiem strony sadowa kontrola rozstrzygnigcia organu administracji
w przedmiocie protestu, nawet przy stwierdzeniu przez sad racji po stronie skarzacego, nie
moze wywotaé skutku w postaci zakwalifikowania wniosku do dofinasowania. Z drugiej za$
strony orzeczenie wydane na podstawie art. 301 pkt 2 u.z.p.p.r. moze zostaé uznane za
niewystarczajgca podstawe dochodzenia odszkodowania w oparciu o art. 417 § 2 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r., poz. 459 ze zm.) (zob.
R. Talaga, Skarga na orzeczenie w przedmiocie dofinasowania projektu ze Srodkéw
przeznaczonych na realizacje polityki spdjnosci, [w:] Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego”, Nr 6/2016, s. 42). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dofinansowanie nie jest
typowym $wiadczeniem publicznoprawnym, ktére przysiuguje podmiotowi po spelnieniu
okreSlonych przestanek, ale wiaze sie réwniez z koniecznoScig ponoszenia pewnych
ciezarow przez podmiot wnioskujacy. Jezeli wigc umowa o dofinansowanie nie zostanie
podpisana z powodoéw lezacych po stronie instytucji zarzadzajacej, to nie sposob przyjac, ze

wnioskodawca ponosi szkode réwng wartosci oczekiwanego dofinansowania wynikajacej
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z wniosku o dofinasowanie. Nalezy bowiem uwzgledni¢, Ze niepodpisanie umowy
o dofinansowanie zwalnia wnioskodawce z konieczno$ci ponoszenia okre§lonych naktaddéw
zwigzanych z wykonaniem tej umowy, co do pewnego stopnia moze rekompensowaé
uszczerbek w postaci braku dofinansowania. W praktyce jest wiec niezwykle utrudnione
wykazanie nieprzerwanego tancucha przyczynowo - skutkowego, ktéry doprowadzit do
szkody. Tym bardziej, iz stwierdzenie przez sad naruszenia przez organ procedury oceny
wniosku nie zawsze pozwala stwierdzi€, czy oceniany wniosek uzyskatby dofinasowanie

(zob. J. Ostatowski, Komentarz do art. 66 ustawy...).

Whnioskodawcy podejmuja okre$lone dziatania celem uzyskania dofinansowania.
Maja wigc prawo oczekiwaé, ze ich wnioski zostang poddane prawidtowej kontroli co do
spetienia okre$lonych kryteridéw. Sytuacja, w ktdrej zostaja oni pozbawienia mozliwos$ci
uzyskania dofinansowania, w wyniku nieprawidlowego dzialania instytucji zarzadzajacej,
wymaga zapewnienia przez prawodawcg wiaSciwych ram prawnych dochodzenia
naruszonych praw. Majac na uwadze powyzsze uwagi, nalezy uznal, ze art. 30i pkt 2
u.z.p.p.r. nie gwaranfuje w sposob nalezyty dochodzenia praw przez wnioskodawcow.
Przepis ten nie zapewnia bowiem mozliwo$ci uzyskania przez strong orzeczenia sadowego,
ktérego wykonanie zapewni skuteczne poszanowanie jej praw. Nalezy wiec uznal, ze
przepis ten jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 77 ust. 2
Konstytucji RP.

Do przepisu art. 301 pkt 2 u.z.p.p.r. nalezy réwniez odnie$¢ przedstawione wczesniej
uwagl dotyczace naruszenia prawa podmiotowego do réwnego traktowania wyrazonego
w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten bowiem rdwniez prowadzi do istotnego
zroznicowania podmiotow w zakresie dostepu prawa do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Na gruncie tego przepisu inacze] ksztattuje si¢ bowiem sytuacja
wnioskodawcoéw w zalezno$ci od momentu wniesienia skargi do sadu administracyjnego,
a przede wszystkim w zalezno$ci od programu, w ktorym zlozyli oni wniosek

o dofinasowanie.
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